Von den Grenzen der Psychotherapie

Eva Jaeggi, Berlin'

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, der hat auch Religion,
wer diese beiden nicht besitzt, der habe Religion. (J.W.Goethe)

Willst Du Dich des Lebens freuen,
musst der Welt Du Sinn verleihen. (J.W.Goethe)

Dass Psychotherapie ldngst nicht fiir alle problematischen Zustidnde der Seele zusténdig ist,
erscheint wohl evident. Es gibt psychische Krankheiten, bei denen man heutzutage auf keinen
Fall ohne die Hilfe von Medikamenten auskommt wie Psychosen, schwerste borderline-
Zustinde oder somatopsychische Erkrankungen. Zumeist werden sie allerdings mit
Psychotherapie kombiniert. Aber auch normale Trauer-Reaktionen bei schweren Verlusten
sind nicht behandlungsbediirftig. Freud hat in einem seiner berithmten Aufsitze iiber das
,Unbehagen in der Kultur* betont, dass auch das ,,normale Ungliick* nicht wegtherapiert
werden kann — therapiebediirftig sei nur das ,,neurotische Elend*.> Nun kann man sich aber
dariiber streiten, was denn dieses ,,neurotische Elend* sei und wie man es abgrenzen kann
vom ,,normalen Ungliick*. Denn hier setzen ganz andere Uberlegungen ein, nimlich die
Uberlegung, ob Therapie nicht weit iiber die urspriinglich beabsichtigte Heilung von
psychischen Symptomen hinaus etwas bewirken kann: eine Umstrukturierung der
Personlichkeit, Neuordnungen des Verhaltens in Beziehungen zu anderen und zu sich selbst,
und anderes mehr. Und dadurch wird sicher auch etwas beriihrt, was zum ,,normalen
Ungliick* beitragt.

Es liegt im Wesen der itiologischen Uberlegungen der Psychoanalyse, dass eben Symptome
etwas zu tun haben mit falschen Einstellungen, unerlaubten Wiinschen und deren Abwehr —
also musste wohl mit der Heilung oder Besserung von Symptomen auch anderes an und in der
Person sich verdndern. Das alles ist ja sozusagen Urgestein der Psychoanalyse. Nun gibt es
seit ldngerer Zeit viele, die der Psychotherapie die Grenzen ganz anders setzen wollen als dies
bisher geschehen ist: man mochte anderen bei der ,,Sinnsuche* helfen, spirituelle
Dimensionen anpeilen und das, so die Meinung vieler Menschen, sei eine Aufgabe, die iiber
die Psychotherapie hinauswichst.

Ich mochte meinen Uberlegungen ein Freud-Zitat voranstellen, das aus einem Brief vom 13.
August 1937an Prinzessin Marie-Bonaparte, seiner guten Freundin, stammt: ,,/m Moment, da
man nach Sinn und Wert des Lebens fragt, ist man krank, denn beides gibt es ja in objektiver
Weise nicht; man hat nur eingestanden, dass man einen Vorrat von unbefriedigter Libido
hat.“’ Freud ist also offenbar der Meinung, dass der ,,Sinnsuche* und das Leiden daran, dass
einem das Leben ,,sinnlos* erscheint, ebenso neurotisch ist wie viele andere Leiden der Seele.

Dagegen gibt es aber natiirlich ganz andere Meinungen: Niamlich, dass auf dem Wege der
Sinnsuche neue Dimensionen erreicht werden konnen, die nicht mit psychischen Zustédnden
von ,,Krankheitswert*, wie das in der drztlichen und kassenrechtlichen Sprache hei3t, zu tun
haben, sondern eben mit einem ,,Sinnvakuum®, mit einem (vielleicht religiosen?) Bediirfnis,
das iiber die Person hinausreicht.

Wenn wir dieses Bediirfnis beriicksichtigen, dann hilft — so den Befiirwortern irgendwelcher
»anderen* Form der Hilfestellung zufolge - Therapie im engeren Sinn nicht mehr. Die Gruppe
derjenigen, die diese Meinung vertreten, ist allerdings sehr heterogen. Sie reicht von
etablierten Religionsgemeinschaften, Vertretern irgendwelcher Sekten, zu Anbietern von
Meditationskursen, Fastenkuren, Tai-Chi und noch sehr viel anderen alten oder neuen
Praktiken, mit denen Menschen seit jeher wohl eine ,,Leere* in ihrem Inneren ausfiillen
wollten, tiberirdische Welten beriihren und damit ihr beengtes irdisches Dasein veridndern



wollten. Mit einem wieder modisch gewordenen Wort: sie wollten damit spirituelle
Bediirfnisse befriedigen.

Was aber kann dies heilen: man wolle ,,spirituelle Bediirfnisse* befriedigen? Man wolle den
,»inn‘“ im Leben finden, das ,,Mehr“an Sehnsucht, das sich ergibt, wenn unsere alltiglichen
psychischen und physischen Bediirfnisse gestillt sind und wir nicht mehr an unserem
,;heurotischen Elend* leiden?

An der Beantwortung dieser Frage wird sich auch zeigen, ob Psychotherapie wirklich nicht
das geeignete Instrument ist, um Menschen, die spirituelle Bediirfnisse haben, die also einen
Sinn suchen, der iiber die Alltdglichkeit hinausgeht, zu befriedigen.

C.G.Jung, der sich mit diesem Thema in besonderer Weise immer wieder beschiftigt hat, gibt
eine Definition des ,,Numinosen®, die etwa besagt dass es eine ,.,gewisse Einstellung der
Psyche (ist), eine vorsichtige Betrachtung gewisser Méchte (Ideale, Geister, Gesetze, Gotter),
bzw. eine Einstellung gegeniiber irgendetwas, das einen Menschen so beeindruckt hat, dass er
sich zur Verehrung, Liebe Ehrfurcht bewegt fiihlt*.* Damit ist wohl gemeint, dass alles, was
uns in irgendeiner Weise besonders anriihrt, tiber die Alltdglichkeit hinausfiihrt und deshalb
als ,,numinos‘ anzusehen ist. Das Wort ,, Spiritualitit® — seit einigen Jahren sehr viel hiufiger
im Gebrauch - bedeutet wohl etwas Ahnliches, wenn wir z.B. der Definition von Erhard
Weiher, einem katholischen Klinikseelsorger folgen: ,,Spiritualitit (ist) der innere Geist, aus
dem heraus ein Mensch sein Leben sieht, versteht und bevvziltigt.“5 Andere Definitionen reden
davon, dass es ,.ein tiefes Zu-sich-selbst-kommen* sei oder ein Ergriffen-Sein von heiligen
Michten. Auch Schlegel spricht von einem ,,Zu-sich -selbst-kommen, sich selbst annehmen*
als dem Wesentlichen einer ,,numinosen Erfahrung*.

Dies besagt, so konnen wir schlussfolgern, dass es Situationen gibt, in denen ein Mensch das
Gefiihl hat, nicht mehr ,,beriihrt* werden zu konnen, nichts in sich eindringen zu lassen, was
iber das Alltdgliche hinausgeht und dadurch unruhig, traurig, gelangweilt zu sein, also sich
und sein Leben als ,,sinnlos* empfindet. Im Mittelalter war dies den Berichten zufolge die
»acedia®, die Langeweile der Monche, die als ,,Gottesverlust* gekennzeichnet wurde. Es war
der Zustand, wo auch die Vorstellung, einem lebendigen Gott anzugehdren und mit ihm
verbunden zu sein, verloren gegangen war.

Das Erlebnis der Sinnlosigkeit des eigenen Lebens (und nur damit will ich mich befassen — es
geht nicht um die philosophische Frage, ob Leben iiberhaupt einen Sinn hat) bedeutet also,
allen Vorstellungen zufolge, die ich gefunden habe, dass man innerlich von nichts mehr
beriihrt werden kann, dass man das Gefiihl, mit einer Sache verbunden zu sein, nicht mehr
erreichen kann.

Ich denke, dass jeder Mensch das Gefiihl des intensiven Beriihrt-seins irgendwann einmal
gekannt hat — und sei es in der Kindheit. Die Vorfreude auf Weihnachten oder den
Geburtstag, der Eifer, mit dem Kinder sehr ernsthaft und gliicklich an einem Bauwerk
arbeiten oder eine Babypuppe wickeln — das alles sind, sofern ein Kind nicht psychisch sehr
krank ist — Tétigkeiten die den von Huizinga so genannten ,,heiligen Ernst* des Spiels
verkorpern, in dem Person und Werk sich nahtlos verbinden.

Jeder Mensch weill zumindest aus der kindlichen Erinnerung, wie solch ein ,,Beriihrt-sein*
aussieht, die meisten aber kennen es natiirlich auch aus spiteren Zeiten: das Anhdren von
Musik, das Gliick einer Verliebtheit oder ein Naturerlebnis kdnnen so stark sein, dass daraus
sehr gliickliche Stunden oder Tage entstehen, in denen die Frage ,,wie sinnvoll*“ das Leben
sei, gar nicht auftaucht.

Nun wire es unsinnig zu verlangen, dass man diese meist mit Euphorie verbundenen
Erfahrungen sehr hidufig macht. Man kann nicht im Dauerzustand der Erregung leben. Das
,Berlihrt-sein®, so miisste man sagen, kann nicht nur in den ,,Peak-Erlebnissen* des
AuBergewohnlichen bestehen.



Das ,,Beriihrt-sein* kann still vor sich gehen, kontinuierlich — wie in der Zufriedenheit mit
einer Arbeit, mit einer schonen Reise, einem interessanten Gesprich, oder eben mit dem
Alltdglichen. Das ,,Beriihrt-werden* muss nicht dauernd spiirbar sein.

Wenn wir es in der Sprache der Psychoanalyse ausdriicken: dem eigenen Leben Sinn zu
geben heillt: Dinge, Aktivititen und Geschehnisse libidinds besetzen zu konnen, also
psychische Energie (wir konnen natiirlich auch Interessen sagen) — und dies scheint mir
auBBerordentlich wichtig- von sich selbst abziehen zu konnen, mit einer Sache, einer Aktivitét,
einem anderen Menschen zeitweise verschmelzen zu konnen ohne dass nur die eigene Person
dabei wichtig ist.

Wenn wir also imstande sind, unsere narzisstische Liebe, also die auf uns selbst gerichteten
Interessen, zuriickzustellen, indem wir eine andere Sache in den Mittelpunkt stellen - —dann
wiirden wir wohl das erreichen, was man mit erlebtem ,,Sinn‘ bezeichnen konnte. Diesen
Zustand konnte man auch Selbsttranszendenz nennen, und viele Religionswissenschaftler
sehen darin die Essenz der religiosen Erfahrung.

Die Unfihigkeit, von sich selbst abzusehen, alles, was man tut oder erlebt, immer nur auf die
eigene Person zu beziehen, macht auf Dauer gesehen ungliicklich und erzeugt das Gefiihl, es
sei alles ,,sinnlos“. Das muss nicht sofort und sehr friih passieren: es passiert eher in Zeiten
des Umbruchs, der neuen duleren Umstdnde (Trennungen, Umzug, Berufsende, Alter), wenn
bestimmte bisher ausgeiibte Titigkeiten oder Personzusammenhiinge ausfallen. Plotzlich hélt
die Routine des Alltags die Gefiihle nicht mehr zusammen, die Notwendigkeit des Handelns
kann wegfallen und damit erhebt sich die Frage, ob denn das alles einen Sinn habe — was man
bisher gemacht habe oder das, was man nun zu tun beabsichtigt.

Der Narzif} ist, wie man weil3, alles andere als gliicklich. Die Welt und alle Tatigkeiten nur
immer wieder unter dem Gesichtspunkt der eigenen Person zu betrachten — also bewusst oder
unbewusst zu fragen: Niitzt es mir? Stehe ich dabei im Mittelpunkt? Bekomme ich geniigend
Prestige?- erzeugt auf die Dauer Leere und Langeweile. Man konnte natiirlich fragen: Ist das
nicht schon eine Depression? Es ist schwer, hier diagnostische Kategorien genau voneinander
abzugrenzen. Das Gefiihl von Leere kann man durchaus als Depression bezeichnen, meist
aber fehlen die Anzeichen von Devitalisierung und Realitédtsverlust; die Alltagsroutine ist
durchaus vorhanden. Der Zustand ist eben doch am besten ausgedriickt im Gefiihl der
»sinnlosigkeit des Lebens®. Ist dies also wirklich ein Zustand, in dem eine Psychotherapie
nicht mehr ,,greifen kann?

Natiirlich konnte man argumentieren, dass in diesen Fillen doch ganz andere Dinge wichtig
sind: das Hinfiihren auf ein Projekt, das man gemeinsam angeht; die Meditationspraxis, die
von der eigenen Person wegfiihrt; die Beschiftigung mit der Bibel und mit sonstigen
religidsen Ritualen; Fasten, vegetarisches Essen — die Angebotsseite ist riesig.

Manches davon scheint mir personlich aulerordentlich sinnvoll: in einer Gemeinschaft ein
Projekt zu verwirklichen oder meditierend sich zu versenken- das kann natiirlich sinnvoll sein
und den Zustand der narzisstischen Leere autheben.

Was mir dabei aber immer wieder auffillt ist die Tatsache, dass solche Praktiken oft nur fiir
kiirzere Zeit wirksam gegen die erlebte ,,Sinnlosigkeit* ankdmpfen konnen. Haufig
,wechseln* Menschen ihre Praktiken gegen das Sinnlosigkeitserleben ziemlich oft.

Diese Praktiken sozusagen gegen die Psychotherapie aufrechnen zu wollen, die Suche nach
Sinn in eine Kategorie zu packen, der nicht mit Psychotherapie zu begegnen ist — das scheint
mir ein Fehlschluss, sozusagen das Pferd am Schwanze aufgezdumit.

Wer wenn nicht Psychotherapeuten (wenn tiberhaupt) kdnnte auf sinnvolle Weise die subtilen
Mechanismen erlebbar machen, durch die Menschen sich um die Erfahrungen des ,,Beriihrt-
seins* bringen? Die Mechanismen, durch die sie sich einige Zeit lang zwar im eigenen
Sonnensystem halten, dann aber wieder abstiirzen lassen in die dunkle Leere der
narzisstischen Depression?



Der bekannte Philosoph Richard Taylor hat, um das Problem der Erfahrung von Sinnlosigkeit
deutlich zu machen, die altbekannte Figur des Sysiphos bemiiht. Ohne die gesamte
Diskussion wiedergeben zu wollen, mochte ich an einem Gedanken, der mir fiir
Psychotherapeuten wichtig erscheint, festhalten. Taylor schreibt, dass die Miithen des
Sysiphos dann sinnvoll werden konnen, wenn er sein Tun bejahen kdnnte. Er bemiiht dazu ein
etwas seltsames Bild: wenn die Gotter dem Sysiphos eine Injektion geben konnten, die thm
das Gefiihl verleihen, er mache eine ganz sinnvolle Arbeit, dann hitte sein Leben einen Sinn.
Vermutlich hat Taylor dabei an Prozac oder ein dhnliches Medikament gedacht. Wir konnen
diese ,,Injektion* aber selbstverstidndlich iibersetzen als ,,Psychotherapie®. Taylors Aussage
konnte als Motto iiber einem Lehrbuch fiir Psychotherapie stehen, wenn er sagt: “Der Sinn
des Lebens kommt aus unserem Inneren, er wird uns nicht von aulen auferlegt, und in seiner
Schonheit und Bestindigkeit tibersteigt er jedes Himmelreich, das die Menschen sich je
ertriumt oder ersehnt haben®.°

Wir konnten hier schlieBen und davon ausgehen, dass es eben Psychotherapie ist, die uns
diesen Sinn geben kann. Denn Psychotherapie ist die in unserer Zeit beste und reifste
Moglichkeit, sich des eigenen Inneren zu beméichtigen, sofern sie darauf ausgerichtet ist, das
Innere wirklich detailliert lesbar zu machen. Das ist bekanntlich nicht bei allen
Psychotherapien der Fall.

An Sinnleere zu leiden: das kommt aus dem Inneren des Menschen und konnte dann auch
durch Innerlichkeitsrituale, wie eine Psychotherapie sie darstellen, geheilt werden. Es
brauchte dazu keine Meditation oder Fastenkur oder gar eine Injektion.

Um es vorweg zu nehmen: Obwohl ich der Meinung bin — wie im Freudzitat ausgedriickt-
dass das Leiden an der Sinnlosigkeit des Lebens neurotisch ist und daher
behandlungsbediirftig, so bin ich doch nicht der Meinung, dass Psychotherapie die einzige
Moglichkeit darstellt, damit umzugehen. Zwar muss, auch das denke ich — das ,,Innere* des
Menschen in Ordnung sein, wenn er das Leiden iiberwinden will. Er muss einen Zustand
erreichen, in dem er ,,beriihrt* werden kann, und das wire ja die spirituelle Aussage dahinter.
Aber diesen Zustand kann man sicher auch durch andere Mittel als durch Psychotherapie
erreichen.

Nur bin ich nicht der Meinung, dass prinzipiell die Psychotherapie in diesem Bereich nichts
zu suchen hat. Und: ich glaube, dass zu der Innerlichkeitsdimension noch etwas dazu kommen
muss — und das darf in keiner Therapie verfehlt werden und in anderen Techniken zu
Lebensbewiltigung natiirlich auch nicht.

Es ist ndmlich, so denke ich, die Frage angebracht, ob denn die Bejahung des Lebenssinnes
»aus dem Inneren* wirklich geniigt — oder ob wir es hier nicht mit jenen sattsam bekannten
Evidenzerlebnissen zu tun haben, die vor allem durch den Psychoboom der Siebzigerjahre
dauernd produziert wurden; Evidenzerlebnisse, von denen wir wissen, dass sie meist nach
einiger Zeit zerplatzen wie Seifenblasen.

Verlassen wir Sysiphos und wenden wir uns realistischeren Beispielen zu, die ich kenne: Ein
Mensch ist ganz und gar erfiillt von seinem Hobby, das darin besteht, Puzzles zu legen, diese
dann aufzukleben und seine Wohnung damit zu dekorieren (vielleicht auch: sie seinen
Bekannten zu schenken) Oder: Einer sucht in privater Situation nach dem ,,Urwort* in der
Menschheitsgeschichte und trotzt allen Erkenntnissen der linguistischen Wissenschaft, die
dieses Problem schon lange ad acta gelegt hat. Oder: Einer baut aus Streichhdlzern die
beriihmtesten Kathedralen der Welt nach. Was unterscheidet diese Menschen etwa von
arbeitsbesessenen Kiinstlern, von einem Linguisten, der in harter Arbeit die Geheimnisse
einer neu entdeckten alten Sprache entziffert? Ich gehe davon aus, dass alle diese Menschen
thre Téatigkeit mit groBem Ernst betreiben und ,,von innen* her dadurch erfiillt sind oder es
sein konnten.

Wire es also einem Psychotherapeuten gleichgiiltig, ob sein an ,,Sinnleere* leidender Patient
nach Beendigung der Therapie Puzzles legt oder der Philologe seine Arbeit iiber eine alte



Sprache wieder aufnimmt - wenn er nur glaubhaft darlegen kann, dass ihn diese Tatigkeit
ganz und gar erfiillt? Selbst wenn wir in diesen Beispielen auch schichtspezifische Merkmale
entdecken, so konnte der Puzzleleger zwar vielleicht keine philologischen Entdeckungen
machen, aber ehrenamtliche Arbeit in der Altenpflege oder eine Ausbildung zum léndlichen
Ombudsmann wiirde uns sicher als ,,sinnvoller* erscheinen als das Zusammensetzen von
Puzzles. Ist dies aber als ein Kriterium brauchbar dafiir, ob jemandem geholfen wiirde, sein
Leben wieder mit Sinn zu erfiillen, sich also wieder ,,berithren* zu lassen?

Gibt es also fiir uns Psychotherapeuten ,,0bjektive‘ Werte, die wir an ein Menschenleben
anlegen diirfen? Gilt fiir uns nicht, dass wir zwar analysieren, aber nicht moralisieren diirfen?
Unterscheidet uns dies nicht gerade von besserwisserischen Sekten, fanatischen
Gesundheitsaposteln oder esoterischen Heilsbotschaften?

Wir stehen hier an einer Grenze der Psychotherapie, die nur schwer zu bestimmen ist. Ich
mafe mir nicht an, dieses Problem befriedigend zu 16sen — trotzdem hat man natiirlich als
Psychotherapeut dauernd damit zu tun. Es gibt, wenn wir menschliches Tun auf seine
Werthaltigkeit hin beurteilen, sehr viele Uberginge. Ins Guiness-Buch der Rekorde kommen
zu wollen, indem man darauf trainiert, moglichst viele Knddel essen zu konnen oder lange
Zeit unter Wasser auszuharren, scheint den meisten von uns als vollkommen iiberfliissig — so
sehr vielleicht auch ein Mensch an diesem Ziel hiingt und sein ganzes Sinnen darauf
einrichtet, also wirklich viel auf sich nimmt, indem er trainiert und Informationen einholt etc.
Die Sache mit den Streichhdlzern kann schon etwas milder beurteilt werden: Vielleicht
erschlieft sich dem Erbauer der Streichholz-Kathedralen die Schonheit von romanischer oder
gotischer Architektur, vielleicht erfreut er gar seine Kinder damit. Und gar der Kiinstler, der
mit seinem Werk vielleicht nur Kopfschiitteln hervorruft, mag in 20 Jahren ein gefeierter Star
sein, dem man attestiert, wirklich Neues geschaffen zu haben und die Welt mit neuen Augen
interpretiert zu haben.

Gibt es also Kriterien dafiir, dass unsere ,,innerlich gefiihlten, intuitiv als wichtig bewerteten
Bediirfnisse und Handlungen wirklich wertvoll sind? Und ist es uns Psychotherapeuten
werlaubt®, diese Kriterien hineinzubringen in die Therapie?

Gehen wir einmal davon aus, dass aus wirklich detaillierter Einsicht in unser Seelenleben von
selbst sich die ,,wichtigen und richtigen* Handlungsmoglichkeiten ergeben; dass wir gerade
durch Psychotherapie erfahren konnen, was uns ,,im Innersten* beriihrt und wie wir sozusagen
den Schutt der Selbstentfremdung wegraumen, damit ,,das Wahre* hervorkommt. Das wire
dann die beste und reifste Moglichkeit, die Psychotherapie uns bieten kann. Damit wire dann
— aber das ist eben sehr fragwiirdig - auch objektiv etwas Wertvolles entdeckt, von dem ich
mich beriihren lasse.

Ich glaube nicht, dass sich auf diese nur auf Evidenz basierter, von ,,innen‘ kommender
Sicherheit beurteilen lidsst, welche unserer Werte, unserer Lebensentscheidungen die richtigen
sind, die unserem Leben Sinn verleihen, also uns tief innerlich ,,beriihren‘ und iiber unsere
Person hinausheben. Dass wir durch Psychotherapie wie auch durch andere Methoden
Erlebnisse der Selbsttranszendenz haben konnen, ist ja unumstritten. Aber welche konnen wir
als die jeweils fiir unser Leben bestimmenden ansehen und welche sind
Augenblicksempfindungen, denen weiter keine besonderen Wertigkeiten zukommen, die fiir
unser Leben nicht sehr viel bedeuten mdgen und die daher nach ihrem Abebben das Gefiihl
der Sinnlosigkeit, in der wir unser Leben zubringen, noch verstirken?

Vielleicht kann man eine —vorldufige?- Antwort auf diese Frage formulieren und dadurch
auch anzeigen, welchen Vorteil die Psychotherapie dann doch gegeniiber anderen
sinnstiftenden Verfahren und des Bemiihens um Uberwindung des NarziBmus haben kann?
Was immer uns beriihrt und heraushebt aus der Alltdglichkeit, kann in einer guten
Psychotherapie durch die lingere Uberpriifung im Dialog auf seine Tauglichkeit fiir ein
individuelles Leben gepriift werden. Die aufmerksame Begleitung, die ein Mensch durch die
Therapie erfihrt, zwingt ihn zur sorgfiltigen Uberpriifung dessen, was er erfahren hat an



Transzendieren seiner Person und dessen, woran er sein Herz gehingt hat; eine Uberpriifung
auch dessen, was er fiir so wertvoll hilt, dass er sich selbst in einen ,,Dienst* dieses Wertes
stellt, dafiir viel opfert und anderes dariiber vielleicht vernachlissigt, (so wie workaholics das
oft tun). Aber auch Erfahrungen der Selbsttranszendenz in der Musik, im Gebet oder im
Verstédndnis fiir einen Gedanken (vielleicht sogar im selbstéindigen Erarbeiten eines solchen)
zu erringen — das alles bedarf einer sehr sorgsamen Uberpriifung im eigenen Leben.

Wie wir aus der Psychoanalyse wissen, kann sehr vieles der Abwehr dienen: der Abwehr von
Konflikten, von Ambivalenzen, von unertriglicher Trauer und Angst. Eine Uberpriifung
darauf hin, ob diese Selbsttranszendenz die Moglichkeit, sich autonom zu entfalten, sich
freizumachen von beengenden Vorurteilen und kreativer mit der Welt umzugehen, bietet: das
alles lisst sich nur in einem lingeren Prozess der Uberwachung des eigenen Lebens — am
besten im Angesicht eines wohlwollenden und unbestechlichen Anderen, z.B. eines
Therapeuten - feststellen. Auch Selbsttranszendenz, das Aufsuchen von die Person
ibersteigenden Moglichkeiten kann dem Narzissmus dienen. So betrachtet, ist es nicht nur ein
Augenblicksgefiihl, dass Sinn verleiht, sondern die Summe vieler Erfahrungen, die langsam
dazu beitragen, dass das eigene Leben einem als eines erscheint, das erfiillt ist, auch im
Zusammenhang mit anderen Menschen und wo die Frage nach dem ,,Sinn* des eigenen
Lebens gar nicht mehr auftaucht. Wo Verantwortung gefiihlt wird und diese ernst genommen
und in Handlung iibersetzt wird, verblasst die Sinnfrage.

Wenn wir dies als eine vorgegebene Konstante ansehen, dann werden natiirlich alle auf reiner
Evidenz beruhenden Losungen der spirituellen Bediirfnisse, der Frage nach dem Sinn des
Lebens schon relativiert. Methoden, die nur dem Transzendieren der eigenen Person dienen
und die AuBenwelt nicht mehr beachten, scheinen dann obsolet. Wohin sollte man denn
mtranszendieren®, wenn man nicht mehr dem naiven Glauben huldigt, dass iiber uns eine
Heerschar von Engeln thront?

Spirituelle Erfiillung, also die libidindse Besetzung einer Idee, einer Verpflichtung oder eines
Ideals, das die eigene Person transzendiert, kann dann nie Selbstzweck bleiben. Immer
griindet das Sinnerleben letztlich in Verpflichtungen, die aulerhalb der narzisstischen
Besetzung der eigenen Person stehen. Die Uberpriifung der eigenen transzendierenden
Evidenzerlebnisse wiederum nur im eigenen Inneren vorzunehmen ohne einen Dialogpartner
als Korrektur, scheint mir gefédhrlich.

Wie ,sinnvoll* das Leben gestaltet werden kann, scheint mir — und hier stimme ich Taylor
nicht zu- nicht nur auf innere Evidenz zu begriinden. Ein solches Evidenzerlebnis sollte 1).
immer auch auf seine narzisstischen Wurzeln hin untersucht werden (natiirlich finden wir
solche immer, aber das muss hingenommen werden — allerdings muss es reflexionsfihig
bleiben!). 2). sollte es darauthin untersucht werden, wie die Auenwelt einbezogen wird. Und
dieser Einbezug kann nur bedeuten, dass man iiberpriift, wie man mit der AuBBenwelt, speziell
mit anderen Menschen, umgeht, wie sehr man in einem lebendigen Kontakt zur AuBBenwelt
steht, diese auf sich wirken ldsst und selbst darin wirkt. Auch: wie sehr man sich in diesen
Beziigen entwickeln kann. Und auch hier ist eine Psychotherapie ein wichtiges Korrektur-
Instrument, vor allem dann, wenn eine Therapie nicht nur darauf hinauslaufen soll, dass
irgendeine Storung verschwindet.

Unser Narzissmus ist unausrottbar. Aber er ist auch oft notwendig, um unser Uberleben zu
sichern. Damit der immer und iiberall lauernden Narzissmus erkannt und relativiert werden
kann — dazu, so behaupte ich, ist eine Psychotherapie ein besonders guter Néhrboden.

' Vortrag, gehalten ihm Rahmen der Tagung ,,Design fiir die Seele (vgl. MD 11/2006)
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