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,uUnd vergib uns unsere Schuld...."
Schuld und Vergebung im Neuen Testament
Prof. Dr. Angela Standhartinger, Philipps-Universitat Marburg

Vortrag, gehalten auf der Tagung ,Ist der Schuldige Koénig? Die produktive Kraft von Schuld in Theologie
und Politik* in der Franzdsischen Friedrichstadtkirche Berlin, am 17.10.2015

Als ich als junge Erwachsene das Stuttgarter Schuldbekenntnis zum ersten Mal wahrnahm, war
ich enttauscht: ,[...] nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht frohlicher geglaubt und nicht
brennender geliebt [...]*. Sollte das ein Bekenntnis zur Schuld an millionenfachem Mord und

Elend sein?

Etwas besser konnte ich das Bekenntnis verstehen, als ich in Vorbereitung auf den heutigen Tag
den 1946 von Martin Niemdller verdffentlichten Aufsatz ,Die Erneuerung der Kirche® las, mit der
er das Stuttgarter Schuldbekenntnis gegen innerkirchliche Kritik zu verteidigen suchte. Hier
erzahlt er — in einer Art Bekehrungsbericht — von seiner eigenen Schulderkenntnis. Er war mit
seiner Frau im KZ Dachau gewesen, um ihr die Zelle zu zeigen, in der er vier Jahr lang

eingekerkert war. Dort seien sie an einem Schild vorbeigekommen, dem

»L..-] letzten Abschiedsgrul3, den die von den Amerikanern befreiten Haftlinge ihren toten Kameraden
geschrieben hatten. Die Inschrift lautete: ,Hier wurden in den Jahren 1933 bis 1945 238.756
Menschen verbrannt.“ — Ich merkte wie meine Frau zitterte, ich musste sie stiitzen. Dabei lief es mir
selbst heil und kalt den Rucken herunter. Meine Frau erschrak vor der Zahl der Toten. Mich aber
hat diese Zahl nicht umgeworfen. Waren es doppelt so viele gewesen, ich hatte es noch fir mdglich
gehalten. Was mir die Fieberschauer Uber den Ricken trieb, waren die beiden anderen Zahlen.
1933-1945 stand da geschrieben. Ich hatte was darum gegeben, wenn diese Zahlen da nicht
gestanden hatte. Da fragte mich Gott — wie einst den ersten Menschen nach dem Siundenfall. Adam.
Mensch, wo bist du gewesen von 1933-1945? Ich wusste: Auf diese Frage weil3 ich keine Antwort zu
geben. Ich hatte wohl ein Alibi in der Tasche, meinen Ausweis als Konzentrationdr von 1937-1945.
Aber was half mir dies Alibi?! Gott fragt mich ja nicht, wo ich von 1937-1945 gewesen war, sondern
wo ich von 1933-1937 war. Von 1933-1937 hatte ich keine Antwort. Hétte ich vielleicht sagen sollen:
Ich war ein tapferer Bekenntnispfarrer in jenen Jahren, ich habe ein Wort riskiert und schliel3lich
Freiheit und Leben riskiert? Aber danach fragt mich Gott nicht. Gott fragte: Wo warst du von 1933-
1937, als hier Menschen verbrannt wurden? Das waren nicht meine christlichen Brider, die dort
verbrannt wurden, das waren Kommunisten, ernste Bibelforscher usw. Darum hatte ich mich nicht
gekimmert. Ich konnte auch nicht sagen: Ich habe es nicht gewusst. Ich hatte es ja in der Zeitung
gelesen, dass Hermann Goéring schrieb: Die kommunistische Gefahr ist gebannt, die
kommunistischen Fuhrer sind hinter Schloss und Riegel, die Ubrigen Aktivisten hinter dem

Stacheldraht der Konzentrationslager. Ich hatte mir wenig dabei gedacht. Sollte ich meines Bruders
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Huter sein, wenn mein Bruder ein Kommunist und Gottloser ist? Adam, wo warst du? Gott hatte
weiter fragen kénnen, und ich héatte ihm keine Antwort geben koénnen. Er hatte mich mit seinem
Steckbrief gefunden, und ich wuflte es in jedem Augenblick. Jesus Christus spricht: ,Was du
versaumt hast an einem dieser geringsten, das hast du an mir versdumt.“ Christus hat das Gleichnis
vom barmherzigen Samaritaner gepredigt, und er erwartet es von einem Samariter, dass er dem
halbtot geschlagenen Juden beisteht. Soll ich meines Bruders Hiiter sein? Jawohl, du hattest deines
Bruders Huters sein sollen. Von jenem Augenblick an war es fiir mich aus, ich kann nicht mehr auf
unschuldig pladieren im Blick auf das, was inmitten unseres Volkes an Schuld, an Verdammnis, an
Holle Wirklichkeit geworden ist. Und du lebst noch? Und du bist nicht hingegangen und hast dich
aufgehangt? Ja, ich lebe noch. In jener Stunde habe ich mich erinnern missen, dass Jesus Christus
nicht nur der lebendige Herr und Konig seiner Gemeinde ist, und nicht nur der Wegweiser, der uns
von unseren verkehrten Wegen in diese rechte Richtung bringt, — ich habe von jener Stunde
getffnete Augen und Ohren bekommen fur die Wirklichkeit der Botschaft, dass Jesus Christus
gekommen ist, die Sunder selig zu machen, und die Schuld, wenn sie gleich blutrot ist, hinweg

zunehmen.“*

Dieses personliche Siindenbekenntnis wirkt auf mich stark. Eine mutige und glasklare Analyse
eines eigenen und zugleich paradigmatischen Versagens der Kirchen, eingeschrieben in die
Geschichte des ersten Menschen und seines im Angesicht Gottes offenbar werdenden
Ungehorsams. Die biblische Geschichte ist das Gelander, das der Erzéhlung Bildhaftigkeit und
zugleich ihre Analytik verleiht. Adam wo warst Du, als man Kommunisten und Jehowas Zeugen

verbrannte?

Das Ende der Passage wirkt auf mich allerdings theologisch recht steil oder anders gesagt, wie
ein blasses Statement theologischer Richtigkeiten. Es ist Ubrigens eine Zitatenkollage aus 1 Tim
1,15 und Jes 1,18. Der 1 Tim bringt an dieser Stelle eine stilisierte Paulusbiografie, in der sich
der Apostel als ersten Sinder vorstellt — der freilich in Unwissenheit gesiindigt habe — und als
ersten, dem Erbarmen zuteilwurde, denn ,Jesus Christus ist in die Welt gekommen, die Sunder
zu retten.” Das Zitat aus Jes 1 stammt aus einem Rechtsstreit Gottes mit seinem Volk. Gott
macht das Angebot: ,Wenn eure Sunde gleich blutrot ist, soll sie doch schneeweil® werden [...]
Wollt ihr mir gehorchen, so sollt ihr des Landes Gut genieRen® (Jes 1,18f [Luther 1910]). Ist so
eine Zitatenkollage legitim oder zumindest theologisch produktiv? Welche Rolle spielt nach

neutestamentlichem Verstandnis Jesus Christus im Prozess der Vergebung?

Ein zweites Schlaglicht.

! Martin Niemoller, Die Erneuerung unserer Kirche, Minchen 1946, 9f.
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,Stinden des Menschen gegeniiber Gott siihnt der Versdhnungstag®, Siinden des Menschen

gegeniber seinen Néachsten sihnt der Verséhnungstag nicht eher, als bis er seinen Nachsten

besanftigt hat.“ (mJoma 8,9)
Dieses Zitat aus dem Mischnahtraktat zum Versohnungstag stellt einen anderen Zugang zum
Thema Schuld und Vergebung dar. Auch dieser wurde nach der NS-Herrschaft diskutiert. Als KZ-
Haftling wurde Simon Wiesenthal zu einem sterbenden SS Mann geholt, der ihm seine
Verbrechen gegentiber den Judinnen und Juden gestand und ihn um Vergebung bat. Wiesenthal
vergab ihm nicht, sondern verliel3 wortlos den Raum. Spéter schrieb er seine Erfahrung in der
Erzahlung ,Die Sonnenblume® auf und legte sie jlidischen und christlichen Theologen vor mit der
Bitte, die Forderung des SS-Mannes und seine Weigerung zu beurteilen. Der judische
Religionsphilosoph Abraham Heschel gab ihm Recht. ,Niemand kann Verbrechen verzeihen, die
an anderen Menschen begangen worden sind. Daher ist es absurd anzunehmen, dass irgendein
Lebender Verzeihung fur das Leiden von 6 Millionen Menschen gewahren kann. Nach judischer
Tradition kann sogar Gott selbst nur die gegen Ihn begangenen Sitinden vergeben, nicht aber die

gegen Menschen begangenen.

Der christliche Theologe Helmut Gollwitzer gibt Wiesenthal ebenfalls Recht. Mit seiner Antwort
deutet er aber eine andere Moglichkeit an. ,Sie hatten [...] dem Sterbenden [...] auf die
Verheil3ung dieses Gottes verweisen kénnen. [...] Konnte er von Ihnen das Wort der Vergebung
nicht horen, so befiehlt uns doch die ganze Bibel, fur ihn zu hoffen, dass er es von Gott selbst zu

horen bekommen hat.“*

Besteht also ein Unterschied zwischen judischer und christlicher Theologie darin, dass jldische
Theologie das alleinige Vergebungsrecht der jeweils konkreten zum Opfer der schuldhaften
Taten gewordenen Menschen betont, wogegen christliche Theologie die Hoffnung auf Gottes

Vergebung ins Zentrum stellt?

Im Folgenden mdchte ich dem Umgang mit Schuld und ihrer Vergebung in einigen
neutestamentlichen Zeugnissen nachgehen. Ausgangspunkt wird der bekannte Text aus dem

Vaterunser sein. Nach einigen Uberlegungen zu den Bedeutungsmdglichkeiten dieser Bitte

“Bereits belegt bei Philo, VitMos Il 24f.

® Abraham Heschel, Niemand kann vergeben, was andere erlitten haben, in: Simon Wiesenthal, Die
Sonnenblume. Erzéhlung, Gerlingen 1981, 127-129, 128f zitiert Klara Butting, Schuld und
Siindenvergebung. Uberlegungen zu 2 Samuel 12,1-15, in: Jurgen Ebach - Hans-Martin Gutmann (Hg.),
"Wie? Auch wir vergeben unseren Schuldigern?" Mit Schuld leben. (Jabboq 5), Gitersloh 2004, 59-73,
60f.

* Ebd. 186f bzw. 61.
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werde ich die Thematisierung von Schuld, Stinde und Vergebung im Matthdusevangelium, im
Lukasevangelium und schlie3lich noch ganz knapp bei Paulus nachzeichnen.

1. Das Vaterunser

,und vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unsern Schuldigern.“ Dieses bekannte
Gebet hat Jesus nach dem Matthaus- und Lukasevangelium seine Jingerinnen und Jinger
gelehrt. Viele judische Parallelen machen es sehr wahrscheinlich, dass das Gebet in der altesten

Reich-Gottes-Bewegung um Jesus von Nazareth gebetet wurde.

Schon die altesten Texte werfen allerdings eine Reihe von Fragen auf. ,Schuldiger” gibt es nur in
der Lutherlbersetzung. Das Wort, das mal fur ,Glaubiger, mal fur den, ,welcher schuldigt, fur
schuldig erklart® und vereinzelt auch fur ,Beschuldiger, ,Anklager verwendet wurde, starb im 16.
Jh. aus und hélt sich seither nur noch in der Liturgie.> Ein Grund fir diese anachronistische

Sprachform mag die Schwierigkeit sein, die das griechische Aquivalent aufgibt.

Ich hatte auch Ubersetzen konnen: ,Erlass uns unsere Schulden, wie auch wir unsern Schuldnern
erlassen haben.” Ta opheilemata (T é@eiAfuata) sind eigentlich konkret Geldschulen, wie dann
auch alle anderen Arten von Verpflichtungen, zu denen man sich verpflichtet wei3. In Bezug auf
Gott wird der Ausdruck selten oder nur negativ verwendet, etwa wenn die Weisheit Salomos
sagt:

-Da du gerecht bist, verwaltetest du das All gerecht und den zu verurteilen, dem es nicht geschuldet

ist (der es nicht verdient hat), bestraft zu werden, betrachtest du als unvereinbar mit deiner Macht.“®

(SapSal 12,15)

Zumeist verweist man auf das aramaische chobah, das die Doppeldeutigkeit ,Geldschulden und
Sunden® beinhaltet. Aber das Matthdusevangelium muss sich auch beim griechischen Text etwas
gedacht haben. Immerhin kommt das griechische Verb aphiemi (aginui) fir das Erlassen von

Schuld gegentiber Gott vor.”:

®> Grimm, Waérterbuch.
® Sikaiog 8¢ MV JIKAIWC T& TIAVTA SIETTEIC QUTOV TOV W) d@eilovTa KOAATORval KaTadikdoar GAAGTPIOV
rflyoupevog Ti¢ ofg duvauewg (Wis 12:15 BGT)

z. B. in Psalm Salomo 9,7 (1. Jh. v. Chr.): ,Und wem wirst du Stiinden erlassen, wenn nicht denen, die
gesundigt haben? Gerechte wirst du segnen und nicht Strafen fir ihre siindhaften Taten und deine Gite ist
Uber denen, die stindigen, wenn sie bereuen (kai Tivi AQACTEIC AUAPTIOG € UM TOIG AUAPTNKOGIV SIKAIOUG)
£UAOYAOEIC Kai 0UK EUBUVEIS TIEPT (V APAPTOTAV Kai F) XPNOTATNG GOU &TTI AUAPTAVOVTAC &V HETAUEAEIQ)
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Die liturgische Form lautet freilich ,und vergib uns unsere Schuld®. Die Wiedergabe des Plurals
,<die geschuldeten Dinge* durch den Singular I&sst sogleich an Stindenschuld denken. Bereits die

Parallele im Lukasevangelium formuliert ,Und erlass (oder vergib) uns unsere Sinden®.

Ein weiteres Problem der 5. Vaterunserbitte im Matthausevangelium ist die Ubersetzung der
zweiten Halfte. Es ist Ubrigens die einzige Bitte im Vaterunser, die menschliches Tun
miteinschlieRt. Die neue Ziircher Ubersetzung sagt: ,wie auch wir vergeben haben jenen, die an
uns schuldig geworden sind“. Die Bibel in gerechter Sprache folgt hier der Lutherlbersetzung:
,wie auch wir denen vergeben, die uns etwas schuldig sind.“ Haben wir schon vergeben oder
beginnen wir erst damit? Der Aorist aphekamen (&@nrkauev) lasst beide Moglichkeiten offen.
Setzt also die Vergebung Gottes die zwischenmenschliche Vergebung ins Werk oder ist es
umgekehrt und die zwischenmenschliche Vergebung ist die Voraussetzung dafiir, dass Gott uns
vergibt? Und was, wenn wir gar nicht vergeben kdénnen? Gibt es Bedingungen und legitime
Grenzen der Vergebung? Diese Fragen mdchte ich nun an den Kontext des

Matthausevangeliums stellen.

2. Schuld und Vergebung im Matthdusevangelium

Das Vaterunser steht im Matthdusevangelium in der Mitte der Bergpredigt und damit in jener
programmatischen Rede, mit der sich Jesus als Ausleger der Tora den Jingerinnen und dem
Volk vorstellt. Genauer steht das Vaterunser im Kontext von Frommigkeitsregeln, den Worten
zum Almosengeben und Fasten. Das Vaterunser ist ausdricklich ein judisches Gebet, das mit

wenigen Worten auskommt, im Unterschied zum ,Plappern der Heiden®.
Matthaus unterstreicht die Vergebungsbitte mit einer Regel, die er dem Gebet anschliel3t:

14 Denn wenn ihr den Menschen ihre Ubertretungen vergebt, wird euch auch euer himmlischer
Vater vergeben. 15 Wenn ihr aber den Menschen nicht vergebt, wird euch auch euer himmlischer

Vater die Ubertretungen nicht vergeben. (Mt 6,14f)

Hier wird nicht von ,den geschuldeten Dingen“ gesprochen, sondern von Ubertretungen oder
Fehltritten. Das griechische Wort paraptoma (mmapamtwpa) wird andernorts, z.B. in Weisheit 10,1
und Rom 5,15.17f, fur die erste Grenziberschreitung oder auch Siinde Adams verwendet.
Zugleich wird hier der synergetische Aspekt betont. Wenn wir Menschen vergeben, vergibt Gott,
wenn wir nicht vergeben, vergibt Gott auch uns nicht. Ist also die zwischenmenschliche

Vergebung Bedingung der gottlichen?
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Ja, soweit es die Vergebungsbereitschaft angeht. Der Gedanke stammt aus der judischen
Weisheit. Es ist weisheitliche Einsicht, dass man von Gott nicht erwarten kann, was man sich
nicht auch selbst abverlangen will. So heifl3t es im Buch Jesus Sirach:

2 Vergib das Unrecht deinem Nachsten,

(damit du,) wenn du betest, von deinen Siinden erldst wirst.

3 Ein Mensch — einem Menschen gegeniber bewahrt er Zorn,
und beim Herrn sucht er Heilung?

4 Gegenilber einem Menschen — wie er — hat er kein Erbarmen,

(aber) wegen seiner (eigenen) Sitinden bittet er? (Sirach 28,2—4)8

Bedeutet das also, dass Gottes Vergebung die unbedingte Vergebung unter uns Menschen
voraussetzt? Diese Deutung der Vaterunserbitte ist méglich. Aber es gibt auch Gegenargumente.
Denn der Text fordert noch eine Interpretation. Wie soll ich das ,wie” (wg) auffassen? Ist ,wie"
eine Bedingung oder ein Vergleich? Das Sirachbuch spricht sich klar fur die Bedingung aus. Aber
man kann das ,wie“ auch als Vergleichskonjunktion auffassen. ,Dein Wille geschehe, wie im
Himmel, so auf Erden.” Die zwei Ebenen sind durch eine Korrelation verbunden. Wie sich Gottes
Wille im Himmel verwirklicht hat, so moge er sich auch auf der Erde ausbreiten. ,Wie auch wir
denen vergeben, die an uns schuldig geworden sind“, ware dann eine Analogie, die das, was im

Himmel Wirklichkeit ist, die Vergebung der Siinden, auf der Erde verbreitet.

Die 5. Vaterunserbitte wirft theologische Fragen auf. Lasst sich Gott an unsere
Vergebungsbereitschaft binden oder geht Gottesvergebung menschlicher voraus? Was wenn
diejenigen, die an mir schuldig geworden sind, ihre Schuld gar nicht einsehen, vielleicht nicht

einmal bemerken? Mussen wir, sollen wir, kdnnen wir alles unbedingt vergeben?

Die Gemeinderede in Matthdaus 18, also der Rede Jesu, die sich mit der Organisation der

Gemeinschaft auseinandersetzt, durchdenkt diese Fragen. Hier heil3t es:

15 Wenn dein Bruder oder deine Schwester gegen dich suindigt, gehe und weise ihn (oder sie)
zurecht (oder uberfuhre ihn), und zwar zwischen dir und ihm allen. Wenn sie auf dich hért, hast du
deine Schwester gewonnen. 16 Wenn sie aber nicht hért, nimm noch eine oder zwei mit, damit ,jede

Sache auf die Aussage von zwei oder drei Zeugen gestellt sei?

17 Wenn sie aber tberhdrt, sprich in
der Versammlung. Wenn sie aber auch die Versammlung Uberhért, sei sie fur dich wie eine Heidin

oder ein Zollnerin. (Mt 18,15-17)

8 Ubersetzung: Septuaginta deutsch.
° Die Regel stammt aus der im Deuteronomium angeordneten Prozessordnung, Dtn 19,5.
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Es handelt sich um eine Prozessordnung mit klaren Verfahrensregeln. Das sindigende
Gemeindeglied soll zunachst unter vier Augen, dann vor ein oder zwei Zeugen und schlie3lich in
der Gemeindeversammlung Uberfuhrt und zurechtgewiesen werden. Gibt es trotz dieses
dreistufigen Verfahrens kein Einsehen, folgt der Ausschluss aus der Gemeinde. Die
Handschriften beantworten die Frage, worin das Sindigen besteht, unterschiedlich. Einige
Handschriften lesen ,Wenn dein Bruder oder deine Schwester gegen dich stindigt®. Die oder der
Geschadigte soll hier die oder denjenigen, der gegen ihn gesiindigt hat, zur Rede stellen.
Vermutlich ist diese Unterredung unter vier Augen als Schutzraum fir den schuldig Gewordenen
gedacht. Ist die slindigende Person aber nicht einsichtig, sollen die Geschadigten Zeugen
hinzuziehen. Die Regel setzt voraus, dass die Zeugen auf der Seite der Geschadigten stehen.
Hilft auch das nicht, soll der Fall von den Geschadigten in der Gemeinde verdffentlicht werden.
Die Regel verlangt von beiden Seiten viel. Von den Geschadigten, dass sie den Mut haben, die
Tater zur Rede zu stellen und das zunéachst in einer nur zwischen Opfer und Tater geschehenden

Unterredung. Von den Sindigenden verlangt sie Einsicht in ihre Taten.

Eine Reihe von Handschriften lassen das ,gegen dich“ aus und fasst das Sundigen abstrakt auf.
Es handelt sich dann um ein Verfahren von ,Kirchenzucht‘, wobei aber auffallt, dass das
angesprochene Du kein Kleriker oder Amtstrager ist, sondern irgendein oder auch jedes

Gemeindeglied. Der matthéischen Gemeinde als Ganze ist grof3tmogliche Vollmacht gegeben:

18 Wabhrlich ich sage euch, was ihr auf Erden binden werdet, wird im Himmel gebunden sein, und
was ihr auf Erden 16st, wird im Himmel gel6st sein. 19 Wiederum sage ich euch, wenn zwei von euch
auf der Erde einig sein werden Uber jede beliebige Sache, um die sie bitten, wird es ihnen (so)
geschehen von meinem Vater in den Himmeln, 20 denn wo zwei oder drei im Hinblick auf meinen

Namen versammelt sind, dort bin ich mitten unter ihnen. (Mt 18,18-20)

Das gemeinschaftliche Gebet hat fur die ersten Gemeinden gré3stmdgliche Kraft. Es kann Berge
versetzen.'® Gott ist bereit, gottliche Macht mit denen zu teilen, die vertrauen. Menschen wird

dabei zugemutet, die Initiative zu ergreifen.

Die Kirchengeschichte hat sich vor allem mit den Ausschlussprinzipien beschéftigt. Darf man
Menschen die Macht tber das Erbarmen im den Himmel verleihen? Méglicherweise reagiert die

folgende kleine Episode auf dieses Problem:

1 Darum sage ich euch, Alles was ihr betet und bittet, glaubt, dass ihr empfangt und es wird bei euch sein.
Und wenn ihr betet, vergebt, wenn ihr etwas gegen jemand habt, damit auch eurer Vater im Himmel durch
eure Ubertretungen vergebt.“ (Mk 11,24f)
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21 Da trat Petrus heran und sagte zu ihm: Herr, wie oft wird meine Schwester oder mein Bruder
gegen mich sindigen und ich werde ihm oder ihr vergeben? Bis siebenmal? 22 Sagt Jesus zu ihm,

nicht sage ich dir siebenmal, sondern siebenundsiebzigmal. (Mt 18,21-22)

Der Text fordert 2zu grenzenlosem Verzeihen auf. Nicht nur sieben, sondern
siebenundsiebzigmal. Aus der Perspektive des eben verhandelten moglichen Ausschlusses
betont die kleine Szene den unbedingten Willen zur Vergebung und Reintegration des Sunders.
Aus der Perspektive der Geschadigten gelesen, verlangt es viel. Vielleicht ist dies auch der
Grund, warum Matthdus zum Abschluss seiner Gemeinderede noch ein Gleichnis anfligt, das
sich nicht ganz so bruchlos in unsere Vorstellungen vom liebenden und allseits
vergebungsbereiten Gott einfligt, das Gleichnis vom Schalksknecht.

23 Deshalb ist das Himmelreich einem Kénig &hnlich, der mit seinen Sklaven abrechnen wollte. 24
Als er angefangen hatte abzurechnen, wurde ein Schuldner von 10.000 Talenten zu ihm geflhrt. 25
Da er aber nicht zuriickzahlen konnte, befahl der Herr ihn und seine Frau und seine Kinder und
alles, was er besal3, zu verkaufen. 26 Da fiel der Sklave ihm zu FiRen und sagte. ,Habe Geduld mit
mir und ich werde dir alles zurlickerstatten. 27 Da erbarmte sich der Herr jenes Sklaven und lief3 ihn
los und erlie3 ihm das Darlehn. 28 Jener Sklave ging hinaus und fand einen seiner Mitsklaven, der
ihm 10 Denarien schuldete, und er ergriff ihn und wirgte ihn und sagte: Bezahle alles, was du
schuldig bist 29 Da fiel nun sein Mitsklave nieder, bat ihn und sagte: ,Habe Geduld mit mir, und ich
will dir bezahlen® 30 Er aber wollte nicht, sondern ging und warf ihn ins Gefangnis, bis er ihm das
Geschuldete zuriickerstattet hatte. 31 Als nun seine Mitsklaven sahen, was geschehen war, wurden
sie sehr traurig und gingen und berichteten alles, was geschehen war. 32 Da rief ihn sein Herr und
sagt zu ihm: ,Schlechter Knecht, ich habe dir jene ganze Schuld erlassen, weil du mich (darum)
gebeten hast. 33 Musst du nicht auch Erbarmen haben mit deinen Mitsklaven, wie auch ich mich
deiner Erbarmte? 34 Und sein Herr wurde zornig und gab ihn den Folterern, bis er die ganze Schuld
zuruickgezahlt hatte. 35 Und so wird mein Vater im Himmel mit euch verfahren, wenn ihr nicht, jede

und jeder seiner Schwester und ihrem Bruder, von ihrem Herzen vergebt. (Mt 18,23-35)

Das Gleichnis ist verstorend. Ein Himmelreich, in dem Schuldigen nicht vergeben wird, sondern
sie den Folterknechten ausgeliefert werden? Wie alle Gleichnisse enthalt auch dieses eine Flle
von Uberraschenden Zugen. Ein Blick auf den sozialgeschichtlichen Zeitkontext mag dies
verdeutlichen. Schuldsklaverei, also der Selbstverkauf oder der Verkauf seiner Familienmitglieder
aufgrund von Uberschuldung, ist in der Antike eine viel erlittene Wirklichkeit. Schulden entstehen
auch durch Steuern und Tribute. Uberschuldung ist nicht unbedingt Ausweis personlichen
Versagens. Zur antiken Wirklichkeit gehorte auch der Schuldenerlass. Typischerweise erliel3en

Herrscher bei ihrem Regierungsantritt den Stadten ihres Reiches Schulden. Denn mit ihrer
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Regierung sollte sich ja alles zum Besseren wenden, das goldene Zeitalter fihlbar anbrechen.
Unsere Geschichte tbertreibt aber maR3los. Eine Schuld von 10.000 Talenten stammt nicht aus
der Welt des Alltaglichen, sondern ist eine Summe, die vielleicht zwischen Staaten vorkommt.
Nach der Niederlage verlangte Rom etwa von Karthago die Wiedergutmachung von 10.000
Talenten. Der Verkauf von Frau und Kindern reicht kaum zur Begleichung einer so grofRen
Schuld, ja sie ware Uberhaupt nicht durch einen einzelnen zu begleichen. Die Schuld von 100
Denaren ist dagegen leicht vorstellbar. Sie ist das 100fache des Tageslohns aus dem Gleichnis
von den Arbeitern im Weinberg oder auch 1/60tel eines Talents.** Merkwiirdig ist schlieBlich: In
der Erzahlung kommen Uberhaupt keine Birger vor, keine Freien, sondern nur der Herr und eine

Menge von Sklaven und Mitsklaven.

Das Gleichnis thematisiert Geldschulden und verwendet dabei eben das Wort, das Matthaus im
Vaterunser fUr unsere Schulden gegentber Gott und Mitmenschen gebraucht. Die theologisch
grolRte Herausforderung aber ist die Frage, ob der Herr und ,konigliche Mensch® Gott
reprasentieren soll oder nicht. Luise Schottroff verneint dies und interpretiert das Gleichnis als ein
antithetisches Gottesgleichnis.”> So ist Gott nicht. Der Herr, der den nicht seine Schuld
begleichenden Sklaven den Folterknechten tbergibt, entspreche nicht dem biblischen Gottesbild,
das vielmindig Gottes grof3es Erbarmen preise (Ps 31,2; Ps 50 etc.). Fir Schottroff thematisiert
das Gleichnis die grausame Wirklichkeit, der sich die Bewohnerlnnen Galildas und Judaas unter
den romischen Besatzern unterworfen sahen, und kritisiert sie mit einer Gegenuiberstellung von
Gottes Vergebungsbereitschaft. Das Gleichnis rede also Uber Unrecht und Gewalt, denen Gott

widerspricht.

Tatsachlich lauft die Erz&hllinie in rabbinischen Parallelen, die Gott mit einem koniglichen
Glaubiger menschlicher Geldschulden vergleicht, charakteristisch anders. Eines ist z.B. im

Midrasch Tanchuma B (emur 178a) Uberliefert:

Wem gleicht die Sache? (Die Sache gleicht) einer Stadt, die dem Koénig einen Steuerriickstand
schuldete. Und der Konig sandte hin, um ihn von ihr zu erheben. Aber sie gab ihn nicht, weil der
Betrag gro3 war. So sandte er einmal und ein zweites Mal hin, aber sie gaben nicht. Was machte
der Konig? Er sprach zu seinen Hauptleuten: Auf, wir ziehen gegen sie aus! Als sie auf dem Marsch
waren, hoérten (es) die Leute der Stadt. Was machten sie? Zuerst gingen die Grof3en der Stadt

hinaus dem Konig entgegen. Er sagte zu ihnen: Wer seid ihr? Wir sind Einwohner der Stadt N.N., in

1 Vgl. zum sozialgeschichtlichen Hintergrund, Martin Leutzsch, Verschuldung und Uberschuldung,
Schuldenerlass und Sundenvergebung. Zum Verstandnis des Gleichnisses Mt 18,23-35, in: Marlene
Crusemann und Willy Schottroff (Hg.), Schuld und Schulden, , Minchen 1992, 104-131.

2 vgl. Luise Schottroff, Die Gleichnisse Jesu, Giitersloh 2005, 257-267. Das houtos aus V 45 umschreibt
sie: ,wie ist eurer himmlischer Vater zu vergleichen®.
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die du gesandt hast, um von uns die Steuern zu erheben. Er sagte zu ihnen: Was ist euer Begehr?
Bitte (erlass uns die Steuer), denn wir haben nichts, was wir dir geben (kdnnten). Er sagte zu ihnen:
Um euretwillen erlasse ich euch die Haélfte. Als er weiterging, gingen auch die Blrger der Stadt
hinaus ihm entgegen, (und zwar) zehn Millionen. Er sagte zu ihnen: Wer seid ihr? Sie sagten zu ihm.
Wir sind Einwohner der Stadt N.N., und du hast uns gesandt, um von uns die Steuern zu erheben,
aber wir haben nichts, was wir dir geben (kdnnten). Jedoch, erbarme dich unser! Er sagte zu ihnen:
Ich habe schon die Hélfte erlassen, aber um euretwillen erlasse ich (noch) die Halfte der Halfte. Und
als er weiterging, kamen alle Einwohner der Stadt zu ihm: Wir vermdgen dir nicht zu geben, was wir
dir schulden! Er sagte zu ihnen: Ich habe schon die Halfte und die Halfte der Hélfte erlassen, aber
um euretwillen erlasse ich euch alles. Allein, von jetzt an beginnt eine neue Rechnung. So (verfuhr)
dieser Konig — das ist der Konig der Grol3kdnige, der Heilige, g. s. er! Wer sind die Einwohner der
Stadt: Das sind die Israeliten, die wahrend allen Tagen des Jahres Siinden aufhaufen. Was sagt der
Heilige, g. s. er! Zu ihnen? Tut am Neujahrstag Bu3e! Und sie demiitigen sich und sie kommen am

Versohnungstag, das kasteien sie sich und tun BulR3e. Und der Heilige, g. s. er! verzeiht ihnen.™

Im politischen Bild der tributverpflichteten Stadt tritt hier ebenfalls ein Konig auf. Die Burger
reisen, das ist sozialgeschichtlich realistisch, dem Koénig in Delegationen abgestufter Rangstufe
entgegen und bitten fir ihre Stadt. Am Ende erwirken sie das vollstandige Erlassen ihrer
Tributpflicht. Ebenfalls realistisch ist, dass das Erlassen der Schuld sich auf die bisherig
angehauften ausstehenden Tribute bezieht und von nun an eine neue Rechnung der neuen
Tributpflichten beginnt. Die Ubertragung ist hier vom kleineren auf das groRere bezogen. Eben
dies geschieht auch am Versdhnungstag. Gott vergibt die Schulden aus dem letzten Jahr, weil
die Menschen ihn in der Liturgie des Versdhnungstages darum bitten. Die Bedingung der
Vergebung ist das Eingestandnis der ausstehenden Schuld, einschlie3lich der Unfahigkeit, sie

entsprechend zu begleichen.

Ubertragt man das matthaische Gleichnis analog, so enthalt es eine drastische Warnung
gegeniuber fehlender Vergebungsbereitschaft, demonstriert von jenem Sklaven, dem 10.000
Talente vergeben werden, der aber wegen 100 Denare seinen Mitsklaven ins Gefangnis werfen
|&sst. Der letzte Vers: ,ebenso wird auch mein Vater im Himmel mit euch verfahren, wenn ihr
nicht jeder seiner Schwester oder seiner Bruder, von Herzen vergebt® scheint diese Deutung
nahezulegen. Jedoch, warum hélt sich Gott nicht an die Regel, die Jesus Petrus mitteilt? Wie oft
soll ich vergeben, nicht sieben, sondern siebenundsiebzigmal? Nimmt Gott wirklich sein

Erbarmen wieder zurtick? Warum gibt er dem Sklaven keine zweite Chance? Auch dieser Sklave

'3 Bietenhard, Midrasch Tanchuma B, Bd. 2, Bern 1982, 140f. Vgl. Kurt Erlemann, Das Bild Gottes in den
synoptischen Gleichnissen (BWANT 126), Stuttgart 1988, 88.
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ist doch ein Opfer, dem drastische Strafen angedroht waren und der das Gewaltverhéltnis, dem
er selbst unterworfen war, reproduziert. Oder liegt doch noch eine Vergebungshoffnung darin,
dass diesem Sklaven — trotz der irrwitzig grof3en Schuld — am Ende die Hoffnung belassen wird,

sie irgendwann einmal abzuleisten?

Das Gleichnis ist anst63ig. Aber es erhebt auch die Frage, ob wir uns von Gott winschen sollen,
dass er das, was jener Sklave seinem Mitsklaven antut, unkommentiert Ubergeht. Vielleicht zielt
das Gleichnis ja auf die Identifikation mit jenem Mitsklaven, der von dem begnadeten Sklaven
wegen lacherlicher 100 Denare ins Gefangnis geworfen wird. lhm, diesem zweiten Sklaven, gilt
die Solidaritat seiner Mitsklaven. Hatten sie — anstatt zum Herrn zu gehen, lieber unter zwei
Augen, dann mit zwei Zeugen und schlie3lich in der ganzen Versammlung sprechen sollen?

Oder macht das Gleichnis deutlich, wie ein Vieraugengesprach grindlich misslingen kann?

Das Gleichnis will m. E. vor allem dazu anregen, all diese Fragen zu durchdenken. Es ist — das
wird schon sprachlich deutlich — zugleich ein Kommentar zur 5. Vaterunserbitte. Hier wie dort
wird die Schuld als Verpflichtung mit der Konnotation Geldschulden benannt. Jeweils geht es um
das Verhaltnis goéttlicher und menschlicher Vergebungsbereitschaft. Und jeweils befinden wir uns
im Kontext der Bitte und des Gebets. Beide Sklaven treten in Gebetshaltung vor ihre Glaubiger.
Eindeutiger als im matthdischen Vaterunser und anders als in der es interpretierenden Regel

geht hier die konigliche Vergebung der von seinem Schuldner erwarteten voraus.

Die Frage nach dem Verhdltnis von go6ttlicher und menschlicher Vergebung bleibt im
Matthdusevangelium komplex. Beide Gedanken werden formuliert, dass die gottliche Vergebung
menschliche ins Werk setzt und umgekehrt, dass menschliche Vergebung géttliche Vergebung
zusagt. Vergebung ist in diesem Evangelium nicht nur die Aufgabe der Einzelnen, sondern ein
Bemiuhen der Gemeinde, nicht nur sieben sondern mindestens siebenundsiebzigmal. Aber nur
an wenigen Stellen denkt dieses Evangelium Uber Bedingungen der Vergebung nach. Diese

Frage soll nun in kiirzeren Bemerkungen zum Lukasevangelium thematisiert werden.

3. Vergebung im Lukasevangelium

Im Lukasevangelium ist das Vaterunser die Antwort auf die Bitte der Jingerinnen und Jinger, sie
beten zu lehren. Die Formulierung der 5. Bitte lautet: ,Und erlass uns unsere Siinden, denn auch
wir erlassen allen, die uns etwas schuldig sind.“ (Lk 6,4). Lukas benennt das gegenuber Gott
Geschuldete also mit dem theologischen Wort ,Sinde.“ Sinde umfasst fur ihn aber auch

zwischenmenschliche Verletzungen.

-11-



Veroffentlicht auf der Homepage der Evangelischen Akademie zu Berlin www.eaberlin.de I\
| |

AKADEMIE
ZU BERLIN

Alle Rechte beim Autor / bei der Autorin oder bei der Ev. Akademie zu Berlin

Die Forderung nach menschlicher Vergebung ist prasentisch formuliert und steht in einem
begriindenden Zusammenhang (ka1 yap). Aber wichtig im Lukasevangelium ist vor allem, dass es
benennt, was bei Matthaus in dieser Konkretheit fehlt."* Den Gedanken, dass der Vergebung der

Sunderinnen und Siinder ihre Umkehr, ihr Sinneswandel, ihre Reue vorausgehen muss.

Der Ruf zur Umkehr ist Jesu Programm in diesem Evangelium: ,lch bin nicht gekommen die
Gerechten zu rufen, sondern die Sinder zur Umkehr sagt Jesus im Anschluss an das Gastmahl
mit Zo6llnerinnen und Sundern (5,32). Die Erzéhlung von der sogenannten grofRen Suinderin — die
lukanische Variante der Salbung in Bethanien — veranschaulicht, was Lukas sich unter Umkehr
und Reue, griechisch metanoia (uetavoia), praktisch vorstellt. Die stadtbekannte Siinderin, die in
das Haus des Pharisders Simon kommt und dem dort zu Tisch liegenden Jesus die FURRe mit
ihren Tranen wascht, zeigt viel Liebe und daher werden ihr auch viele Schulden erlassen (Lk
7,35-50).'°> Die Gleichnisse vom verlorenen Schaf und der verlorenen Drachme illustrieren fur
Lukas die Freude im Himmel lber einen einzigen Sunder der umkehrt (Lk 15,7.10). Dem ZdélIner,
der im Gleichnis vom Pharisaer und Zéllner nicht wagt zum Himmel aufzublicken, sondern sich
klagend und trauernd auf die Brust schlagt und bittet: ,Gott, sei mir, dem Sinder, gnadig®, wird
zugesagt, als Gerechter nach Hause zuriickzukehren (Lk 18,14). Und ein Zéliner, Zachaus, zeigt
tatige Reue, indem er die Halfte seines Besitzes den Armen gibt und jeden Betrug vierfach
ersetzt (Lk 19,8).

Die mit metanoia, Umkehr, beschriebene Reue der Sinder hat auch hier innergemeindliche
Relevanz. Die Regel von der in der Gemeinde geforderten Vergebungsbereitschaft lautet bei
Lukas:

3 Wenn eines deiner Geschwister siindigt, so rede ihm ernstlich zu (oder auch strafe ihn). Wenn er
umkehrt, vergib ihm. 4 Und wenn er siebenmal am Tag an dir stndigt und siebenmal zu dir
zurtickehrt und dir sagt: Ich kehre um, so vergib ihm. (Lk 17,2-4)

Auch hier wird die unendliche — siebenmal tagliche - Vergebung gefordert. lhr voraus geht der
Tadel und der offentlich bekundete Wille: ,Ich bereue.” Allerdings bleibt die Frage, was mit der
Schuldeinsicht passieren soll, wie das Opfer seine Integritdt zuriickgewinnen und mit der
Verletzung leben kann und wie der Téter sich zu seiner Tat verhalten soll, auch hier offen. Im

Gleichnis vom verlorenen Sohn ist dies m. E. der kritische Zug. Der Sohn, der sein Erbe

14 Bei Matthaus lautet die Botschaft des Taufers und die Botschaft Jesu: ,Kehrt um, denn das Himmelreich
ist nahe herbei gekommen (Mt 3,2; 4,17). Bei Markus ist dies die Botschaft Jesu und der Jungerinnen und
Junger in der Aussendungsrede (Mk 1,15; 6,12).

> Die Erklarung an Simon vergleicht Jesu Tat mit einem Darlehnsgeber, der 500 und 50 Denare Schuld
vergibt (Lk 7,41-43).
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durchgebracht hat und im grof3en Elend zum Vater zurtickehren will, bringt zwar noch sein vorher
zurechtgelegtes Schuldbekenntnis zur Sprache: ,Vater, ich habe gegen den Himmel und
gegenuber dir gesindigt. Ich bin nicht mehr wirdig, dein Sohn genannt zu werden.“ (Lk
15,18.21). Aber danach muss er verstummen. Auf einen Thron gesetzt wird er zum stummen

Zeugen seines eigenen Wiederkehrfestes.

Umkehr ist fir Lukas Bedingung der Sindenvergebung. Sie setzt Erkenntnis der eigenen
Verfehlung voraus und bei Zachdus den ernsthaften Willen der Wiedergutmachung. Aber
insbesondere im zweiten Teil der lukanischen Erzahlung, der Geschichte der entstehenden
Kirche in der Apostelgeschichte, wird Umkehr zur einmaligen Voraussetzung fiir die Taufe.*® Das

verheil3t schon der Auferstandene am Ostertag vor den versammelten EIf in Jerusalem:

47 In Christi Namen wird man allen Vélkern, angefangen in Jerusalem verkiinden sie sollen

umkehren, damit ihre Siinden vergeben werden. 48 Ihr seid davon Zeugen. (Lk 24,47-48)

Umkehr ist also das Gebot der Stunde, die mit der Auferstehung des Messias angebrochen ist.
Sie ist nun allen Voélkern der Welt nahezulegen, damit sie die Vergebung der Stinden in der Taufe
erlangen. Aber mit dieser Umkehr ist es dann auch geschehen. Was mit den danach

geschehenden gegenseitigen Schuldgeschehen passieren soll, wird nicht weiter thematisiert.

Mit dem lukanischen Doppelwerk bin ich historisch bereits ins 2. Jh. gegangen. Um die
Entwicklung zu dieser Auffassung von Sitnde und Vergebung zu verstehen, lassen sie mich

abschlie3end noch einen sehr knappen Blick auf die paulinische Theologie werfen.

4. Schuld, Sinde und Vergebung bei Paulus

Paulus spricht davon, dass wir niemandem etwas schuldig bleiben sollen, aul3er der
gegenseitigen Liebe (Rom 13,8) und betont die von den Voélkergemeinden empfundene
Verpflichtung, den Jerusalemern eine pekuniare Gegengabe fir die empfangenen Geistesgaben
zurickzuerstatten (15,27). Das Wort Schuld kommt bei ihm aber sonst nicht vor. Wohl aber gibt

es Ubertretungen, Ungerechtigkeit, Gesetzlosigkeit und vor allem die Stinde.

Charakteristisch ist dabei, dass Paulus Siinde im Singular benennt. Sie ist eine Macht, die den

Zorn Gottes hervorgerufen hat.

Denn der Zorn Gottes ist vom Himmel offenbar geworden iber alle Unfrommigkeit und

Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit in Ungerechtigkeit darnieder halten (R6m 1,18).

'® Apg 2,38; 3,10; 17,30; 26,30 etc.; vgl. auch Lk 13,3-5.
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Leider gilt dies fur alle Menschen. Mit den Propheten klagt Paulus: Es ist nicht ein Gerechter,
auch nicht einer (R6m 3,10).

Angesichts der Analyse menschlicher Schuldverstrickung, kann Hilfe nur von Gott selbst
kommen. Gott offenbart seine Gerechtigkeit erneut auf der Basis der Treue des leidenden,
gerechten Jesus. ,lhn hat Gott zum Sihnemittel eingesetzt,“ heil’t es in Rom 3,25, ,zum Beweis
von Gottes Gerechtigkeit in der jetzigen Zeit, das Gott gerecht ist und gerecht macht aus dem

von Jesus gezeigten Vertrauen.”

Was ich als Treue und Vertrauen Ubersetzt habe, die pistis, kann man auch als Glaube
Ubersetzen. Aber mir leuchtet die Ubersetzung Vertrauen und Treue mehr ein, denn es ist nicht
nur der Glaube an Christus, der die Wende bringt, sondern die Treue des von Menschen
Gekreuzigten, der Gott bis in den Tod vertraut. Dieses Vertrauen beendet Gottes gerechten Zorn
Uber die menschliche Ungerechtigkeit, Uberwindet die Sinde und kann so Gottes

Gemeinschaftsverhaltnis mit den Menschen, Gottes Gerechtigkeit, erneut ins Werk setzen.

Die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes im Vertrauen, das der Martyrer Christus in seiner
Treue bewies, ist eines von anderen Modellen, mit denen Paulus die Zeitenwende beschreibt. Er
kann auch sagen, dass Christus die uniberwindliche Entzweiung zwischen Gott und Welt
versohnt hat (2 Kor 5,18f.) und Christus sich selbst fiir unsere Siinden gegeben hat, um uns
herauszureilen aus dem gegenwartigen schlechten Zeitalter. (Gal 1,4) oder dass er uns vom
Fluch losgekauft hat (Gal 3,13).

Ein theologisches Problem bleibt aber noch bestehen — ndmlich die Frage, warum Gottes gutes
Gesetz, die Tora, die fur Paulus nicht nur heilig, gerecht und gut (Rom 7,12), sondern auch
unmittelbares Gotteswort ist (Rom 3,2), nicht machtig genug war, die Zerstérung Gottes guter

Ordnung zu verhindern.

Es liegt an der Macht der Siinde, die den Willen des Gesetzes und den Willen der Menschen
pervertiert. Die Suinde entstand, so Uberlegt Paulus in Rom 5, dadurch, dass der erste Mensch
das gottliche Gebot Ubertrat und seither alle siindigen. Wohlgemerkt alle siindigen — es geht nicht
um das Ererben von Sinde. Aber mit der Siinde kam der Tod und dem sind wir seither alle
unterworfen. Ebenso kam die Gerechtigkeit durch den Gehorsam des einen, durch den wir alle

leben.

Die Macht der Stinde beherrscht den Menschen derart, so analysiert Paulus in Rom 7, 14-24,

dass er trotz bestem Willen den guten Geboten Gottes nicht folgen kann. Und was tut Gott:
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Er sandte seinen eigenen Sohn in Gestalt des stindigen Fleisches um der Siinde willen die Stiinde im
Fleisch zu richten, damit die Gerechtigkeit des Gesetzes erflllt werde unter uns, die wir nicht mehr

nach dem Fleisch wandeln sondern nach dem Geist. (R6m 8,3)

Das neue Gottesverhaltnis, in dem wir gerecht gemacht sind aus Vertrauen und aus Glauben an
den, der sich in Christus mit uns verséhnen liel3, begriindet den Raum des Geistes. Und dieser

Geistraum ist es nun, in dem auch innergemeindliche Vergebung stattfindet.

Geschwister, wenn ein Mensch von irgendeiner Ubertretung ergriffen wird, bringt ihr, die ihr vom
Geist erfullt seid, wieder in Ordnung, wobei du selbst darauf achte, dass du nicht in Versuchung

geratst. Tragt einander die Lasten und so werdet ihr das Gesetz des Christus erfiillen. (Gal 6,1)

Wie bei Matthaus ist es hier kein Amt, das vergibt, sondern die Gegenseitigkeit der Geschwister.
Und noch stérker als bei Matthéus ist hier die Selbstreflexion derer, die den oder die schuldig
gewordenen ermahnen und ,zu Recht bringen sollen®, betont. Einander Raum geben, so dass

Vertrauen entstehen kann, lautet das Gesetz des Christus.

Zusammenfassung

Ich hoffe einen kleinen Einblick in neutestamentliches Nachdenken tber Schuld und Vergebung
gegeben zu haben. Matthaus ist besonders die menschliche Vergebungsbereitschaft wichtig. Ein
wenig denkt er auch Gber Grenzen der Vergebung nach — gegeniiber Menschen, die anderen die
erfahrene Vergebung verweigern und auch gegentber solchen, die ihre Schuld nicht einsehen
wollen. Aber vor allem fordert dieses Evangelium seine Gemeinde zu unendlicher
Vergebungsbereitschaft auf. Die Frage, ob sie Gottes Vergebung vorausgeht, oder von ihr ins
Werk gesetzt wird, lasst Matthdus spannungsvoll offen. Jedenfalls aber ist ihm wichtig, dass
gottliche Vergebung nicht ohne menschliche Nachahmung splrbar ist. Vielleicht ist die
matthaische Auffassung vom Verhaltnis von gottlicher und menschlicher Vergebung gar nicht so
fern, von jener Aussage, die 100 Jahre spater das Mischnahtraktat zum Versdéhnungstag
kodifizieren wird: ,Sinden des Menschen gegeniuber Gott sihnt der Versdhnungstag, Sinden
des Menschen gegeniber seinen Nachsten sthnt der Versdhnungstag nicht eher, als bis er

seinen Nachsten besanftigt hat.“ (mJoma 8,9)

Das Lukasevangelium betont, dass der Vergebung die Umkehr, die zeichenhafte und auch tatige
Reue vorausgehen muss. Indem es Schuld gegeniber Gott und den Mitmenschen mit der
gleichen Vokabel Sinde belegt, betont auch dieses Evangelium einen leicht vergessenen
Zusammenhang. Die Verknupfung der Umkehr mit der Taufe lauft freilich auch Gefahr,

Schuldverhaltnisse im spéteren christlichen Leben zu tbersehen.
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Beide Evangelien setzen die mit der Auferstehung des Gekreuzigten erlebte Zeitenwende
voraus, die Paulus mit verschiedenen Bildern und Denkrahmen beschreibt. Fur Paulus ist Stinde
— und das bedeutet, wie Rom 1-3 wortreich ausfiihrt, ganz konkrete schuldhafte Handlungen —
hervorgerufen durch eine Macht, die nur im Bereich des Geistes zu Uberwinden ist. Grundlage
hierfir ist das Vertrauen, durch das Gott sein Bundesverhaltnis mit dem Menschen bekraftigt und

aus dem sie leben kénnen.

Und gibt es auch die Mdglichkeit des ,Nicht-Vergeben-Kénnens?“ Sie taucht im Neuen
Testament tatsachlich nur am Rande auf. Das Bild eines die Vergebung zuriicknehmenden
Gottes — wie es das Gleichnis vom Schalksknecht nahelegt — bleibt eine Provokation. Gibt es
also eine Christlnnenpflicht zur Vergebung? Ich hoffe nicht. Aber um ihr zu entgehen, missen die
Zeitenwende, das Vertrauen und die Uberwindung der Macht der Siinde — um es paulinisch
auszudricken — erfahrbar werden. Um diese Wirklichkeit des Geistes zu erleben, braucht es
nicht nur eine goéttliche und eine menschliche Seite, es braucht eine zwischenmenschliche
Gemeinschaft, die dieses Vertrauen erfahrbar macht. Ohne dieses Vertrauen ist wirkliche
Vergebung tatsachlich (fast) unmdaglich.
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