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Ordnungen der Reinheit — Antisemitismuskritik in der Reflexion von Selbstbildern
Astrid Messerschmidt

In ihren Anfingen entwickelt die nationalsozialistische Bewegung ein sozialrebellisches, antibiir-
gerliches und antikapitalistisches Ressentiment, das sich die Juden als ein Objekt wihlt, in dem
alles verkorpert zu sein hat, was denjenigen schadet, die sich selbst als fraglos Zugehérige und
Anstindige sehen. Insofern sichert sich der NS die Identifikation der Massen dadurch, dass er
,»den kleinen Leuten® das Angebot macht, sich als unterdriickt zu sehen und diesen Zustand mit
Hilfe der nationalsozialistischen Parteinahme zu Gberwinden. Zugleich bietet er ithnen in den Ju-
den eine Negativfolie fir alles Verwerfliche an, wobei Projektionen der Minderwertigkeit wie
auch der Uberlegenheit der zu Juden gemachten Juden kombiniert werden, die in dieser ideologi-
schen Positionierung zugleich als defizitir wie als bedrohlich erscheinen. Das Gegenbild des Judi-
schen bietet auf seiner Riickseite ein moralisch und zivilisatorisch annehmbares Selbstbild an.
Dies ist ein bedeutender Faktor fir die Attraktivitit des Antisemitismus bis in die Gegenwart.
Das Gegenbild enthilt moralisch Verwerfliches wie aus alles Riickstindige, Veraltete und durch
gesellschaftlichen Fortschritt Uberholte. Die projektive antisemitische Figur des Jidischen enthilt

widerstreitende Elemente von zu viel und zu wenig Modernitat.
Kritische Antisemitismusanalyse

Auf der Grundlage psychoanalytischer Reflexion analysieren Horkheimer und Adorno die ,,Ele-
mente des Antisemitismus® hinsichtlich der darin enthaltenen ,,falschen Projektionen® (vgl.
Horkheimer/Adorno [1947] 1994): Den Juden werden die Regungen zugeordnet, die bei sich
selbst nicht zugelassen werden durfen. Auf diese Weise wird die jidische Bevolkerung zum Ob-
jekt, zum ,,prospektiven Opfer® (ebd., S. 196), zum erwihlten Feind. Der Antisemitismus kann
keinen festen Halt in der Realitit finden, da er auf Fiktionen, Projektionen, pseudowissenschaftli-
chen Behauptungen beruht, er wird so zur ,,fixen Idee” (ebd., S. 199). Von da ist der Weg nicht
weit zur ,,Paranoia®, die Horkheimer und Adorno als ,,Symptom des Halbgebildeten* bezeichnen
(ebd., S. 205). In der Paranoia wird ein Wahnsystem geschaffen, das nicht auf Erfahrung beruht.
Mit der falschen Projektion erhilt die Welt Sinn, und die gesamte Kultur wird von dieser Art Sinn
besetzt. Paranoia lidsst sich mit ,,Verfolgungswahn® tbersetzen, der dazu fihrt, Herrschaft in
Verfolgung tibergehen zu lassen, einer Verfolgung, die von einer massenhaften Zustimmung und
Beteiligung getragen wird (vgl. ebd., S. 207). Paranoid ist die Praxis, bei der die Vorstellung, selbst
verfolgt zu werden tbergeht in die Verfolgung derer, von denen man sich verfolgt sieht. Nur
durch die irrationalen Zuordnungen und Projektionen konnten die Juden so fremd gemacht wer-
den, wie sie das System brauchte. In seinen ,,Studien zum Autoritiren Charakter” (Adorno 1973)
zeigt Adorno, wie die irrationalen Klischees durch Rationalisierungen der eigenen Anschauungen
zu verdecken versucht werden: Drei Punkte des ,,Pseudowissens sind dabei wirksam: die Idee,
dass die Juden ein ,Problem’ sind, die Erklirung, sie seien ,alle gleich’, und die Behauptung, Juden
seien ohne Ausnahme als solche zu erkennen® (ebd., S. 125). Durch die Problematisierung der
identifizierten Gruppe werden eine personliche Distanz und eine gewisse Objektivitit suggeriert.
AuBerdem wird nahe gelegt, die Juden selber hitten ein ,,Problem®, sie seien also sozusagen

selbst schuld an ihrer Ausgrenzung und Eliminierung (vgl. ebd., S. 127).
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Die im sekundiren Antisemitismus verankerte Tater-Opfer-Umkehr wird begleitet von Behaup-
tungen Uber Sprechverbote und Tabus, um sich selbst als Opfer unzulissiger Einschrankungen
des Sprechens tiber Juden und Israel darzustellen. Die Behauptung eines Kritikverbots beruht auf
dem sekundir-antisemitischen Ressentiment, der Massenmord an den europiischen Juden stehe
einer schonungslosen Auseinandersetzung mit den Gegenwartsproblemen im Wege und die Er-
innerung an die NS-Verbrechen werde missbraucht, um Kritik abzustellen. ,,Es wird sozusagen
aus dem Offentlichen Tabu tber dem Antisemitismus ein Argument fir den Antisemitismus ge-
macht (...) Wirksam ist hier ein Projektionsmechanismus: dass die, welche die Verfolger waren
und es potenziell heute noch sind, sich aufspielen, als wiren sie die Verfolgten® (Adorno 1962, S.
368).

Dazu dient das Gerticht, denn das indirekte Adressieren, ,,die nicht ganz offen zutage liegende
Meinung war von jeher das Medium, in dem soziale Unzufriedenheiten der verschiedensten Art,
die in einer gesellschaftlichen Ordnung sich nicht ans Licht trauen, sich regen® (Adorno 1977
[1962], S. 363). Adorno bezeichnet es als einen ,,wesentlichen Trick von Antisemiten heute: sich
als Verfolgte darzustellen®; sich zu gebirden, als wiirde die 6ffentliche Meinung antisemitische
AuBerungen unmoglich machen (ebd.). Die gegenwirtige Reserviertheit gegentiber der Demokra-
tie und ihren Medien in rechtspopulistischen Bewegungen, die sich als ,,das Volk* reprisentieren,
basiert auf einer Selbststilisierung als Opfer einer ibermichtigen Instanz, die ,,Wahrheiten* un-
terdriickt. Dabei ist die Selbstbezeichnung als ,,Volk* nationalistisch reprasentiert — und sie ist in
der deutschen Geschichte im Herbst 1989 nur ganz kurz eine basisdemokratische Selbstbezeich-

nung gewesen, bevor sie sehr schnell wieder als nationale Gemeinschaft beansprucht worden ist.

Fremd werden: Nationale Zugehorigkeitsordnung

,Uberall dort, wo man eine bestimmte Art des militanten und exzessiven Nationalismus predigt,
wird der Antisemitismus gleichsam automatisch mitgeliefert (Adorno (1977) [1962], S. 361).

,,Wirksame Abweht des Antisemitismus ist von einer witksamen Abwehr des Nationalismus un-
abtrennbar® (ebd., S. 381).

Den politischen Rahmen, in dem Fremde tberhaupt zu einem nicht nur intersubjektiven, son-
dern zu einem gesellschaftlichen Problem werden, betrachtet Zygmunt Bauman auf dem Hinter-
grund der Geschichte der Nationalstaaten. Die Nation bildet fiir Bauman die entscheidende mo-
derne Ordnungskategorie. In der nationalstaatlichen Gesellschaftsordnung wird die Trennlinie
entlang der vorwiegend durch Abstammung legitimierten Zugehdrigkeit zum nationalen Territo-
rium gezogen. ,,Nationalstaaten fordern den ,Nativismus’, die Bevorzugung der Einheimischen
vor den Einwanderern, und verstehen unter ihren Untertanen ,die Einheimischen™ (Bauman
1995, S. 87). Dabei betont Bauman, wie durch Nationalstaaten ,,ethnische, religiése, sprachliche
und kulturelle Homogenitit (ebd., Hervorh. im Original) gefordert wird. Als fremd gelten diejeni-
gen, die die Ordnung nationaler Identitit durcheinander bringen und durch ihre dauernde Anwe-
senheit behaupten, dazu zu gehéren. Eine Strategie, diese Irritation zum Verschwinden zu brin-
gen, ist die Assimilation der Fremden, thre Anpassung an die Mehrheitsgesellschaft und damit der
Verlust alles dessen, was sich von der Norm der fraglos Zugehorigen unterscheidet. Zwar diirfen
die Assimilierten an der Gesellschaft und ihren Rechten und Pflichten teilhaben, aber gleichzeitig
missen sie sich der herrschenden Ordnung unterwerfen. Das liberale Angebot der kulturellen

Assimilation bestatigt also nur die Dominanz der Mehrheitsgesellschaft und verlangt von den
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Fremden das Abstreifen jeder Differenz. Bekdmpft wird die Ambivalenz der Fremden, das
gleichzeitige Dazugehoren und Anderssein. Diese Unertriglichkeit der Ambivalenz ist fur
Bauman ein Problem der Moderne, und zwar deshalb, weil das Uneindeutige, die Verschiebung
und Auflésung von Grenzen und die Konfrontation mit Pluralitit kennzeichnend fiir die gesell-
schaftliche Situation in der Moderne sind. Um das, was daran komplex und unbehaglich erlebt
wird, zu bekimpfen, kommt es zur Abwehr des Anderen innerhalb einer Ordnung nationaler und
kultureller Identitit. Unmdglich wird es, gleichberechtigt und verschieden zu sein. Anerkennung
gibt es nur um den Preis des Verschwindens alles dessen, was die Verschiedenheit ausmacht und
damit der Auflésung jeder Ambivalenz. Die Sorge um die Moglichkeit, verschieden leben zu
konnen, ohne fremd gemacht zu werden, formuliert Adorno in den Minima Moralia als Vision,
,ohne Angst verschieden sein® zu kénnen (Adorno 1951, S. 131). Baumans Reflexionen tber die
unertrigliche Ambivalenz des Fremden lese ich in Korrespondenz zu diesem Gedanken.

Im Umgang mit den deutschen Juden zum deutschen Nationalstaat wird Ambivalenz einerseits
bekiampft, weil sie als bedrohliche Uneindeutigkeit gilt, andererseits entwickelt sich eine perfide
doppeldeutige Strategie, bei der ein Weg zur nationalen Zugehorigkeit eréffnet wird, der aber
genau dann, wenn er begangen wird, in den Abgrund fithrt. Indem die nichtjidischen Deutschen
von der jidischen Minderheit eine kulturelle Assimilation verlangten, konstituierte sich die Mehr-

heit als ,,einheimische Elite, die fir sich das Recht in Anspruch nahm, ,,dartiber zu urteilen, ob

die Bemiithungen, die kulturelle Unterlegenheit zu tiberwinden, wirklich ernsthaft und vor allem
erfolgreich gewesen seien® (Bauman 1995, S. 146). Erwartet wurde der Beweis erfolgreicher As-
similation, ohne dass dieses Bemthen zum Erfolg fithren konnte. ,,Das paradoxe Ergebnis des
Bemiihens um Assimilation war, dass genau die Aktivititen und Lebensstile, die die Trennung
verwischen sollten, als Griinde dafiir angesehen wurden, ihre Triger ins Abseits zu dringen®
(Bauman 1995, S. 156). Denn die assimilatorischen Anstrengungen wurden als Subversion der
nationalen Identitit angesehen und gerieten unter Verdacht. ,,Unordnung drohte, als Juden im-
mer haufiger sich anpassten und konvertierten, sei es in traditioneller religiéser Form oder in der
modernen Variante kultureller Assimilation® (Bauman 1994, S. 74).

Das Bemthen, durch Lernen und Selbstvervollkommnung eine eindeutige Zugehorigkeit zu er-
reichen, scheiterte an einem nationalstaatlichen Gemeinschaftskonzept, das auf einer ,,Gemein-
samkeit des Schicksals und des Blutes beruhte® (ebd., S. 155) — vormodernen Konzepten also, die
aber in der Geschichte des modernen Nationalstaates nicht Giberwunden sind. Die Bemithungen
der deutschen Juden, sich national-kulturell eindeutig zuzuordnen, gerieten unter Verdacht, den
vereindeutigten Raum der nationalen Gemeinschaft zu unterwandern und ihm dadurch genau
jene FEindeutigkeit zu nehmen, die durch Blut und Abstammung garantiert worden ist.

Nach Klaus Holz ist Antisemitismus zu definieren als eine ,,spezifische Semantik, in der ein nati-
onales/rassistisches und/oder religiéses Selbstbild mit einem abwertenden Judenbild einhergeht*
(Holz 2005, S. 10). Als Merkmale des modernen Antisemitismus fasst er die Unterscheidung von
Gemeinschaft und Gesellschaft sowie eine Personifikation von Macht in den Juden. Nach wie
vor bildet ein nationalistisches Weltbild die Leitideologie des Antisemitismus, weshalb Holz vom
,nationalen Antisemitismus® spricht (Holz 2001). Jede national-identitire Besetzung des gesell-
schaftlichen Innenraums erinnert an die politische Grundierung des Antisemitismus und sollte
entsprechend ernst genommen und eingeordnet werden. Adorno pladiert 1962 fir eine radikale
Argumentation gegen Antisemitismus, indem er sich gegen jede abstammungsbezogene, identifi-

zierende Betrachtung von ,,Bevolkerungsgruppen® wendet, weil das in der Demokratie ,,das
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Prinzip der Gleichheit verletzt™ (Adorno 1977 [1962], S. 363). Antisemitismusanalyse bietet den
systematischen Rahmen, um die Struktur dieser Verletzung nachzuzeichnen, zu analysieren und

ithre Aktualitit in der Gegenwart zu erkennen.
Religion, Intellektualitit und Arbeit

Die religiose Besetzung antisemitischer Denkmuster ist keineswegs tiberholt. Sie steht zwar nicht
mehr im Vordergrund des gegenwirtigen Antisemitismus, doch ldsst sie sich jederzeit aktivieren.
Adorno kritisiert die Identifizierung der Juden mit ihrer Religion: ,,Man darf auch nicht, wie es
vielfach geschieht, die Juden, sei es aus noch so guter Absicht, mit ihrer eigenen Religion identifi-
zieren® (Adorno 1962, S. 369). Er betont, dass die Juden im btirgerlichen Zeitalter ,,wesentlich
Triger der Aufklirung waren, und man muss sich sehr dazu stellen” (ebd.). Fir Adorno ist das
eine Aufforderung zur Intellektualitit. Deshalb hilt er es fiir falsch, gegen die Judenbilder damit
zu argumentieren, dass man auf jidische Handwerker und Arbeiter verweist. ,,Indem man so
spricht, gibt man den Antiintellektualismus bereits vor und begibt sich damit schon selbst auf die
Ebene des Gegners® (ebd., S. 369). Er erkennt darin das jeweils eigene subjektive Unbehagen an
der (korperlichen) Arbeit bei gleichzeitiger Aufwertung derselben gegentiber geistiger Arbeit.
Dabei ist es ,,Menschrecht, sich nicht physisch abzuquilen, sondern lieber sich geistig zu entfal-
ten® (ebd. S. 370). Wer ,,Qualarbeit™ ausiben muss (Moewes 2015), sucht einen Ausweg aus die-
sem Zwang — und eine Moglichkeit dafiir ist die Projektion von ,,Arbeitsscheu oder Arbeitsver-
weigerung auf eine fremd gemachte Gruppe.

Die Kategorie der Arbeit wird zum Terrain abwertender und diffamierender Gegenbilder, und
das betrifft sowohl antisemitische wie rassistische Denkmuster. Die anerkannten burgerlichen
Erwerbsformen gelten als ehrwiirdig und anstindig, beruhen aber zumindest partiell auf struktu-
reller und direkter Ausbeutung und materieller Ungleichheit. Die Ungerechtigkeit betrifft das
Selbst. Doch die normative Besetzung von Arbeit und deren Kombination mit Bildung zu einem
Synonym fiir wertvolles Leben bleibt weitgehend unhinterfragt (vgl. Scholz 2009). In der Diffa-
mierung von Intellektualitit einerseits und der Affirmation jeglicher Arbeit um jeden Preis ande-
rerseits entfaltet sich die Flexibilitit des Antisemitismus und legt zugleich seine rassistische Struk-
tur frei. Das Bild von der anstindigen Arbeit findet sich im gegenwirtigen EU-Diskurs in pater-
nalistischen Redefiguren wieder. ,,Hausaufgaben machen® ist in die politische Sprache tiberge-
gangen als Anweisung an defizitire Andere, die angeblich dazu neigen, sich auf der Leistung der

Deutschen auszuruhen. Der ,,neue Deutsche in Europa fihlt sich moralisch im Recht, ,,andere

zu entwerten® (Margarita Tsomou, in: Maurer 2015, S. 37).

Wie die religiose Identifizierung biografisch erfahren worden ist, hat Jean Améry kritisch reflek-
tiert. Aus meiner Sicht erreicht er jene Radikalitit der Kritik, die Adorno eingefordert hat. ,,Was
immer man von mir auch sage, es ist nicht wahr. Wahr bin ich nur, als der ich mich selber im
Innenraum sehe und verstehe; ich bin, der ich fiir mich und in mir bin, nichts anderes* (Améry
1977, S. 160). Améry wendet sich hier gegen die Verdinglichung, wie sie im Antisemitismus prak-
tisch geworden ist und bietet zugleich eine Definition fiir Nicht-Identitit an, wie sie Adorno in
der Negativen Dialektik entfaltet hat. Zum Juden gemacht worden zu sein, ist fir Améry aus der
Perspektive des Uberlebenden ein Einbruch, ein ,Elementarereignis, das ,,ohne Gott, ohne Ge-
schichte, ohne messianisch-nationale Erwartung® bestanden werden muss (ebd., S. 167). ,,So bin

auch ich gerade, was ich nicht bin, weil ich nicht war, ehe ich es wurde, vor allem anderen: Jude®
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(ebd., S. 169). Er zieht daraus die Konsequenz, sich nur in der Fremdheit einrichten zu kénnen.
Die psychologisierende Unterstellung, traumatisiert zu sein, weist er zuriick: ,,Ich weil3, was mich
bedringt, ist keine Neurose, sondern die genau reflektierte Realitdt™ (ebd., S. 170). Das Bewusst-
sein uber die Wirkung und die historische Konsequenz des Antisemitismus, das Améry sein ,,Ka-
tastrophen-Judesein® nennt, vergleicht er mit dem Klassenbewusstsein, das Marx im 19. Jhd. ge-
gen die Verschleierung der Ursachen von Ausbeutung und Verarmung postuliert hat. Beide Posi-
tionen sind hoch aktuell in einer Zeit, die dazu neigt, soziale Ungleichheitslagen und Missach-
tungsverhaltnisse zu psychologisieren, zu pathologisieren und als personliches Problem defizita-
rer Subjekte aufzufassen. Weder Philosophie noch Theologie hatten fur Améry Wesentliches zu
seiner Situation als Uberlebender und Gefolterter zu sagen. ,,Nicht das Sein bedringt mich oder
das Nichts oder Gott oder die Abwesenheit Gottes, nur die Gesellschaft® (ebd., S. 177).

Fir diese Gesellschaft setzt Adorno ganz auf die kritische Bewusstseinsbildung als Gegengewicht
zum Antisemitismus, also auf Intellektualitit: ,,Antisemitismus ist ein Massenmedinmr, in dem Sinn,
dass er anknipft an unbewusste Triebregungen, Konflikte, Neigungen, Tendenzen, die er ver-
starkt und manipuliert, anstatt sie zum Bewusstsein zu erheben und aufzukliren* (Adorno 1962,
S. 366, Hervorh. im Original).

Selbstbilder im Kontext von Demokratie und Migration

In der Geschichte des modernen Antisemitismus, wird in unterschiedlichen Varianten eine Ent-
gegensetzung von ,uns’ und ,den Juden’ betrieben (Weyand 2010, S. 77). In der Bundesrepublik
ist nach 1989 zu beobachten, wie sich das gesellschaftliche Wir im Verhiltnis zur Verbrechensge-
schichte des Nationalsozialismus in zwei Modi reprisentiert: zum einen als eine Opfergemein-
schaft derer, die eine geschichtliche Last zu tragen haben und zum anderen als Aufarbeitungsge-
meinschaft erfolgreicher Geschichtsbewiltigung. Volkhard Khnigge stellt fir den Post-
Vereinigungskontext eine Abkopplung des offentlichen Gedenkens von der geschichtswissen-
schaftlichen Forschung fest und diagnostiziert in den 6ffentlichen Inszenierungen des Gedenkens
eine ,,Selbstgentigsamkeit (Knigge 2010). Seit Mitte der 1980er Jahre und besonders nach 1990
beobachtet Knigge eine ,, Transformation kritischer historischer Selbstreflexion in Gedichtnis-
und Identititspolitik (ebd.). An die Stelle eines kritischen Erinnerungsbegriffs ist eine gemein-
schaftsstiftende Erzahlung getreten, der Knigge ein ,,antimodernes Konzept des Umgangs mit
Vergangenheit™ bescheinigt (ebd.). Die Gemeinschaftsbildung funktioniert im Verhaltnis zu einer
Verbrechensgeschichte dadurch, dass diese Geschichte gekoppelt mit einer Erfolgserzihlung
angeeignet wird, die aus der Aufarbeitung der NS-Verbrechen ein aufgeklirtes Selbstbild ableitet.
Im Verhiltnis zu diesem Bild erscheinen diejenigen als defizitir, die nicht die gleichen, die natio-
nale Identitit betreffenden Aufarbeitungsprozesse mitgemacht haben, weil sie auBerhalb dieser
national-kulturellen Gemeinschaft positioniert werden. Thre Zugehoérigkeit zum nationalen Kol-
lektiv wird nicht anerkannt.

In einer diskursanalytischen Studie zur zeitgeschichtlichen Erinnerungsarbeit im Kontext der
Migrationsgesellschaft stellt Rosa Fava ein dominierendes abstammungsbezogenes gesellschaftli-
ches Selbstbild fest (vgl. Fava 2015). Mehrfachzugehorigkeiten der ,,Neuen Deutschen® (Forou-
tan 2010, S. 13) werden nicht anerkannt, weshalb Deutsche mit Migrationsbeziechungen in den
von Fava analysierten Texten aus der Gedenkstittenpiadagogik und Geschichtsdidaktik zum Na-

tionalsozialismus als grundsitzlich anders im Umgang mit den NS-Verbrechen im Vergleich zu
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den unmarkiert bleibenden Herkunftsdeutschen betrachtet werden. Das ,,Fehlen einer rassismus-
kritischen Perspektive® im Erinnerungsdiskurs (Fava 2015, S. 242) fuhrt zu einem Kurzschluss,
durch die Vielfalt als Abweichung von einer eindeutigen Abstammung aufgefasst wird. Sympto-
matisch dafiir ist ein mehrfach festzustellender Uberlieferungsfehler des Diktums von Jean A-
méry, der das bleibende Gewicht von Auschwitz als ,,negatives Eigentum® (Améry 1988 [1960],
S. 98) begriffen hat, was in den von Fava zitierten Texten aus der Bildungsarbeit zum ,,negativen
Erbe gemacht wird — eine Verschiebung von Verantwortung hin zu Identitit. Die von vielen
engagierten Piddagog innen im Feld historisch-politischer Bildung angenommene Lehre aus dem
NS, sich von nationalistischen, abstammungsbezogenen Unterscheidungen und Abwertungen zu
verabschieden, sieht Fava paradox angeeignet in der ,,multikulturalistische[n] Aufwertung von
,Differenz* (ebd., S. 268). Dominant bleiben national-identitire Problematisierungen von Defizi-
ten der Migranten, denen der biografische Bezug zur ,, Taternachfolgeschaft™ (ebd., S. 234) fehle.
Der nicht aufgearbeitete Rassismus holt die deutsche Migrationsgesellschaft auch an den Stellen

ein, wo sie besonders selbstkritisch zu sein beansprucht, nimlich im Umgang mit Auschwitz.
Nahostkonflikt als antisemitische Projektionsfliche

Der von gesellschaftlichen Minderheiten artikulierte Antisemitismus zeichnet sich genauso wie
der Antisemitismus der Mehrheitsgesellschaft durch projektive Besetzungen von Opfer- und Ta-
ter_innenpositionen aus. Dafiir wird zunehmend der Nahostkonflikt herangezogen, der so inter-
pretiert wird, dass ein dichotomes ,,Bild von Ohnmacht und Ubermacht entsteht (Miiller 2008,
S. 98). Nach Jochen Miiller ist in der deutschen Migrationsgesellschaft das ,,Feindbild Israel” zu
einem Bestandteil muslimischen Selbstverstindnisses geworden (ebd.), das seine Attraktivitit aus
dem Reflex auf eigene Marginalisierungserfahrungen bezieht. Zugleich wird innerhalb dieser ge-
samtgesellschaftlichen Konstellation dasselbe Feindbild von etablierten gesellschaftlichen Grup-
pen genutzt, die ihren alten Antisemitismus damit quasi modernisieren und mit menschenrechtli-
cher Rhetorik ausstatten. Der Hinweis auf ein Gbergreifendes muslimisches Selbstverstindnis, das
antisemitische Positionen nutzt, ldsst allerdings keinen Raum fir innere Diversititen und macht
aus Muslim_innen wiederum eine hinsichtlich der antisemitischen Auffassungen homogene
Gruppe. Dies begtinstigt die Tendenz, Muslim_innen als ,,Andere” zu reprasentieren und sie als
Hauptverantwortliche fir den gegenwirtigen Antisemitismus in der deutschen Migrationsgesell-
schaft darzustellen. Dass es verbreitete antisemitische Auffassungen unter deutschen Mus-
lim_innen gibt, sollte stattdessen so thematisiert werden, dass die gesamtgesellschaftliche Bedeu-
tung des gegenwartigen Antisemitismus und seiner antizionistischen Varianten als allgemeine
Problematik erkennbar bleibt.

Daran orientieren sich Ansitze, die ithre Arbeit migrationsgesellschaftlich verstehen und rassis-
muskritisch reflektieren. Die Instrumentalisierung des Nahostkonflikts wird dabei ,,im Span-
nungsfeld von Ausgrenzung und Identititssuche® verstanden (KIgA 2010, S. 10). Antisemitische
Bezugnahmen auf den Nahostkonflikt beinhalten ,,Dimonisierungen Israels, einseitige Schuld-
zuweisungen und/oder unzulissige Vergleiche mit der Rassenpolitik des NS-Regimes® (ebd., S.
47). Angesichts dieser Konstellation von Diskriminierungserfahrungen aufgrund einer Migrati-
onspositionierung einerseits und unreflektierten sowie einseitig informierten Deutungen des
Konflikts ist das padagogische Personal heraus gefordert, ,,Jugendliche mit kontriren Positionen

vertraut zu machen® und sie zu einem ,,moglichen Perspektivenwechsel zu ermuntern® (ebd., S.
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48). Damit sollte zugleich einer Perspektiverweiterung erfolgen, um die vielfiltigen Akteur_innen
in diesem Konfliktfeld zu berticksichtigen, anstatt eine vereinfachende Gegeniiberstellung von
,HIsraelis® — die meistens mit Juden gleichgesetzt werden und umgekehrt — und ,,Paldstinensern®
vorzunehmen. Dass hier kein simples Freund-Feind-Schema zugrunde gelegt werden kann, ist ein
wichtiger Ansatzpunkt fir eine kritische Auseinandersetzung. Neben der an Komplexitit orien-
tierten Wissensvermittlung sollte sich eine antisemitismuskritische Bildungsarbeit mit dem Ge-
genstand Nahostkonflikt ,,dem Streben nach Eindeutigkeit widersetzen. Und Mehrdeutigkeit
zulassen lehren und lernen® (Goldenbogen 2013, S. 39).

Perspektivenwechsel fiir die Bildungsarbeit

Die Thematisierung von Antisemitismus ist von Abwehrbediirfnissen iiberlagert, was die Per-
spektive derer, die von Antisemitismus getroffen werden, tendenziell ausblendet. Die Gefiihle,
die mit dem Wunsch nach einem unproblematischen Selbstbild verbunden sind, dominieren die
Auseinandersetzung. Ein Perspektivenwechsel auf die Wirkung von Antisemitismus auf diejeni-
gen, gegen die er sich richtet, stellt sich nicht von selbst ein, sondern bedarf der Anregung. Anne
Klein schligt fir die antisemitismuskritische Bildungsarbeit eine ,,subjektorientierte Perspektive®
(Klein 2012, 213) vor, die Antisemitismus nicht sozialpsychologisch auf ,,Judenhass® verengt,
sondern nach den subjektivierenden Wirkungen antisemitischer Praktiken fragt. Mit antisemiti-
schen Botschaften werden Zugehorigkeiten geordnet. Das bedeutet einen Machtgewinn auf der
Seite derer, die sich antisemitisch duflern und eine Zurlckweisung fir die als nichtzugehorig
Adressierten. Antisemitisches Sprechen verhindert systematisch eine direkte Auseinandersetzung
mit Individuen, da es nicht interpersonal erfolgt, sondern nur ein Bild bedient, das schon vor
jeder Begegnung existiert und auch nicht durch Begegnung aufzulésen ist. Es geht hier um ein
Selbstbild, hinter dem der_die konkrete Andere verschwindet. Klein pladiert deshalb daftir, in der
Bildungsarbeit tiber subjektive Erfahrungen mit Antisemitismus zu informieren, um die getroffe-
nen Anderen aus der antisemitischen Verobjektivierung heraustreten zu lassen und sie als Subjek-
te mit Geftihlen und Erfahrungen wahrzunehmen (vgl. ebd., 222). Ermoglicht wird so die Kon-
frontation mit einer anderen Perspektive als der dominierenden nichtjudischen. Dabei darf die
Verantwortung fiir die Auseinandersetzung nicht auf die judischen Sprecher_innen verlagert
werden. Sie sind nicht in die Rolle der Aufklirenden zu versetzen, sondern es bleibt ihnen tber-
lassen, tiber Sagbares und Unsagbares zu entscheiden. Voraussetzung fiir einen Perspektiven-
wechsel auf die Subjekte, die Antisemitismus trifft, ist eine Verinderung der Wahrnehmung in
Bildungskontexten. ,,Vielfach wird in padagogischen Riumen noch immer davon ausgegangen,
dass die Teilnehmer_innen nichtjudisch sind, solange durch Biographien und Bekenntnisse die
judische Identitit nicht offenkundig wird*“ (Ensinger 2013). Dominanzgesellschaftliche Perspek-
tiven werden reproduziert, solange nicht eine bewusste Auseinandersetzung mit dieser Dominanz
erfolgt, solange sie also unthematisiert bleibt. Antisemitismuskritische Bildungsarbeit regt dazu
an, die gesellschaftliche Normalisierung jidischer Nichtprisenz zu hinterfragen und zu verin-
dern, indem judische Alltagsprisenz und Zugehorigkeit anerkannt werden. Von da aus wird ein
erfahrungsbezogenes Sprechen tiber Antisemitismus moglich, bei dem allerdings vermieden wer-
den sollte, einzelne jidische Teilnehmer_innen zu Reprisentant_innen dieser Erfahrungen zu

machen.
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