Herausgeber und Verlag: Gemeinschaftswerk der Evangelischen Publizistik (GEP) gGmbH,
Emil-von-Behring-Str. 3, 60439 Frankfurt am Main.

GEP-Direktor: Jorg Bollmann.

Verlagsleiter: Frank Hinte

Chefredakteur der epd-Zentralredaktion: Dr. Thomas Schiller.

epd Dokumentation: Peter Bosse-Brekenfeld (verantw.)

Erscheinungsweise: einmal wochentlich, online freitags.
Bezugspreis:

¢ Online-Abonnement ,.,epd Dokumentation* per E-Mail: monatl. 22,30 Euro,
jéhrlich 267,60 Euro, 4 Wochen zum Ende des Bezugsjahres kiindbar. Der Preis fiir das
Online-Abonnement schlieft des Zugang zum digitalen Archiv von epd-Dokumentation
(ab Jahrgang 2001) ein.

Verlag/Bestellservice (Adresse siehe oben unter GEP): Tel: 069/58098-225,
Fax: 069/58098-226, E-Mail: aboservice@gep.de

Redaktion (Adresse siehe oben unter GEP): Tel: 069/58098-209

Fax: 069/58098-294, E-Mail: doku@epd.de

© GEP, Frankfurt am Main

Alle Rechte vorbehalten. Die mit dem Abo-Vertrag erworbene Nutzungsgenehmigung fiir
,»epd Dokumentation® gilt nur fiir einen PC-Arbeitsplatz. ,,epd Dokumentation®, bzw. Teile
daraus, darf nur mit Zustimmung des Verlags weiterverwertet, gedruckt, gesendet oder elek-
tronisch kopiert und weiterverbreitet werden.

Anfragen richten Sie bitte an die epd-Verkaufsleitung (Adresse siche oben unter GEP),

Tel: 069/58098-259, Fax: 069/ 58098-300, E-Mail: info@epd.de.

Haftungsausschluss:
Jede Haftung fiir technische Méngel oder Méngelfolgeschédden ist ausgeschlossen.




Evangelischer
Pressedienst

Dokumentation

Frankfurt am Main = 1. August 2006

Flichtlingsschutz

Asyl in Europa:
Chancen, Risiken und Perspektiven der
gemeinsamen europdischen Asylpolitik

Die Referate und ausgewahlte Thesenpapiere aus den Arbeitsforen des
6. Berliner Symposiums zum Fliichtlingsschutz in der Evangelischen
Akademie zu Berlin am 19. Juni sind in dieser Ausgabe dokumentiert.
Die Tagungsdokumentation wird erganzt durch die Stellungnahme der
beiden grofien Kirchen zur Evaluierung der Bundesregierung

zum Zuwanderungsgesetz.

Impressum

www.epd.de

Nr. 32

Herausgeber und Verlag:
Gemeinschaftswerk der
Evangelischen Publizistik (GEP)
gGmbH

Anschrift: Emil-von-Behring-Str. 3,
60439 Frankfurt am Main.

Briefe bitte an Postfach 50 05 50,

60394 Frankfurt

Direktor:

Jorg Bollmann

Verlagsleiter:

Frank Hinte

epd-Zentralredaktion:
Chefredakteur: Dr. Thomas Schiller

epd-Dokumentation:
Verantwortlicher Redakteur
Peter Bosse-Brekenfeld
Tel.: (069) 58 098 -135
Fax: (069) 58 098 -294
E-Mail: doku@epd.de

Der Informationsdienst
epd-Dokumentation dient der
personlichen Unterrichtung.
Nachdruck nur mit Erlaubnis und
unter Quellenangabe.

Druck: druckhaus kothen



2 32/2006 epd-Dokumentation

® Asyl in Europa

»Das 6. Berliner Symposium zum
Fliichtlingsschutz tagt am 19.
Juni 2006, dem Vortag des Welt-
fliichtlingstages. Im Mittelpunkt
der diesjahrigen Veranstaltung
stehen aktuelle europdische Ent-
wicklungen und deren Auswir-
kungen auf das deutsche Fliicht-
lingsrecht.

Nachdem die EU die erste Etappe
der Harmonisierung des Asyl-
rechts hinter sich gebracht hat,
stehen die Mitgliedstaaten nun

vor der Aufgabe, die EU-
Richtlinien in innerstaatliches
Recht umsetzen - ein deutscher
Gesetzentwurf liegt bereits vor.
Die Installation ,Regionaler
Schutzprogramme* in den Nach-
barstaaten der EU wirft Fragen
nach der kiinftigen Bedeutung
von Drittstaaten fiir den Fliicht-
lingsschutz auf.

Das 6. Berliner Symposium 2006
wird das Zusammenwirken die-
ser verschiedenen Entwicklungen
aufzeigen und deren Bedeutung
fiir den Flichtlingsschutz in Eu-

ropa und Deutschland herausar-
beiten.

Das Symposium zum Fliicht-
lingsschutz richtet sich an Inte-
ressierte aus den Bereichen der
Asylpraxis, der Politik und der
Medien. Es soll einen qualifi-
zierten Beitrag zur Diskussion
um Inhalte und Grenzen der
Aufnahme von Schutzbediirftigen
leisten.«

(aus dem Tagungsprogramm
des Symposiums)

Quellen:

6. Berliner Symposium zum Fliichtlingsschutz: Asyl in Europa -
Chancen, Risiken und Perspektiven der gemeinsamen europdischen Asylpolitik

Evangelische Akademie zu Berlin, 19. 6. 2006
Tagung in Kooperation mit: UNO-Fliichtlingshilfe, amnesty international, Arbeiterwohlfahrt Bundesverband, Deutscher An-
waltverein, AG Auslander- und Asylrecht, Deutscher Caritasverband, Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband, Deutsches
Rotes Kreuz, Diakonisches Werk der EKD, Neue Richtervereinigung, PRO ASYL, von Loeper Literaturverlag.
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6. Berliner Symposium zum Fliichtlingsschutz / BegriiRung

Von Dr. Riidiger Sachau

Asyl in Europa: Chancen, Risiken und Perspek-
tiven der gemeinsamen europdischen Asylpoli-
tik. 6. Berliner Symposium zum Fliichtlings-
schutz, Evangelische Akademie zu Berlin,

19. 6. 2006. Der Autor ist Direktor der Evange-
lischen Akademie zu Berlin.

Unser Symposium zum Fliichtlingsschutz tagt in
einer Kirche. Das stellt Bezlige zur Tradition her.
Im &ltesten Bekenntnis Israels und im 1. Gebot
wird die Befreiung aus Unterdriickung und Skla-
verei als die unvergessliche und grundlegende Tat
Gottes angesehen: »Ich bin der Herr, dein Gott,
der dich aus Agyptenland, aus der Knechtschaft,
gefiihrt hat.« (2. Mose 20,2). Diese grundlegende
Erfahrung mit Gott hat Folgen fiir das Verhalten
der Menschen, die ihn ehren: »Wenn ein Fremd-
ling bei euch wohnt in eurem Lande, den sollt ihr
nicht bedriicken. Er soll bei euch wohnen wie ein
Einheimischer unter euch, und du sollst ihn lieben
wie dich selbst; denn ihr seid auch Fremdlinge
gewesen in Agyptenland. Ich bin der Herr, euer
Gott.« (3. Mose 19,33-34). Das heifdt die Zuwen-
dung zum Fremden und sein Schutz werden aus
dem Kern einer dankbaren Gottesbeziehung ab-
geleitet.

Jesus unterstreicht diese Linie der Zuwendung
zum anderen, die Fremdheit iiberwindet. Jeder,
der der Hilfe bedarf, ist unser Nachster, so das
Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lk.
10,25-37). Und noch zugespitzter, wird unser
Umgang mit dem Fremden und Heimatlosen zum
Heilskriterium fiir uns selber. So Jesu Rede vom
Endgericht (Matth. 25,31-46): »Was ihr getan
habt einem von diesen meinen geringsten Brii-
dern, das habt ihr mir getan.«

Das diese Einsichten des Glaubens keine Privat-
sache sind, sondern auch fiir realpolitische Ent-
scheidungen Bedeutung haben, wurde von den
Kirchen 1997 unter dem Titel »... und der Fremd-
ling, der in deinen Toren ist« deutlich unterstri-
chen. Dieses Wort gibt die gemeinsame Uberzeu-
gung von Evangelischer Kirche, der Deutschen
Bischofskonferenz, den orthodoxen Kirchen und
dem Bund der freikirchlichen Gemeinden wieder.

Unser Symposium tagt in einer besonderen Kir-
che, die selber steingewordenes Denkmal einer
toleranten Fliichtlingspolitik ist. Denn die Franzo-
sische Friedrichstadtkirche auf dem Gendarmen-

markt in Berlin-Mitte wurde 1705 von Fliichtlin-
gen aus Frankreich gebaut. Sie ist der Nachbau
einer Kirche der Hugenotten aus der Normandie,
die in den Verfolgungen zerstort wurde. Die hu-
genottischen Fliichtlinge aufzunehmen war eine
gliickliche und weise Entscheidung des Kurfiirs-
ten Friedrich Wilhelm, der 1685 das Toleranz-
edikt von Potsdam unterzeichnete. 200.000 Hu-
genotten sind damals aus Frankreich geflohen,
20.000 von ihnen kamen nach Brandenburg. Sie
griindeten fiinfzig eigene Gemeinden mit Biirger-
meistern und Richtern. Sie bildeten gewisserma-
fen eine ganze Parallelgesellschaft. Um die Gro-
flenverhdltnisse zu verdeutlichen: Berlin hatte
damals 18.000 Einwohner, dazu kamen 6.000
Flichtlinge. Mit dieser Fliichtlingsquote von 25%
begann der Aufstieg Berlins zur Grofistadt. Die
Franzosische Friedrichstadtkirche auf dem Gen-
darmenmarkt, mitten in Berlin, ist somit ein Zei-
chen der Toleranz und Weitsicht, der Grofziigig-
keit und Humanitat. Es ist gut, dass wir an die-
sem historisch gepragten Ort europdischer Asyl-
geschichte heute zum sechsten mal tagen.

»Asyl in Europa - Chancen, Risiken und Perspek-
tiven der gemeinsamen europdischen Asylpoli-
tik«, das 6. Berliner Symposium zum Fliichtlings-
schutz lenkt unsere Blicke auf die europaische
Ebene, denn die Fragen des Fliichtlingsschutzes
sind langst nicht mehr allein national zu bewalti-
gen.

Wie wichtig das Thema ist, wird deutlich an der
breiten Partnerschaft, in der diese Tagung vorbe-
reitet und getragen wurde. Ohne dieses starke
Engagement ware diese Tagung an der Evangeli-
schen Akademie nicht zustande gekommen. Und
die Bedeutung des Themas wird daran deutlich,
dass wir mit iiber 250 angemeldeten Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern aus ganz Deutschland
heute diesen Tag verbringen werden. Mein Dank
gilt den Referentinnen und Referenten des Tages,
Sie alle haben uns durchgingig sehr schnell auf
unsere Anfragen Ihre Mitarbeit zugesagt. Und ich
danke besonders denjenigen, die mit zur Vorbe-
reitung und Durchfiihrung dieses Tages beigetra-
gen haben.

Am heutigen Vormittag fragen wir, wie sich die
europdische Asylpolitik denn entwickelt hat und
ob der Fliichtlingsschutz nach der ersten Phase
der Harmonisierung noch effektiv gewdahrleistet
ist.
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Dazu haben wir vier Beitrdge erbeten, die aus
verschiedener Perspektive das Thema behandeln.
Zuerst wird uns der Bundesminister des Innern,
Herr Dr. Wolfgang Schauble die Sicht der Bundes-
regierung vorstellen. Es folgt Herr Dr. Gottfried
Kofner, der Regionalvertreter des Hohen Fliicht-
lingskommissars, Herr Anténio Guterres war vor
einem Monat zu einem ersten Besuch in Berlin,
einige von uns haben mit ihm sprechen konnen.
Herr Kofner wird die Erwartungen des UNHCRs
an eine europdische Fliichtlingspolitik deutlich
machen. Der dritte Beitrag von Herrn Wolfgang
Kreissl-Dorfler ist auf das europdische Parlament
bezogen, dessen Mitglied Herr Kreissl-Dorfler ist.
Er hat als Berichterstatter des Ausschusses fiir
biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres einen
kritischen Bericht zur Asylverfahrensrichtlinie
verfasst, der viele Bedenken der Kirchen und
Nichtregierungsorganisationen aufgenommen hat.
Einige Griinde des kirchlichen Engagements fiir

Fliichtlinge und Fremde habe ich bereits genannt.
Die Einschdtzung der Kirchen zum heutigen
Fliichtlingsschutz in Deutschland und der Euro-
pdischen Union wird uns Frau Katrin Hatzinger
vortragen. Sie beobachtet fiir den Rat der EKD in
Briissel die aktuellen Entwicklungen und Gesetz-
gebungsverfahren.

Nachdem wir diese verschiedenen Beitrdge gehort
haben, werden wir am Nachmittag in fiinf Ar-
beitsgruppen ausfiihrlich und differenziert mit-
einander reden konnen.

Den Abschluss unseres Symposiums wird die
politische Kontroverse hier auf dem Podium bil-
den, zu der wir unter Moderation von Prof. Ro-
bert Leicht folgende Mitglieder des Deutschen
Bundestages begriifen: Stephan Meyer (CDU),
Petra Pau (PDS/Die Linke), Riidiger Veit (SPD)
und Sybille Laurischk (FDP) D]
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Erwartungen des UNHCR an eine europdische Fliichtlingspolitik

Von Dr. Gottfried Kofner

Asyl in Europa: Chancen, Risiken und Perspek-
tiven der gemeinsamen europdischen Asylpoli-
tik. 6. Berliner Symposium zum Fliichtlings-
schutz, Evangelische Akademie zu Berlin,

19. 6. 2006. Der Autor ist UNHCR-
Regionalvertreter fiir Deutschland, Osterreich
und die Tschechische Republik.

Fast auf den Tag genau vor 65 Jahren verlief}
Georg Stefan Troller zusammen mit seinen Eltern
Europa in Richtung Amerika. Genauer gesagt: Der
gebiirtige Wiener, Sohn eines jiidischen Pelz-
hédndlers, entkam seinen Verfolgern auf einem der
letzten Schiffe, die im Sommer 1941 Europa ver-
lassen konnten.

Jahrzehnte spadter gestand der nunmehr hochan-
gesehene und vielfach ausgezeichnete Schrift-
steller und Fernsehjournalist im Riickblick ein:
»Es vergeht kaum ein Tag, an dem ich nicht auf
die damaligen Vorgiange verwiesen werde - an
dem ich nicht jadh begreife, dass manche plotzli-
chen Aufwallungen, Erregungszustdnde auf sie
zuriickzufiihren sind. Man emigriert eben auf
Lebenszeit«.

Die Aussage stimmt nachdenklich und der Kon-
trast drangt sich formlich auf, wenn man an das
Motto »Hoffnung« des morgigen Weltfliichtlings-
tages denkt.

Dennoch zeigt gerade die bewegte Biographie des
heute 84jahrigen Autors: Ein Fliichtlingsschicksal
muss nicht in einer Sackgasse enden, auch wenn
es fiir viele, vielleicht fiir die meisten der Betrof-
fenen als Lebensgefiihl bleibt.

Und wenn Troller sich erinnert: »Das herausra-
gende, uns Tag und Nacht nicht verlassende Ge-
fiihl in dieser Zeit war: Angst. Sie sitzt dem
Fliichtling in den Knochen, sie brandmarkt ihn
auf immer. Er lernt, dass er eigentlich nur iiberle-
ben kann als Illegaler, als Schwindler« - dann
wird vielleicht verstdandlich, dass Fliichtlings-
schutz zuvorderst eben nicht eine komplizierte
Rechtsmaterie ist, sondern Grundwert und Mittel
zugleich, um Menschen, die sein, Trollers
Schicksal erleiden mussten und miissen, im ganz
elementaren Sinn Sicherheit zu gewahrleisten.

Aus diesem Anspruch ergeben sich auch im Kern
die Erwartungen, die UNHCR gegeniiber der ak-

tuellen europdischen Asylpolitik hegt. Sie werden
nicht zuletzt deutlich in der inhaltlichen Ausei-
nandersetzung mit dem so genannten Haager
Programm, also jenem mehrjdhrigen Aktionsplan,
den die Staats- und Regierungschefs der EU-
Mitgliedstaaten im November 2004 verabschiedet
haben, um den Bereich Sicherheit und Justiz zu
starken. Zu dieser Diskussion gehort natiirlich
auch die wie in Deutschland zumeist noch anste-
hende Umsetzung der bereits beschlossenen EU-
Richtlinien zum Asyl- und Fliichtlingsrecht in den
EU-Mitgliedstaaten.

Im Haager Programm vereinbarten die EU-Staaten
bekanntlich, in Fortsetzung friiherer Beschliisse
die gemeinsame Fahigkeit der Union und ihrer
Mitgliedstaaten zu starken, Schutz in Einklang
mit der Genfer Fliichtlingskonvention und ande-
rer internationaler Abkommen zu garantieren.
Dieses Ziel soll - kurz zusammengefasst — durch
den Aufbau eines gemeinsamen europdischen
Asylsystems erreicht werden, das sich auf die
volle und umfassende Anwendung der Genfer
Fliichtlingskonvention und anderer internationa-
ler Abkommen stiitzt. Dariiber hinaus soll die EU-
Politik mit Blick auf Fliichtlinge aufierhalb der
Union verstarkt darauf aus sein, andere Staaten
dabei zu unterstiitzen, ihre Kapazitaten fiir den
Fliichtlingsschutz zu verbessern und den Zugang
zu dauerhaften Losungen fiir Fliichtlingssituatio-
nen zu ermoglichen.

Gemessen an diesen beiden Hauptzielen mochte
ich in sechs Punkten darstellen, welche Erwar-
tungen wir mit ihnen verkniipfen:

1. Zugang zum Fliichtlingsschutz in Europa

Die Zahl der Asylantrdge in der Europdischen
Union ist im vergangenen Jahr auf knapp 238.000
gesunken. Dies ist der tiefste Stand seit 1988. Dies
bedeutet: Was die Zugangszahlen betrifft, kann
man heute schlechterdings nicht mehr von einer
Uberforderung sprechen. Das Wort von der Asyl-
krise ist in diesem Zusammenhang einfach falsch
und irrefithrend.

Die Griinde fiir den starken Riickgang in den
vergangenen Jahren sind vielfdltig. Bis zu einem
gewissen Grad spiegeln sie in bestimmten Her-
kunftsstaaten und -regionen verdanderte Verhalt-
nisse wider. Gewiss greifen jedoch auch die ver-



epd-Dokumentation 32,2006 7

scharften Grenzkontrollmafinahmen sowie re-
striktive Asylverfahrensregelungen, die es poten-
tiell Schutzsuchenden erheblich erschwert haben,
Zugang zu einem Asylverfahren in der Europai-
schen Union zu erhalten.

Das erkldrte und legitime Ziel ist die Abwehr
illegaler Einwanderung. Die angewandten Mittel
zu dessen Durchsetzung haben jedoch auch dazu
gefiihrt, dass die Moglichkeiten, innerhalb der EU
Schutz zu finden, erheblich eingeschrankt wor-
den sind.

Wir meinen, nicht zuletzt angesichts der be-
herrschbaren Dimension, wie sie sich in den sin-
kenden Asylbewerberzahlen ausdriickt, ist es nun
an der Zeit, ohne Voreingenommenheit die Ge-
samtsituation mit Blick auf den tatsdchlich ge-
leisteten Fliichtlingsschutz zu iiberpriifen. Zugang
zu einem fairen und effizienten Asylverfahren fiir
Schutzsuchende zu ermoglichen, ist und bleibt
eine Grundvoraussetzung, damit Staaten ihre
internationalen Verpflichtungen erfiillen konnen.
Das Prinzip des non-refoulement gilt es in jedem
Fall zu bewahren.

Mit anderen Worten: Im Kontext groflerer Migra-
tionsbewegungen miissen Mafinahmen gewadhr-
leisten, dass Asylsuchende und Fliichtlinge die
Chance haben, ihre Schutzbedtirftigkeit nachzu-
weisen. Zugang auf EU-Gebiet verbunden mit
einem fairen und effizienten Asylverfahren blei-
ben fiir UNHCR deshalb eine Top-Prioritat fiir
eine europdische Asylpolitik. Um es mit den
Worten von UN-Fliichtlingskommissar Anténio
Guterres zu sagen »Europa ist ein Asylkontinent
und muss es bleiben. Es kann sich seiner Ver-
antwortung gegeniiber Menschen, die internatio-
nalen Schutz bendétigen, nicht entziehenc.

2. Die Qualitdt der Entscheidungen im
Asylverfahren

Ein Hauptthema der derzeit laufenden zweiten
Phase der europdischen Asyl-Harmonisierung ist
die Zusammenarbeit in der Praxis. Die EU-
Kommission hat zu Recht festgestellt, dass diese
Kooperation die Qualitdt im Gesamtbereich Asyl,
vor allem aber beim Entscheidungsprozess im
Asylverfahren verbessern soll. In vielen Mitglied-
staaten werden eine betrdchtliche Zahl von nega-
tiven Entscheidungen der ersten Instanz in der
Berufung aufgehoben. Dies ist ein starkes Indiz
dafiir, dass es hier noch erheblichen Verbesse-
rungsbedarf gibt.

UNHCR setzt sich deshalb bei EU-Kommission
und Mitgliedstaaten nachdriicklich dafiir ein, eine
Qualitdts-Initiative in die Wege zu leiten mit dem
Ziel, den Entscheidungsfindungsprozess im Asyl-
verfahren zu verbessern. Wir sind gerne bereit,
hierzu unseren Beitrag zu leisten.

3. Die aufenthaltsrechtliche Stellung von
Fliichtlingen in der EU

Im November 2003 verabschiedete der Europadi-
sche Rat eine Richtlinie {iber den Status von
Drittstaatsangehorigen mit langjahrigem Aufent-
halt in der EU. In der urspriinglichen Fassung der
Kommission waren Fliichtlinge ausdriicklich auch
als Begiinstigte vorgesehen. Der Rat entschied
jedoch, zu einem spateren Zeitpunkt iiber die
langfristigen Aufenthaltsrechte von Fliichtlingen
zu entscheiden.

Derzeit arbeitet die EU-Kommission an einem
Vorschlag, dessen Ziel es ist, diese Rechte aus-
driicklich auch auf Fliichtlinge und Personen
auszudehnen, die subsididren Schutz genieflen.

UNHCR begriifdt diese Initiative und ermutigt die
EU-Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Perso-
nen, die unter internationalem Schutz stehen, das
Recht verliehen wird, innerhalb der EU unter
angemessenen Bedingungen zu reisen und einen
Wohnsitz zu nehmen. Diese Freiziigigkeit in An-
spruch zu nehmen, darf unseres Erachtens nicht
zu einem Verlust des Schutzes fiihren

4. Die Teilung der Verantwortung
innerhalb der EU

Wie Sie wahrscheinlich wissen, soll die EU-
Kommission im kommenden Halbjahr einen Be-
richt an das Europdische Parlament und den Eu-
ropdischen Rat iiber die Anwendung der Dublin
[I-Verordnung vorlegen. UNHCR und ECRE haben
ihre Analysen bereits im April bzw. Marz 2006
vorgelegt.

Im Ergebnis halt es UNHCR fiir notwenig, diese
Regelung, die den EU-Mitgliedstaat festlegt, der

fiir die Priifung eines Asylantrags zustandig ist,

im Sinne des Fliichtlingsschutzes substantiell zu
verbessern.

Sowohl in der Verordnung selbst als auch bei der
Anwendung in der Praxis sehen wir Liicken, die
fiir die Asylsuchenden erhebliche Nachteile ver-
ursachen, ja dariiber hinaus dazu fiihren kénnen,
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dass ein Asylgesuch iiberhaupt nicht mehr ge-
priift wird. Will man das erklarte Ziel der Verord-
nung tatsdchlich erreichen, miissen diese Liicken
geschlossen werden.

Es rdcht sich in diesem Zusammenhang, dass am
Anfang der EU-Asylharmonisierung nicht inhaltli-
che Themenkomplexe sondern Zustandigkeitsfra-
gen im Vordergrund standen. Das Funktionieren
von Dublin setzt jedoch voraus, dass die Asylge-
setze und -praktiken der teilnehmenden Staaten
auf den gleichen, gemeinsamen Standards beru-
hen.

Grundannahme ist also, ein Asylsuchender wiirde
in allen am System teilnehmenden Staaten im
Wesentlichen die gleichen Rechte, Chancen und
Aussichten haben, Schutz zu erhalten. Dies ist
jedoch mitnichten der Fall. In der Realitat ist die
Harmonisierung der Asylpolitik und -praxis auch
heute noch immer nicht soweit. Gesetzgebung
und Praxis unterscheiden sich weiterhin von
Land zu Land.

Zudem muss man fragen: Wie wirklichkeitsnah
ist ein System, das nach relativ schematischen
Kriterien Zustandigkeiten festlegt, die vielfach an
der Lebenswirklichkeit von Fliichtlingen und
ihrem Schicksal vorbeigehen? Warum soll je-
mand, der zwar keine familidre, aber andere Bin-
dungen wie z.B. Sprache, Kultur oder berufliche
Qualifikationen zu einem EU-Staat hat, nicht auch
in diesem einen Asylantrag stellen oder dort nicht
als Fliichtling Aufnahme finden konnen?

Auf Grundlage der Dublin-Analyse hat UNHCR 20
Empfehlungen vorgelegt, um das System aus
Sicht des Fliichtlingsschutzes zu verbessern. An
erster Stelle steht dabei der Vorschlag, in den
Text der Verordnung ein klares Verbot aufzu-
nehmen, Asylsuchende in Staaten aufierhalb des
Dublin-Geltungsbereiches zu schicken, ohne de-
ren Antrag gepriift zu haben.

Zudem ist es notwendig, eine einheitlichere Linie
bei der Familienzusammenfiihrung zu finden und
einen erweiterten Familienbegriff einzufiihren. Im
Falle von unbegleiteten Minderjdhrigen sollte das
Prinzip des Kindeswohls an erster Stelle stehen.
Zudem miissen Asylsuchende eine effektive Mog-
lichkeit haben, gegen eine Uberstellung nach dem
Dublin II System Widerspruch einzulegen.

Insgesamt bleibt festzustellen: Es fehlt dem Sys-
tem an einem gerechten wie zweckmafiigen Aus-
gleichsmechanismus zwischen den Staaten. Die
Verteilung der Verantwortung befindet sich in

einer Schieflage, die es zu korrigieren gilt. Das
Europdische Parlament hat deshalb im April die-
sen Jahres mit Blick auf die prekare Situation bei
der Aufnahme Asylsuchender in Malta die EU-
Kommission dringend dazu aufgefordert, die Ini-
tiative zu ergreifen. So rasch wie moglich miisse
die Dublin II Verordnung einer Uberpriifung un-
terzogen werden, damit ein fairer Lasten- und
Verantwortungsausgleich zwischen den EU-
Staaten hergestellt werden kann. (Dies fiihrt di-
rekt zum Punkt 5:)

5. Humanitdre Aufnahmekontingente

Die Aufnahme und Neuansiedlung von Fliichtlin-
gen aus Erstasyllindern (im Englischen Resettle-
ment genannt) ist nicht nur historisch gesehen
ein ganz wichtiges Instrument des internationalen
Fliichtlingsschutzes. Sie ist zudem ein sehr kon-
kretes Zeichen der Bereitschaft, Verantwortung
zu teilen und zu einer dauerhaften Losung der
Probleme von Fliichtlingen beizutragen.

Das Haager Programm sieht als Zielvorgabe fiir
das Jahr 2010 eine gemeinsames EU-
Aufnahmeprogramm fiir Fliichtlinge aus Erst-
asylldndern vor. Freilich ist bislang noch nicht
absehbar, ob dieses Vorhaben tatsachlich in die
Realitat umgesetzt werden kann. Derzeit jeden-
falls scheint man hiervon noch weit entfernt zu
sein. Lediglich einige wenige EU-Staaten haben
allerdings zahlenmafig sehr begrenzte Aufnah-
meprogramime.

Bislang wird Resettlement in Europa anders als in
Nordamerika oder Australien kaum als Instru-
ment zur Losung spezifischer, aber auch langjah-
rig andauernder Fliichtlingssituationen angese-
hen. Nach Auffassung von UNHCR wird damit
eine Chance verpasst, sich angesichts der dras-
tisch reduzierten Zugangszahlen von Asylbewer-
bern ein funktionierendes System zur organisier-
ten Aufnahme von Schutzbediirftigen zu schaf-
fen.

UNHCR spricht sich deshalb dafiir aus, gewis-
sermafien den Trend umzudrehen und das Thema
durch neue Aktivitdten zu beleben. Vielleicht
kann ein Schritt nach vorne unter der kommen-
den finnischen EU-Prdsidentschaft getan werden.
Finnland ist einer der wenigen EU-Staaten, der
ein jahrliches humanitdres Aufnahmekontingent
fiir Fliichtlinge aus Erstasyllindern kennt.

Wenn iiberhaupt Resettlement bislang eine -
wenn auch nur untergeordnete und vor allem
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theoretische - Rolle spielte, dann im Zusammen-
hang eines Themas, das in jiingerer Zeit die Of-
fentlichkeit in Europa besonders beschdaftigte. Ich
meine die Flucht und Migration aus Afrika iiber
den Atlantik und das Mittelmeer auf oftmals see-
untiichtigen Schiffen und Booten nach Spanien
und Italien, die einer unbekannten Zahl von
Menschen das Leben gekostet hat. Nicht nur,
aber auch in diesem Zusammenhang ergeben sich
Erwartungen von UNHCR an Europa:

6. Aufbau von Schutzkapazitdten in
Drittstaaten aufRerhalb der EU

Ein Hauptanliegen von UNHCR als global agie-
rende Organisation ist es selbstverstdndlich, dass
moglichst viele Staaten am internationalen Sys-
tem zum Schutz von Fliichtlingen teilnehmen -
und zwar nicht nur auf Papier, sondern in der
Praxis. Man muss es nochmals betonen: Die
meisten Fliichtlinge - sieben von zehn auf der
Welt - bleiben in ihrer Herkunftsregion, zumeist
handelt es sich um Lander der Dritten Welt.
UNHCR ist seit Jahrzehnten darum bemiiht, in
diesen Staaten nicht oder kaum vorhandene Ka-
pazitdten fiir den Schutz von Fliichtlingen so gut
es geht zu ersetzen.

Wenn die EU, so wie im Haager Programm vor-
gesehen, sich der Frage annimmt, was kann man
mehr tun, um Staaten anderswo auf der Welt bei
der Aufnahme von Fliichtlingen zu unterstiitzen,
so begriifen wir dies natiirlich. Wer einmal ein
Fliichtlingslager in Afrika besucht hat, wird dem
nur beipflichten konnen: Ja, es muss weitaus
mehr getan werden, um den Anspruch gerecht
werden zu konnen, Fliichtlingen in ihrer Not ein
menschenwiirdiges Leben zu ermdglichen.

Dazu braucht es, will man wirklich erfolgreich
sein, jedoch nicht noch mehr Lager, sondern vor
allem eine kohdrente Politik verbunden mit einem
intensiven Einsatz von Ressourcen. Uberschnei-
dungen von Aktivitdten miissen vermieden und
verschiedene Politikfelder verkniipft werden. Und
vor allem: Ohne eine enge Zusammenarbeit mit
den Landern, in die fiir den Schutz von Fliichtlin-
gen investiert werden soll, kann es keinen Fort-
schritt geben.

Dies gilt zumal, wenn der Fliichtlingsschutz auch
noch gewahrleistet werden soll im Kontext grofie-
rer Migrationsbewegungen. UN-Fliichtlings-
kommissar Guterres hat in diesem Zusammen-
hang unmissverstdndlich erkldrt, dass die Steue-
rung von Migrationsbewegungen nicht zu Lasten

jener erfolgen diirfe, die schutzbediirftig seien:
»Wir missen auch einer Zeit, in der Bevolke-
rungsbewegungen immer komplexer werden, den
Zugang zum Asyl garantieren und zudem der
steigenden Intoleranz gegeniiber Migranten und
deren gesellschaftlichen Ausgrenzung entgegen-
treten«:

In diesem Zusammenhang ist auch die Mitteilung
der EU-Kommission von Anfang September 2005
von Interesse, in der die Idee Regionaler Schutz-
programme der EU vorgestellt wurde, verbunden
mit dem Vorschlag, hierzu Pilotprojekte in Tan-
sania und in Osteuropa zu entwickeln.

Zwar gibt es diese Pilotprojekte noch nicht.
Grundsdtzlich aber macht die Mitteilung der EU-
Kommission deutlich: Es geht nicht darum, den
Fliichtlingsschutz aus dem Verantwortungsbe-
reich der EU auszulagern. Der Fliichtlingsschutz
in Europa soll erganzt, nicht jedoch ersetzt wer-
den.

Es geht zum Beispiel darum, effiziente Verfahren
zur Fliichtlingseigenschaft einzufiihren, einheimi-
sche Behorden und NGO-Mitarbeiter fiir die Asyl-
und Fliichtlingsarbeit fortzubilden oder aber die
lokale Integration bzw. Neuansiedlung von
Fliichtlingen zu unterstiitzen - alles gewiss keine
neuen Themen und Aufgaben. Alles gewiss aber
Themen und Aufgaben, die dringend mit weitaus
mehr Ressourcen als bisher vorhanden ausges-
tattet werden miissten.

Es wdre deshalb allerdings auch irrefiihrend, mit
der Idee »Regionaler Schutzprogramme« eine
gedankliche Briicke schlagen zu wollen zu jener
Konzeption, die in Europa mit dem Begriff siche-
rer Herkunfts- und Drittstaaten verbunden sind.
Dies wiirde nicht nur im krassen Widerspruch zu
den tatsachlichen Moglichkeiten, Realitdaten und
Kapazitaten vor Ort stehen. Es wiirde auch nach-
haltig jeden ernsthaften Versuch unterminieren,
die Schutzsituation in Staaten auferhalb Europas
mit Hilfe der EU zu verbessern.

Es bleibt in diesem Zusammenhang abzuwarten,
ob das Konzept »Regionaler Schutzprogrammex«
auch auf Nordafrika bzw. mittlerweile Nordwest-
afrika Anwendung finden kann und wird. Wir
haben es derzeit dort in erster Linie mit einem
Migrationsproblem zu tun, was die damit ver-
bundene menschliche Not nicht weniger drama-
tisch erscheinen ldsst. Die tiefe Kluft zwischen
Nord und Siid verdichtet sich in Bildern von
Strdnden, an denen europdische Touristen auf
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erschopfte Boots-Migranten aus Westafrika sto-
3en.

UNHCR ist jedoch keine Migrationsorganisation.
Wir sehen uns aber als Partner, wenn es darum
geht, eine libergreifende, internationale Reaktion
auf ein schwieriges, interkontinentales Problem
zu geben, dessen komplexe Ursachen keine einfa-
chen Losungen zuldsst. Die Grenzen zu schliefien
ist jedenfalls keine ausreichende Antwort.

Unser Augenmerk gilt dabei - wie immer - der
Frage, wie kann sichergestellt werden, dass
schutzbediirftige Personen und Fliichtlinge entge-
gen der Genfer Fliichtlingskonvention oder der
OAU-Fliichtlingskonvention nicht in ein Land
abgeschoben werden, in denen sie verfolgt wer-
den. Wir brauchen auch vor Ort ein System, das
dem Fliichtlingsschutz Rechnung tragt.

Dies ist eine lebenswichtige Frage fiir die Betrof-
fenen und gewiss auch ein wichtiger Maf3stab fiir
die Glaubwiirdigkeit von Zielvorstellungen und
Mafinahmen, wie sie die EU im Haager Programm
unter dem Stichwort »externe Dimension« zu-
sammengestellt hat. Eine rein eurozentristische
Sichtweise ist dabei sicher nicht hilfreich. Gefor-
dert ist eine multilaterale Zusammenarbeit der
Europder mit den Herkunfts- und Transitlandern
von Fliichtlingen und Migranten.

Geradezu verhdngnisvoll ware es allerdings aus
unserer Sicht, wenn dabei internationale Stan-
dards des Fliichtlingsschutzes als marginaler,
vernachldssigenswerter Nebenaspekt behandelt

wiirden. Die Neigung, sich in der europdischen
Asylpolitik auf den jeweils kleinsten gemeinsa-
men Nenner zu einigen, war in den vergangenen
Jahren uniibersehbar.

Gerade in einigen Kernbereichen der Asylharmo-
nisierung wie zum Beispiel der EU-Richtlinie zu
Mindeststandards im Asylverfahren, hat diese
Tendenz unweigerlich zu einer erheblichen Ab-
senkung von Standards im Fliichtlingsschutz
gefiihrt. Zu befiirchten steht leider, dass dies auch
aufierhalb der EU Spuren hinterlassen wird.

Umso wichtiger ist es, nicht in Vergessenheit
geraten zu lassen, dass Fliichtlingsschutz mehr ist
als ein lastiges Versatzstlick vergangener Zeiten.
Die Europdische Union versteht sich als Werte-
gemeinschaft und den Fliichtlingsschutz als einen
ihrer Grundwerte. Dessen Zukunft kann deshalb
nicht von dem Leitgedanken bestimmt sein, wie
kann man Verantwortung abgeben oder verschie-
ben. Niemand kann eine Situation guten Gewis-
sens hinnehmen, wie sie der dsterreichische Pub-
lizist Alfred Polgar eingedenk des eigenen Fliicht-
lingsschicksals mit folgender Anekdote beschrie-
ben hat:

»Ein Mensch wird hinterriicks gepackt und in den
Strom geworfen. Er droht zu ertrinken. Die Leute
auf beiden Seiten des Stroms sehen mit wachsen-
der Beunruhigung den verzweifelten Schwimm-
versuchen des ins Wasser Geworfenen zu, den-
kend: wenn er sich nur nicht an unser Ufer ret-
tet«. D]
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Europdische Asylpolitik und

ihre Umsetzung aus der Sicht der Bundesregierung

Von Bundesinnenminister Dr. Wolfgang Schduble

Asyl in Europa: Chancen, Risiken und Perspek-
tiven der gemeinsamen europdischen Asylpoli-
tik. 6. Berliner Symposium zum Fliichtlings-
schutz, Evangelische Akademie zu Berlin,

19. 6. 2006.

Die Tatigkeit der Bundesregierung erschopft sich
auch in dieser Woche nicht ausschlieflich in der
Begleitung, Absicherung und Durchfiihrung der
FuRball-Weltmeisterschaft. Sie mogen es gar nicht
glauben, aber es ist tatsachlich so: Wir haben
auch noch anderes im Kopf und beschaftigen uns
damit. Ich will gerne versuchen, das zu leisten,
was Sie von mir als Beitrag zu Ihrem Symposium
erwarten. Aber vermutlich wiirde ich Ihre Er-
wartungen auch enttduschen, wenn ich zu An-
fang nicht ein paar allgemeine Bemerkungen
machen wiirde, die ein wenig iiber das engere
Feld der Asylpolitik hinausgehen.

Wir haben 11.000 Menschen, die in den ersten
Monaten dieses Jahres auf die Kanarischen Inseln
gekommen sind. Und dieses Problem ist mit dem
Thema Asyl nur unzureichend erfasst. Der
UNHCR hat vor ein paar Tagen seinen Bericht
»2005 Global refugee trends« vorgestellt, aus dem
hervorgeht, dass jeder vierte Mensch, der welt-
weit auf der Flucht ist, bei uns in Europa lebt. Im
Ubrigen weist der Bericht auch aus - wie immer
man das bewerten will -, dass wir den niedrigs-
ten Stand an Fliichtlingen seit 20 Jahren haben
und dass sich die Asylbewerberzahlen etwa in
Deutschland, aber auch in Ddnemark, auf einem
so niedrigen Stand wie 1983 bewegen. Von den
8,4 Millionen Fliichtlingen, die der UNHCR welt-
weit zdhlt, kommen etwas iiber 3 Millionen aus
Afrika - damit sind wir schon fast bei dem Kana-
ren-Problem. Die meisten Fliichtlinge leben nach
dem UNHCR-Bericht heute in Pakistan mit 1,05
Millionen, im Iran mit 716.000, und immerhin an
dritter Stelle kommt Deutschland mit 700.000. Die
USA werden mit nur 379.000 gezdhlt. Aber genug
der Zahlen.

Im Grunde haben wir es ja auch bei den Kanari-
schen Inseln mit gemischten Migrationsstromen
zu tun. Und der Anteil derjenigen, die im engeren
Sinne unter den Asylbegriff fallen, ist tatsachlich
geringer. Der grofere Teil sind Armutsfliichtlinge.
Das macht die Sache auch nicht besser oder
leichter. Nur es ist ein Stiick weit ein anderes

Problem. Es gibt im Ubrigen eine Menge von
Verkniipfungen mit der Frage der Aufnahmefa-
higkeit von Arbeitsmdrkten. Ich habe in der ver-
gangenen Woche bei einer Tagung der Innenmi-
nister der G8-Staaten in Moskau ziemlich lange
mit meinem neuen italienischen Kollegen Amato
diskutiert, wie sich dieses Verhdaltnis der Armuts-
fliichtlinge zur Legalisierung und zur Schwarzar-
beit entwickelt. Ahnliche Probleme gibt es ja
auch in Spanien.

Wir miissen auf der einen Seite alles daran set-
zen, dass kein Mensch schutzlos bleibt und dass
moglichst niemand bei dem verzweifelten Ver-
such, in ein Land zu kommen, wo man leben
kann, sein Leben verliert. Aber wir miissen auch
daran denken, dass wir die Geschaftsgrundlagen
der organisierten Schleuserbanden nicht verbes-
sern diirfen, indem wir den Pull-Effekt weiter
verstarken - das ist eines der Probleme, die wir
im Augenblick haben. Das fiihrt dann nur dazu,
dass wir im Grunde mit jeden Zehntausend, die
Wwir retten, die ndchsten Zwanzigtausend in
Marsch setzen mit der Folge, dass noch Schlim-
meres geschieht. Und deswegen kommen wir
nicht darum herum, den organisierten Schleuser-
banden die Werbung in den Herkunftsregionen
zu erschweren. Die Menschen miissen im We-
sentlichen, wo immer moglich, zuriickgefiihrt
werden, weil wir sonst das Geschift der Schleu-
serbanden befordern.

Als ich vor 16 Jahren Bundesminister des Innern
war, habe ich ein Fliichtlingskonzept fiir die da-
malige Bundesregierung erarbeitet, das dann auch
beschlossen wurde. Unsere Leitlinie war, dass wir
vor allen Dingen die Ursachen der Flucht- und
Migrationsstrome erfolgreicher bekdmpfen miis-
sen. Was fiir uns in Europa bedeutet, dass wir
uns in einem starkeren Mafe fiir Afrika und die
dortige Entwicklung verantwortlich fiihlen miis-
sen. Was dann auch heifdt, dass wir bei Fragen
wie der des Bundeswehreinsatzes im Kongo zur
Absicherung von Wahlprozessen, mehr Verant-
wortung libernehmen miissen, als es gelegentlich
in offentlichen Debatten vertreten wird. Und
wenn ich mir die Lage in Darfur anschaue, denke
ich, dass wir ohne militdrische Stabilisierungs-
beitrdge zwar viel guten Willen und viel Engage-
ment zeigen konnen, aber keine nachhaltige Bes-
serung erzielen werden.
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Aber jetzt will ich zu meinem eigentlichen Beitrag
zu diesem Symposium kommen, ndamlich der
europdischen Asylpolitik und ihrer Umsetzung
aus der Sicht der Bundesregierung. Sie wissen,
dass der Rat im Sommer 2001 mit der Richtlinie
zum voriibergehenden Schutz in Massenfluchtsi-
tuationen aus deutscher Sicht eine bedeutende
Weichenstellung vorgenommen hat. Man muss
dabei daran erinnern, dass wir den weitaus
groften Teil von Biirgerkriegsfliichtlingen aus
dem ehemaligen Jugoslawien aufgenommen und
deswegen Anfang der 90er Jahre eine vollig ande-
re Debattenlage hatten. Diejenigen, die damals
die Asyldebatte in Deutschland kritisch verfolgt
oder sich daran beteiligt haben, haben gelegent-
lich unterschatzt, was es bedeutete, dass mehr als
50 Prozent aller Fliichtlinge oder Asylbewerber,
die Europa aufnahm, nach Deutschland kamen.
Das war damals so, aber das hat sich inzwischen
wesentlich gedndert. Es gibt nun mehr Hand-
lungsspielraum - den wir nutzen miissen und
den wir auch nutzen wollen.

Mit dieser Richtlinie ist zum ersten Mal, jedenfalls
im Grundsatz, ein gemeinsamer Ansatz der Mit-
gliedstaaten bei der Bewdltigung von Massen-
fluchtsituationen beschlossen worden. Mit der
Richtlinie zum voriibergehenden Schutz konnte
der Gedanke von Solidaritdt und Verantwor-
tungsteilung unter den Mitgliedstaaten, ohne den
eine Rechts- und Wertegemeinschaft wie die Eu-
ropdische Union nicht existieren kann, in einer
grundlegenden Frage verwirklicht werden.

Es kam dann die Verordnung zur Bestimmung
des fiir die Priifung eines Asylantrags zustandigen
Mitgliedstaats vom Februar 2003 hinzu, bei der
wir auf das Dubliner Ubereinkommen von 1991
aufbauen konnten. Die Dublin-Regelungen stellen
einerseits sicher, dass ein Asylbewerber iiber-
haupt ein Verfahren erhalt und nicht als refugee
in orbit zwischen den Mitgliedstaaten hin- und
hergeschickt wird - was eines der groflen prakti-
schen Probleme gewesen ist. Andererseits ver-
hindern wir so, dass ein Asylbewerber in mehre-
ren Staaten gleichzeitig oder auch nacheinander
Asylverfahren betreiben kann, was ja ein Miss-
brauch ist.

Der Kriterienkatalog der Dublin-Regelungen fiihrt
zu einer Aufteilung der Zustandigkeit unter den
Mitgliedstaaten. Und wie bei der Richtlinie zum
voriibergehenden Schutz ist auch damit ein
wichtiger Beitrag zu Solidaritat und Verantwor-
tungsteilung unter den Mitgliedstaaten geleistet
worden.

Die Richtlinie iiber Mindestnormen fiir Aufnah-
mebedingungen fiir Asylbewerber vom Januar
2003 regelt die Lebensbedingungen von Asylbe-
werbern durch Bestimmungen zu Unterkunft und
Verpflegung, medizinischer Versorgung und zum
Zugang zu Ausbildung und Arbeit.

Und die Richtlinie zur Fliichtlingsanerkennung
und zum subsididren Schutz vom April 2004 be-
stimmt die Voraussetzungen fiir die Anerkennung
als Fliichtling im Sinne der Genfer Fliichtlings-
konvention und fiir den subsididren Schutz. Ge-
schlechtsspezifische Verfolgung wie auch nicht-
staatliche Verfolgung haben in diese Richtlinie
Eingang gefunden. Und nun ist auch die Zuer-
kennung eines angemessenen Rechtsstatus fiir
Personen geregelt, die die Anforderungen an den
Fliichtlingsbegriff beziehungsweise den subsidia-
ren Schutz erfiillen.

Schliefilich - es tut mir leid, aber um es ordent-
lich zu machen, muss ich die Richtlinien auffiih-
ren, bevor ich sie bewerten kann -, kam die
Richtlinie iiber Mindestnormen fiir Asylverfahren
hinzu, die Verfahrensgarantien zugunsten des
Asylbewerbers, zugleich aber auch Pflichten fiir
ihn festlegt. Und die Definition unterschiedlicher
asylrechtlicher Handlungskonzepte - etwa mit
den Kategorien sicherer Herkunftsstaat, sicherer
Drittstaat und dem Folgeantragsverfahren - tragt
dazu bei, die Asylverfahren klarer zu strukturie-
ren und sie so auch zu beschleunigen. Einerseits
erhalten Personen, die politisch verfolgt werden,
schnell und effizient Schutz, und andererseits
kann das Verfahren bei Personen, bei denen das
nicht so ist, schnell mit dem Ziel abgeschlossen
werden, sie in ihre Herkunftsstaaten zuriickzu-
fiihren.

Mit dem Inkrafttreten dieser so genannten Ver-
fahrensrichtlinie ist die erste Harmonisierungs-
phase Anfang dieses Jahres abgeschlossen wor-
den. Ich glaube, dass die Ergebnisse und Effekte
dieser europdischen Richtlinien insgesamt richtig
und gut sind und dass grundsatzliche Kritik kaum
dagegen begriindbar ist. Es ist uns die nicht ein-
fache Aufgabe einigermafen gelungen, in dem fiir
Mitgliedstaaten besonders sensiblen Politikbe-
reich der Fliichtlings- und Migrationspolitik ein
verbindliches Regelwerk zu schaffen. Dieses Re-
gelwerk ist ein unverzichtbarer Bestandteil eines
gemeinsamen Raumes der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts. Und wir haben mit der Definition
des subsididren Schutzes auch rechtliches Neu-
land betreten, weil dieses Konzept zum ersten
Mal auf internationaler Ebene rechtlich verbind-
lich definiert worden ist. Dass man sich in eini-
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gen Bereichen, etwa bei der Harmonisierungs-
dichte, auch andere Ergebnisse hitte vorstellen
konnen, ist gewiss richtig, und das gilt auch aus
deutscher Sicht. Wir hdtten uns etwa bei den
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber durch-
aus ein Mehr an Harmonisierung gewiinscht.

Mitgliedstaaten mit spezifischen asylpolitischen
Interessenlagen miissen sich in europdischen
Regelungen auch dann wieder finden konnen,
wenn die jeweilige Problematik aus der Sicht
anderer Mitgliedstaaten nicht von so grofier Rele-
vanz ist. Und deshalb hat sich die Bundesregie-
rung auch mit Erfolg dafiir eingesetzt, die fiir
Deutschland wichtige Regelung zur Einreise aus
sicheren Drittstaaten zum Bestandteil der euro-
pdischen Asylrechtsregelung zu machen.

Wenn ich Ihnen jetzt allerdings auch erzdhlen
wiirde, wie oft wir schon in Europa dariiber gere-
det haben, dass wir dann einmal auch eine Liste
sicherer Herkunftsstaaten brauchten, dann konn-
ten Sie daran ersehen, dass die Miihsal solcher
Regelungen recht grof ist. Eine Liste sicherer
Herkunftsstaaten scheitert im Moment praktisch
vor allen Dingen daran, dass es immer wieder
Lander gibt, die sich beklagen, dass sie nicht auf
dieser Liste stehen. Und aus diplomatischer Riick-
sicht auf diejenigen, die nicht darauf stehen kon-
nen, kommt man dann zu dem Ergebnis, dass
man liberhaupt keine Liste aufstellt. Und so dreht
man sich dann im Kreis. Vielleicht bringen wir sie
eines Tages doch noch zustande - ohne sie krie-
gen wir jedenfalls den gewiinschten Vereinfa-
chungs- und Beschleunigungseffekt in den Ver-
fahren nicht hin. Und ich glaube, dass wir in
allen Mitgliedstaaten politisch und sachlich eher
in die Lage versetzt wiirden, mehr fiir den Schutz
von Fliichtlingen zu tun, wenn wir zu weniger
Missbrauch und zu weniger langen Asylverfahren
im spezifischen Bereich der politischen Verfol-
gung kdmen - wo wir ja heute in Wahrheit keine
relevanten Probleme haben, wie die Zahlen zei-
gen.

Es ist von verschiedener Seite kritisiert worden,
dass der Fliichtlingsschutz an die Auflengrenzen
der Europdischen Union verlagert worden sei.
Aber wenn man sich die Antragszahlen in den
Mitgliedstaaten ein bisschen genauer anschaut,
dann trifft das in dieser Allgemeinheit nicht zu.
Und was soll denn im Ubrigen ein Raum ohne
Binnengrenzen und ohne Kontrollen an Binnen-
grenzen anderes machen, als die verbleibenden
Kontrollen an seinen Auféengrenzen durchzufiih-
ren?

Wir haben uns mit den Zustandigkeitskriterien
der Dublin-Regelungen auf ein System der Ver-
antwortungsteilung unter den Mitgliedstaaten
verstdndigt. Und auch wenn man Details fiir ver-
besserungsbediirftig halten mag, sind die Grund-
ziige dieser Regelung auch heute sinnvoll. Natiir-
lich konnen sie dazu fiihren, dass manche Staa-
ten einen hoheren Zugang an Asylbewerbern
haben als andere - das lasst sich niemals voll-
standig verhindern. Das ist im Moment in beson-
derer Weise das Problem und die Klage insbeson-
dere unserer Mittelmeer-Anrainerstaaten Spanien,
Italien und auch Malta. Ich sage gelegentlich -
nicht allzu laut, aber so halb leise dann schon:
Ich kenne auch Zeiten, in denen Deutschland in
besonderer Weise von hoheren Asylbewerber-
zahlen betroffen war. Da war die Erregung ande-
rer iiber eine solche Konzentration von Belastun-
gen vergleichsweise gering. Und gemessen daran
halt sich unsere Solidaritat nicht zurtick.

Ich glaube im Ubrigen, dass es illusorisch wire,
das Problem des ungleichen Aufkommens von
Asylbewerbern durch noch so perfekte vollstan-
dige Harmonisierung von Asylrecht und Asylver-
fahren in den Mitgliedstaaten losen zu wollen. Da
gibt es immer unterschiedliche Situationen, und
es hdangt auch ein wenig davon ab, wo die jewei-
ligen Krisen sind. Wir hatten sie in den 90er Jah-
ren auf dem Balkan, und da waren Osterreich
und Deutschland notwendigerweise starker be-
troffen als die Mittelmeerstaaten, die eben durch
die Entwicklung in Afrika unmittelbar starker
betroffen sind.

Wir konnen auch nicht ausschliefien, dass trotz
aller verbindlichen Mindestnormen zu den Auf-
nahmebedingungen de facto Unterschiede bei der
Behandlung von Asylbewerbern in den Mitglied-
staaten bestehen. Das Gegenteil anzunehmen,
wadre lebensfremd. Unterschiedliche Lebensbe-
dingungen der jeweiligen Bevolkerungen wirken
sich eben auch auf die Gewdahrleistung der Auf-
enthaltsbedingungen fiir Asylbewerber und
Fliichtlinge aus. Und deswegen wird es nie zu
einer vollig gleichmafiigen Verteilung kommen.

Als ich Anfang der 90er Jahre gelegentlich sagte,
wir miissten in Europa eigentlich so etwas Ahnli-
ches erreichen wie innerhalb Deutschlands im
Verhaltnis der Lander untereinander, namlich
Quoten, um Asylbewerber gleichmafig auf alle
Lander zu verteilen, da war die Bereitschaft in
den europdischen Mitgliedstaaten, iiber solche
Fragen nachzudenken, nicht besonders ausge-
pragt.
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Dies alles ist kein Grund, die Ergebnisse europdi-
scher Asylpolitik schlecht zu reden oder eine
Totalrevision der Regelungen zu fordern. Aber
wenn es dazu kommt, dass die Gewdhrleistungen
des EU-Rechts in einem Mitgliedstaat nicht ein-
gehalten werden, gibt es — wie in anderen Berei-
chen des Gemeinschaftsrechts auch - festgelegte
Zustandigkeiten und bewahrte Verfahren, die
dann Anwendung finden konnen und miissen.

An die Umsetzung der Richtlinien in nationales
Recht schliefdt sich die Bewertung der Anwen-
dung in den Mitgliedstaaten an - so will es das
Haager Programm vom November 2004. Diese
Aufgabe diirfen wir nicht als eine Formsache
betrachten, denn die Legitimation der Vorschldge
fiir die zweite Harmonisierungsphase wird in
besonderem MaRe davon abhdngen, wie griind-
lich wir etwaige Mangel der ersten Rechtsakte
analysiert und mogliche Abhilfen durch Gemein-
schaftsrecht gepriift haben. Ob uns dies ange-
sichts des spaten Inkrafttretens der Richtlinie zur
Fliichtlingsanerkennung und der Richtlinien zum
Asylverfahren bis Ende 2007 gelingen wird, das
muss sich erst noch zeigen. Ich bin da ein wenig
zurlickhaltend, das kann auch noch ein bisschen
langer dauern.

Aber wir sollten nicht der Versuchung erliegen,
die Evaluierung zu vernachldssigen, und uns
vorschnell in die zweite Harmonisierungsphase
stlirzen. Angesichts etwaiger Enttduschungen
iiber die Ergebnisse der ersten Harmonisierungs-
phase konnte das jetzt geltende Prinzip der quali-
fizierten Mehrheit fiir Entscheidungen des Rates
zwar solche Uberlegungen befliigeln. Aber die
Dauer und die Schwierigkeit bei den Verhandlun-
gen liber die Mindestnormen sollten uns hinrei-
chende Mahnung sein, die kiinftigen Vorhaben,
die auf eine weitere Vertiefung der Asylrechts-
harmonisierung abzielen, in ihren Schwierigkei-
ten und in ihrer Realisierbarkeit nicht zu unter-
schdtzen. Deswegen miissen wir Schritt fiir
Schritt vorgehen.

Und jetzt miissen wir - unabhdngig von der
zweiten Harmonisierungsphase - weitere wichti-
ge Aufgaben auf europdischer Ebene in der
Fliichtlings- und Asylpolitik erfiillen. Da ist zum
einen die Verbesserung der Strukturen der prakti-

schen Zusammenarbeit unter den Mitgliedstaaten.

Vielleicht ist die Aufgabe in ihrer politischen Au-
Renwirkung nicht so spektakuldr wie die Verab-
schiedung von Rechtsakten. Aber sie ist ein un-
verzichtbares komplementares Element zum Er-
lass solcher Rechtsakte, wenn man es mit der
Harmonisierung ernst meint. Wir brauchen einen

standigen Austausch unter den Mitgliedstaaten,
um eine einheitliche Entscheidungspraxis inner-
halb der EU zu ermdéglichen.

Diese Zusammenarbeit sollte in flexiblen Netz-
werken stattfinden, die auf bestehenden Struktu-
ren aufbauen und moglichst wenig hierarchisch
organisiert sind. Die Schaffung neuer zentralisti-
scher Gremien und Einrichtungen ist namlich
keineswegs ein Garant fiir Verbesserungen in der
Qualitit, sondern eher ein Garant fiir Uberregulie-
rung und einen Verlust an Effizienz durch Biiro-
kratisierung.

Das gilt auch fiir die Sammlung und Bewertung
von Informationen iiber Herkunftslander. Das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge hat eine
sehr umfangreiche Datenbank, die schon jetzt mit
20 anderen europdischen Staaten vernetzt ist.
Diese Vernetzung auszubauen, sie technisch fort-
zuentwickeln, damit konkrete Suchanfragen
schnell zu Treffern fiihren, und sie durch beglei-
tende Arbeiten zur Ubersetzung von Dokumenten
weiter zu europdisieren, erscheint mir viel sinn-
voller, als parallel zu den vorhandenen nationa-
len Informationssystemen zusdtzlich eine neue
Datenbank auf europdischer Ebene zu schaffen.

Neben der Verbesserung der praktischen Zusam-
menarbeit wird sich die Europdische Union na-
tirlich vor allen Dingen den riesigen Herausfor-
derungen stellen miissen, die die so genannte
externe Dimension der Fliichtlingspolitik darstel-
len. Das Haager Programm hat auch hierzu ent-
scheidende Impulse gegeben. Mit der Unterstiit-
zung der Europdischen Union sind Aufnahme-
und Schutzkapazitaten in Drittstaaten so auszu-
bauen, dass diese Lander langfristig nicht mehr
nur Transitstaaten fir Fliichtlinge sind, sondern
selbst in Ubereinstimmung mit internationalen
Ubereinkommen Schutz vor Verfolgung gewahr-
leisten konnen. Die regionalen Schutzprogramme
der Europdischen Union, die sich in Form von
Pilotprojekten zundchst auf die Zielregionen Ost-
europa und Zentralafrika konzentrieren, sind ein
erster Schritt, um dauerhafte Losungen moglichst
nahe der Herkunftsregion zu gewahrleisten.

Der Schutz vor Verfolgung ist jedoch nur einer
von vielen Aspekten, die wir bei der Zusammen-
arbeit mit Drittstaaten beriicksichtigen miissen.
Wir nehmen ja - ich habe es einleitend schon
gesagt - in den letzten Jahren zunehmend ge-
mischte Wanderungsstrome wahr, die sich aus
ganz unterschiedlichen Gruppen - Wirtschafts-
migranten, politisch Verfolgten, Opfern von Men-
schenhandel - zusammensetzen. Und diese ge-
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mischten Migrationsstrome erfordern differenzie-
rende Losungen durch die entsprechenden
Rechtsakte in den europdischen Zielstaaten. Und
sie machen es notwendig, die Politiken zur Ent-
wicklungszusammenarbeit, zur humanitdren Hilfe
sowie zur Fliichtlings- und Asylpolitik besser als
bisher in einer kohdrenten Strategie zu biindeln.

Wenn wir uns national intensiver mit den Fragen
der Migration befassen, werden wir in den
ndchsten Monaten und Jahren erleben, dass da-
raus nahezu zwingend eine Debatte iiber eine
starkere Lockerung unserer Arbeitsmarktregulie-
rung folgen wird. Wenn Sie sich die Lage in Spa-
nien und Italien und auch die Debatten um die
Legalisierung von anfanglich Illegalen genauer
anschauen, sehen Sie einen unmittelbaren, engen
Zusammenhang mit der Dichte von arbeitsmarkt-
rechtlichen Regelungen. Und wer sich mit der
Frage beschaftigt, wo denn in der Welt der Glo-
balisierung welche Arbeitsplatze auf Dauer hin-
wandern oder nicht, der wird vielleicht erkennen,
dass die landlaufige Vermutung, in den entwi-
ckelten Landern fielen gering qualifizierte Ar-
beitspldtze weg, wahrend die High-Tech-
Arbeitspldtze bestehen blieben, eine - um es
vorsichtig zu sagen - nicht vollstandig zutreffen-
de Annahme ist. Es kommt zwangsldufig eine
ganz neue Dimension der Debatte um die Dere-
gulierung des Arbeitsmarktes auf uns zu. Denn
wir sind ein bisschen in der Gefahr, unseren Ar-
beitsmarkt so perfekt zu regulieren, dass wir am
Ende nur die Alternative zwischen Illegalitat und
Verschlossenheit haben.

Ich will noch ein paar Bemerkungen zu den Aus-
wirkungen der europdischen Asylpolitik auf das
deutsche Recht machen. Wir sind ja im Augen-
blick dabei, diese Richtlinien in deutsches Recht
umzusetzen. Und wir sind ein bisschen unter
Zeitdruck. Ich kann das noch so unbefangen sa-
gen, denn die meiste Zeit, die verloren ist, lag
noch nicht in meiner amtlichen Verantwortung.
Aber wir sind fest entschlossen, die Umsetzung
bis zum Jahresende im Gesetzblatt zu haben.

Die offentliche Debatte beschaftigt sich in aller
Regel nicht mit der Umsetzung dieser Richtlinien
selbst, sondern mit dem Umstand, dass wir ange-
kiindigt haben, bei ihrer Umsetzung auch MaR-
nahmen zur effektiveren Bekdmpfung von
Zwangsheiraten priifen zu wollen. Das bietet sich
schon deshalb an, weil wir das nationale Recht
nicht alle drei Monate dndern wollen. Und das
haben wir auch im Koalitionsvertrag so verein-
bart. Da haben wir nun Vorschlage gemacht, und
die sind einer notwendigerweise kritischen De-

batte ausgesetzt. Ich bin auch hier v6llig unbe-
fangen und unvoreingenommen. Ich sage nur
gelegentlich: Wenn ihr meine Vorschldge - also
ein gewisses Mindestalter und gewisse Sprach-
kenntnisse zur Voraussetzung zu machen, mit
Ausnahmemaglichkeiten und Ahnlichem mehr -
alle fiir falsch haltet, dann sagt mir bitte, welche
besseren Vorschldge ihr habt, um Zwangsheiraten
zu bekdmpfen. Denn das Angebot an Vorschldgen
ist nicht so furchtbar grof.

Wir werden bei der Gesetzgebung auch den einen
oder anderen Punkt aus den Vereinbarungen der
Innenminister der Lander zur Neuregelung des
Staatsangehorigkeitsrechts mit umsetzen, denn
wir wollen auch das Staatsangehorigkeitsrecht
nicht alle drei Monate einer Novellierung durch
den Gesetzgeber unterziehen. Und deswegen ist
der Beratungsbedarf im Zusammenhang mit der
Umsetzung der europdischen Richtlinien recht
grof’. Die Umsetzung der europdischen Richtli-
nien als solche ist politisch wenig umstritten. Sie
macht auch eine Menge fachlicher Arbeit und es
bedarf politischer Abstimmungen, aber wir haben
uns gegenseitig und miteinander fest verspro-
chen, alles zusammen bis Ende des Jahres im
Gesetzblatt zu haben.

Und fiir diejenigen, die es interessiert, fiige ich
hinzu: Es ist auch fest verabredet, dass wir die
Frage, wie wir mit Altfdllen verschiedener Art
umgehen, in diesem Zusammenhang einer kon-
sensualen Losung - jedenfalls innerhalb der Koa-
lition - zufiihren werden. Das wird auch nicht
leicht sein, es wird auch nicht alle Wiinsche und
Erwartungen - weder in die eine noch in die an-
dere Richtung - erfiillen konnen. Die Enttau-
schungen jedenfalls, die manche mit den zuriick-
liegenden Innenministerkonferenzen verbanden,
weil dieses Problem dort wieder einmal nicht
gelost worden ist, waren vorhersehbar. Denn es
war von vornherein klar - so steht es auch in
unserer Koalitionsvereinbarung -, dass wir die
Erfahrungen mit dem Zuwanderungsgesetz, das
zum 1. Januar 2005 in Kraft getreten ist, bis Mitte
dieses Jahres evaluieren und dass wir dann auf
der Grundlage dieser Evaluierung die Schlussfol-
gerungen ziehen. Das kann ich nicht abkiirzen,
deswegen kommt die Losung im Herbst. Aber
dann wird sie auch kommen. Es ist fest verabre-
det unter allen Beteiligten, dass wir zu einer kon-
sensualen Losung kommen.

Die Richtlinienumsetzung im Einzelnen fiihrt im
deutschen Asylrecht nur zu kleineren Anderun-

gen. Denn unser geltendes Recht stimmt weitge-
hend mit den Richtlinienbestimmungen iiberein.
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Und wesentliche Bestimmungen der Richtlinien,
wie etwa die Regelungen {iiber nichtstaatliche und
geschlechtsspezifische Verfolgung, sind bereits
mit dem Zuwanderungsgesetz in unser Aufent-
haltsrecht iibernommen worden.

Da die Richtlinien nur Mindestnormen darstellen,
konnen giinstigere Regelungen im deutschen
Recht beibehalten werden. Es wird hier auch
keine Debatte wie bei der Antidiskriminierungs-
richtlinie dariiber geben, ob wir eins zu eins um-
setzen oder nicht. Denn es ist ja kein Verstof}
gegen die Richtlinie, giinstigere Bedingungen
beizubehalten - um auch da allfilligen Besorgnis-
sen von vornherein die Spitze zu nehmen. Die
Regelung, dass nicht nur Verfolgten, sondern
auch ihren unverfolgten Familienangehorigen
unter bestimmten Voraussetzungen der Fliicht-
lingsstatus zusteht, oder auch die Regelungen
iiber den Rechtsschutz, die erheblich iiber den
Mindestnormen der Verfahrensrichtlinien liegen,
werden in Deutschland im Zuge dieser Umset-
zung nicht zur Disposition gestellt.

Auch in den Asylverfahren besteht iberwiegend
nur punktueller Anderungsbedarf. Der Gesetz-
entwurf, der gerade in Arbeit ist, enthalt eine
Reihe von Regelungen, mit denen die Verfah-
rensposition der Asylbewerber gestarkt und die
Transparenz erhoht werden sollen. Asylbewerber
sollen umfassender als bisher iiber Rechte und
Pflichten unterrichtet werden - was Informatio-
nen iiber Beratungsstellen und Rechtsbeistande
einschlief’t. Und Asylbewerber konnen Auskunft
dartiber verlangen, wann tiiber ihren Antrag ent-
schieden wird. Wesentliche Informationen sind in
die Sprache des Asylbewerbers zu iibersetzen,
auch das Ergebnis der Asylentscheidung. Und
auch anerkannte Fliichtlinge wie subsidiar
Schutzberechtigte sind iiber die aus ihrer Rechts-
stellung erwachsenden Rechte und Pflichten auf-
zukldren.

Der wohl umfassendste Anpassungsbedarf be-
steht im Bereich der materiell-rechtlichen Voraus-
setzungen fiir die Schutzgewdhrung und deren
Entzug. Die Qualifikationsrichtlinie enthalt hier
sehr detaillierte Bestimmungen - etwa zu Verfol-
gungshandlungen, Verfolgungsgriinden und Ver-
folgungsakteuren, zu Schutzakteuren und inter-
nen Schutzmoglichkeiten sowie zu den Bedin-
gungen, unter denen der Schutzstatus zu entzie-
hen ist. Die Richtlinienvorgaben entsprechen
zwar weitgehend der Anerkennungspraxis in
Deutschland und insbesondere auch der hierfiir
mafigeblichen Rechtsprechung. Aber fiir eine
ordnungsgemafie Umsetzung der Richtlinie reicht

eine richtlinienkonforme Rechtsprechung nicht
aus, vielmehr ist eine gesetzliche Verankerung
der mafigeblichen Bestimmungen vonnoten.

Wir haben uns im Interesse einer bestmoglichen
Harmonisierung der Anerkennungsvoraussetzun-
gen fiir eine enge Anlehnung an den Richtlinien-
text entschieden. Die Richtlinien enthalten zwar
Mindeststandards, aber meines Erachtens gilt der
Grundsatz bei den materiellen Anerkennungsvo-
raussetzungen nur eingeschrankt. Eine Auslegung
des Fliichtlingsbegriffs und des subsididren
Schutzbegriffs ganzlich in das Belieben der Mit-
gliedstaaten zu stellen, wiirde den Harmonisie-
rungsbestrebungen zuwiderlaufen. Unterschiedli-
che Anerkennungsvoraussetzungen wiirden nicht
nur die Sekundadrmigration fordern. Es ware auch
kaum mit dem Verstindnis der Europdischen
Union als Rechts- und Wertegemeinschaft verein-
bar, wenn die gleichen Voraussetzungen in einem
Mitgliedstaat zur Anerkennung als Fliichtling
fiihren und in einem anderen nicht. Und gerade
diesen Zustand sollen ja die Richtlinie und ihre
Umsetzung in nationales Recht beenden.

Es kommt hinzu, dass nach dem wohl iiberein-
stimmenden Verstandnis der Mitgliedstaaten etli-
che Richtlinienbestimmungen zwingend sind und
daher Abweichungen auch zugunsten der Schutz-
suchenden gar nicht erlauben. Hierzu gehort etwa
die Bestimmung iiber den Ausschluss vom
Flichtlingsstatus wegen begangener Straftaten.
Also wollen wir die materiellen Anerkennungs-
voraussetzungen nahezu wortgetreu tiberneh-
men, genauso wie die so genannten Ausschluss-
klauseln. Und gleiches gilt fiir die Voraussetzun-
gen zur Beendigung des Fliichtlingsstatus und des
subsididren Schutzes. Das hat natiirlich - ich sage
es nur in Parenthese - in internationalen Debat-
ten auch immer etwas mit dem Thema Terroris-
musbekampfung und -pravention zu tun. Man
muss auch diese Zusammenhange sehen.

Eine Ausnahme bilden die Regelungen {iber
nichtstaatliche und geschlechtsspezifische Verfol-
gung. Die mit dem Zuwanderungsgesetz ge-
schaffenen Regelungen sollen bestehen bleiben,
auch wenn zumindest dem Wortlaut nach gewis-
se Unterschiede bestehen. Die Regelung iiber
geschlechtsspezifische Verfolgung ist in der Qua-
lifikationsrichtlinie zwar restriktiver formuliert als
im Aufenthaltsgesetz, aber ich glaube, dass diese
Unterschiede hinnehmbar sind, weil sie auch in
der Praxis kaum zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen fithren werden.
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Insgesamt wird also die Richtlinienumsetzung im
Bereich des materiellen Asylrechts eher nur zu
punktuellen Korrekturen als zu grundlegenden
Anderungen der tatsichlichen Rechtspraxis fiih-
ren. Ich nenne drei Beispiele fiir solche punktu-
ellen Korrekturen:

m Da ist zundchst die Asylrelevanz von Kriegs-
dienstverweigerung. Es wird in dieser Frage diffe-
renzierter vorzugehen sein, als es bisher der Fall
war. Denn die Qualifikationsrichtlinie zahlt Straf-
verfolgung wegen Kriegsdienstverweigerung aus-
driicklich zu den asylerheblichen Verfolgungs-
handlungen, wenn der Kriegsdienst fiir den Asyl-
bewerber mit volkerrechtswidrigen Handlungen
verbunden gewesen wdre. Personen, die sich
weigern, volkerrechtswidrige Handlungen zu
begehen - insbesondere wenn sie zu Angriffen
auf die Zivilbevolkerung oder dhnlichen strafba-
ren Handlungen gezwungen werden sollten -
werden somit nicht mehr mit gewohnlichen
Kriegsdienstverweigerern gleichgesetzt. Grund-
sdtzlich ist in diesen Fallen die Fliichtlingsaner-
kennung moglich, allerdings miissen auch hier
die weiteren Voraussetzungen fiir eine Anerken-
nung erfiillt sein. Insbesondere muss die Verfol-
gung an einen der in der Genfer Konvention ge-
nannten Verfolgungsgriinde ankniipfen - zum
Beispiel an die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe, als die Kriegsdienstverweigerer
unter Umstdnden gelten konnen.

m Der zweite Punkt, den ich kurz erwdhnen
mochte, ist die Todesstrafe. Im Bereich des subsi-
didren Schutzes ist kiinftig nicht mehr nur die
drohende Vollstreckung, sondern auch die blofse
Verhdngung der Todesstrafe ein Schutzgrund.

m Und der dritte Punkt ist der Schutz von Opfern
bewaffneter Konflikte. Auch hier ist in der Richt-
linienvorgabe eine ausdriickliche Regelung fiir
den Schutz von Opfern bewaffneter Konflikte
vorgesehen, die subsididren Schutz erhalten,
wenn ihnen erhebliche individuelle Gefahren fiir
Leib und Leben drohen. Allerdings gilt dies nicht
fiir Gefahren im Zusammenhang mit bewaffneten
Konflikten, wenn die gesamte Bevolkerung oder
Bevolkerungsteile eines Landes diesen Gefahren
allgemein ausgesetzt sind. In diesen Fallen sind
gruppenspezifische Regelungen wie etwa Ab-
schiebungsstoppregelungen die angemessene
Schutzmdglichkeit. Der bislang im deutschen
Recht bestehende Vorrang der Abschiebungs-
stoppregelung vor der individuellen subsididren
Schutzgewahrung kann deshalb bestehen bleiben,
und er soll es auch.

Die Frage ist nun, wie sich die Asylrechtsharmo-
nisierung langfristig auf das deutsche Asylrecht
auswirken wird. Ich gehe davon aus, dass mit der
Umsetzung der Richtlinien eine tatsachliche Eu-
ropdisierung der deutschen Asylpraxis einsetzt.
Das gilt insbesondere fiir die Entscheidungspraxis
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
und der Verwaltungsgerichte. Hierbei wird nicht
nur die Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofs eine Rolle spielen. Man wird bei der
Auslegung von Richtlinienbestimmungen kiinftig
immer auch die Auslegungspraxis anderer Staaten
der Europdischen Union im Blick haben und sich
auch mit dieser auseinander setzen miissen.
Harmonisierung in Europa ist eben nicht nur eine
Frage von Richtlinien, sondern auch von Anwen-
dungspraxis. Und umgekehrt werden sich natiir-
lich auch andere Mitgliedstaaten mit der deut-
schen Auslegungspraxis befassen. Ich halte diese
vergleichende Entwicklung fiir wichtig, weil wir
nur in der Auseinandersetzung mit unterschiedli-
chen Auffassungen eine wirkliche Harmonisie-
rung der Asylpraxis erreichen.

Ich habe ja einleitend darauf hingewiesen: Die
Herausforderung liegt immer weniger in der Asyl-
gewdhrung im engeren Sinne, sondern in den
gemischten Migrationsstromen mit all ihren vie-
len Ursachen. Das ist zunehmend eine Aufgabe,
die wir in Europa nur gemeinsam bewdltigen
konnen - bis hin zu der Ursachenbekampfung, zu
der Stabilisierung Afrikas und vielem anderen
mehr. Also brauchen wir ein stdrkeres Bewusst-
sein, dass in diesen Fragen Europa nur gemein-
sam handeln kann - und zwar auch im Interesse
derjenigen, deren Schutz uns Verpflichtung ist.
Und es hilft uns vermutlich auch in vielen innen-
politischen Debatten, wenn wir gemeinsam han-
deln und wenn wir im stdndigen Austausch von
Erfahrungen voneinander lernen. Dabei sehen wir
dann auch, dass wir nicht die einzigen auf dieser
Welt sind, die Probleme haben, und dass wir
auch nicht diejenigen sind, die unter allen Prob-
lemen am schwersten leiden - eine Versuchung,
zu der insbesondere die Deutschen immer mehr
als andere neigen.

Auch andere haben ihre Probleme, auch andere
haben ihre Losungen. Andere sind im Anspruch
vielleicht nicht so perfektionistisch, aber im
Pragmatischen unter Umstanden besser als wir.
In einer Welt, die von immer starkerer Interde-
pendenz im Prozess der Globalisierung und einer
dramatisch unterschiedlichen demografischen
Entwicklung in den kommenden Jahrzehnten
geprdgt sein wird, konnen wir diese grofle Aufga-
be nur durch Zusammenarbeit meistern. Diese
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Aufgaben mit der Bereitschaft zu Toleranz und
zur Solidaritdt gegeniiber Menschen, denen es
schlechter geht, zu bewaltigen wird eine Frage

der Bestandsfestigkeit unserer freiheitlichen de-
mokratischen Ordnung sein. Und das geht weit
iiber das Thema Asyl im engeren Sinne hinaus.[b]

Europdische Asylpolitik und ihre Umsetzung
aus Sicht des Europdischen Parlamentes

Wolfgang Kreissl-Dorfler (MdEP)

Asyl in Europa: Chancen, Risiken und Perspek-
tiven der gemeinsamen europdischen Asylpoli-
tik. 6. Berliner Symposium zum Fliichtlings-
schutz, Evangelische Akademie zu Berlin,
19.6.2006. Der Autor ist Mitglied des Ausschus-
ses Biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres
des Europdischen Parlaments.

Wahrend immer mehr Menschen vor Biirgerkrieg,
Verfolgung und extremer Armut auf der siidlichen
Halbkugel fliehen miissen, geht die Zahl derjeni-
gen zuriick, die in Europa Asyl suchen. Allein in
Deutschland haben im letzten Jahr knapp 29.000
Menschen einen Antrag auf Asyl gestellt. Vier
Jahre zuvor waren es noch 88.000. Dabei ist dies
kein isolierter Trend in Europa! So ist die Zahl
der Personen, die unter UNHCR-Mandat fallen, in
der EU innerhalb eines Jahres um 760.000 zu-
riickgegangen. Zu gleicher Zeit jedoch ist sie in
Lateinamerika, Asien und vor allem innerhalb
Afrikas erheblich gestiegen.

Was fiir die einen das Ergebnis einer massiven
Abschottungspolitik in Europa ist, ist fiir die an-
deren ein grofier Erfolg. In der Tat wurde in den
letzten Jahren alles getan, um die legalen Zu-
gangsmoglichkeiten zum europdischen Territori-
um fiir Schutzsuchende mehr und mehr zu ver-
ringern. So ist die legale und gefahrenfreie Einrei-
se von Fliichtlingen praktisch nur noch per Hub-
schrauber moglich. Doch angesichts der Tausen-
den menschlichen Tragddien vor den Kiisten
Europas sollten wir spatestens jetzt unsere bishe-
rige Asyl- und Fliichtlingspolitik dringend tiberar-
beiten: Wir brauchen ein Europdisches Asylrecht,
das sich im Kern um das Wohl der Fliichtlinge
sorgt, das die Lasten zwischen den Landern ge-
recht aufteilt sowie eigene wirtschaftliche und
demographische Entwicklungen beriicksichtigt.

Weder neue uniiberwindbare Mauern und Ab-
schottung, noch eine ungeregelte Aufnahme aller
Massenfliichtlingsstrome wiirden hier schlieflich
weiterhelfen.

Um die geeigneten Instrumente zu finden, muss
vielmehr zundchst klar unterschieden werden
zwischen legaler Migration, illegaler Migration,
Kriegsfliichtlingen und dem Recht auf Asyl. Dies
sind Bereiche, die jeweils eigene Instrumente
erfordern, die wir jedoch nicht isoliert voneinan-
der betrachten konnen, da sie alle miteinander
zusammenhdngen und daher gleichzeitig ange-
gangen werden miissen.

Dabei ist klar, dass Asylpolitik nicht nur auf nati-
onaler Ebene geregelt werden kann. Denn hier
geht es darum, Verantwortung gerecht zu vertei-
len und schutzsuchenden Menschen schnell Hilfe
zu gewdhren. Es bedarf vielmehr zundchst ein-
heitlicher Rahmenbedingungen auf europdischer
Ebene, die klar vorgeben, welche Normen im
Fliichtlingsschutz und in Asylverfahren im natio-
nalen Recht der Mitgliedsstaaten gelten sollen.

Das Europdische Parlament hat hier eine klare
Vision von der kiinftigen europdischen Asylpoli-
tik: Sie muss die Rechte der Fliichtlinge schiitzen,
die geltenden internationalen Abkommen achten.
Sie muss Klar trennen zwischen Asylsuchenden
und Fliichtlingen auf der einen Seite und Migrati-
onskontrolle auf der anderen. Und sie muss star-
ker darauf ausgerichtet werden, Menschenhandel
und Schleuserkriminalitdt zu bekdmpfen. Die
zum Teil weit verbreitete Akzeptanz der Beschaf-
tigung von illegalen Einwanderern, die oft in
einer Form der modernen Sklaverei ausgebeutet
werden, muss dringend nachhaltig bekampft
werden. Anderenfalls werden Arbeitsmigranten,
aber auch traumatisierte Personen oder Fliichtlin-
ge erneut zu Opfern.

Der Mehrheit des Europdischen Parlamentes hat
sich leider schon des Ofteren der Eindruck aufge-
drangt, dass es Europa bisher weniger um den
Schutz der Fliichtlinge geht, als umgekehrt: Wir
scheinen uns vor ihnen schiitzen zu wollen.

Dabei ist das Recht auf Asyl ein Grundpfeiler der
Europdischen Union! Weltkriege, Nationalsozia-
lismus und Diktaturen des letzten Jahrhunderts -
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gerade auch in Osteuropa - haben uns gelehrt,
dass Not und Verfolgung Menschen zur Flucht
bewegen und diese Menschen des besonderen
Schutzes bediirfen. Wahrend damals viele Euro-
pder ihre Heimat verlassen und in fremden Lan-
dern Zuflucht suchen mussten, um ihr Leben zu
retten, kommen heute Menschen zu uns nach
Europa, um bei uns Schutz vor Not und Verfol-
gung zu finden. Niemand von ihnen verldsst da-
bei gern die Heimat. Denn Flucht bedeutet fiir sie,
dass sie ihre Familien, ihre Freunde verlassen
und die eigene Vergangenheit hinter sich lassen
miissen. Flucht bedeutet fiir sie auch, sich oft auf
lebensgefahrliche Reise zu begeben. Ihr Traum
von einem besseren Leben, von einem Leben in
Sicherheit und Freiheit endet dabei zumeist in
Auffanglagern oder gar in Abschiebehaft.

Hier hat Europa, haben wir, eine hohe moralische
und historische Verantwortung! Doch wie wollen
wir so unserer Verantwortung gerecht werden,
wenn wir Menschen nicht die Gelegenheit geben,
ihre Fluchtgriinde ausreichend darzulegen? Wie
wollen wir glaubhaft europdische Werte verteidi-
gen, wenn wir Schutzsuchenden den Zugang zu
rechtsstaatlichen Verfahren verwehren? Die Angst
vor Asylmissbrauch, den es gewiss gibt, darf uns
nicht dazu treiben, unsere Werte zu verraten!
Was wir brauchen, sind daher gemeinsame euro-
pdische Normen im Umgang mit Fliichtlingen, die
auf Rechtsstaatlichkeit, internationalen Konventi-
onen und volkerrechtlichen Verbindlichkeiten,
wie der Genfer Fliichtlingskonvention, fufien.
Dabei muss Verantwortung geteilt werden, denn
sie ist nicht nur eine italienische, spanische oder
griechische Angelegenheit, sondern eine Europdi-
sche! Deshalb brauchen wir eine europdische
Asylpolitik!

Eine gemeinsame europdische Asylpolitik ist eine
Grundvoraussetzung fiir die Verwirklichung des
gemeinsamen Raumes der Sicherheit, der Freiheit
und des Rechts - ein Raum, in dem sich Men-
schen frei und sicher bewegen konnen und der
Verfolgten dann den Schutz gewahrt, den sie
bendtigen. Dieser gemeinsame Rechtsraum ist
eine logische Konsequenz des zusammenwach-
senden Europas.

Europdische Asylpolitik ist auch ein entscheiden-
der Beitrag zum internationalen Fliichtlings-
schutz. Die weltweiten Fliichtlingsstrome konnen
wir heutzutage nicht mehr allein auf nationaler
Ebene bewaltigen. Nicht zuletzt sind Asyl und
Migration vor dem Hintergrund des Schengener
Abkommens keine rein nationalstaatliche, son-
dern eine europdische Aufgabe - denn jede Ein-

biirgerung, jedes Asylverfahren, jede Anerken-
nung und jede Zuriickweisung spielt sich im ge-
meinsamen europdischen Raum ab. Und wenn es
in Europa weiterhin einen Rechtsrahmen fiir das
Recht auf Asyl geben soll, so ldsst sich dieser nur
bewahren, in dem auf europdischer Ebene ge-
meinsam Menschenhandel und Schlepperkrimi-
nalitdt bekdmpft, Verfahrensstandards festgelegt
und Verantwortung solidarisch geteilt werden.

Schon 1999 wurden in Tampere die Grundziige
eines gemeinsamen europdischen Asylsystems
festgelegt. Dabei kommt hinzu, und das ist mir
besonders wichtig, dass die Mitgliedsstaaten auch
durch das Dublin IT Abkommen geradezu ver-
pflichtet sind, sich auf die Harmonisierung der
Asylverfahren zu einigen.

Denn wenn nur der Staat, iiber den der Asylsu-
chende eingereist ist, fiir die Bearbeitung eines
Asylantrages zustdndig sein soll, dann muss sich
jeder andere Mitgliedstaat darauf verlassen kon-
nen, dass die Genfer Fliichtlingskonvention, ins-
besondere der Grundsatz der Nichtzuriickwei-
sung, dort eingehalten wird.

Dies ist in den letzten Jahren nicht immer der Fall
gewesen - und das bereits innerhalb der alten
Mitgliedstaaten! Umso notwendiger ist die Ent-
wicklung und Umsetzung des Europdischen Asyl-
rechts in Hinblick auf die neuen Mitgliedstaaten,
denen in der nationalen Gesetzgebung teilweise
ganzlich Regelungen fehlen.

Jetzt geht es darum, die Beschliisse zu konkreti-
sieren und durch entsprechende Rechtsvorhaben
die Verpflichtungen einzuldsen. Dies sollte auf
dem schnellsten Wege geschehen. Denn bisher ist
hier viel wertvolle Zeit verschwendet worden. Ein
meisterhaftes Beispiel ist der lange Weg zur Asyl-
verfahrensrichtlinie.

Bereits im September 2000 legte die Europdische
Kommission ihren ersten Vorschlag fiir eine
Richtlinie iiber Mindestnormen fiir Verfahren in
den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung oder Aber-
kennung der Fliichtlingseigenschaft vor - die so
genannte Asylverfahrensrichtlinie. Ein Jahr spdter
billigte das Europdische Parlament den Vorschlag
der Kommission erst mit {iber 100 eigenen Ande-
rungen. Die darauf folgenden Verhandlungen im
Rat fiihrten zu keinem Ergebnis, so dass der Eu-
ropdische Rat in der Erklarung von Laeken die
Kommission aufforderte, einen gednderten Vor-
schlag vorzulegen. Dieser neue Vorschlag fiir eine
Richtlinie wurde im Juni 2002 verdffentlicht.
Nach fast zwei Jahren Verhandlungen stimmte
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der Rat schliefilich einem »allgemeinen Ansatz«
zu und beschloss, das Parlament erneut zu kon-
sultieren. Das Parlament verabschiedete schlief3-
lich am 27.September 2005 den dann von mir mit
fast 200 Anderungen verantworteten Bericht. Das
Ergebnis war geradezu enttduschend. Kein einzi-
ger der vorgeschlagenen Anderungen wurde vom
Rat bei der endgiiltigen Beschlussfassung bertick-
sichtigt. Hinzu kommt, dass im Amtsblatt der
Europdischen Union trotz unseres mehrfachen
Hinweises, nicht einmal erwahnt wurde, dass das
Europdische Parlament 2005 erneut konsultiert
wurde!

Dabei kommt der Asylverfahrensrichtlinie eine
hohe Bedeutung zu, die eben nicht nur auf Mi-
nisterebene ausgehandelt werden kann: Mit der
Verabschiedung der Asylverfahrensrichtlinie soll
der erste Teil der im Amsterdamer Vertrag vorge-
sehenen Harmonisierung des Asylrechts abge-
schlossen sein. Damit soll das Europdische Par-
lament im Bereich der Asyl- und Migrationspolitik
Mitentscheidungsrechte erhalten, wie in den Ver-
einbarungen von Tampere und bei der Umset-
zung des Haager Programms vorgesehen.

Da wir so, wie die Richtlinie verabschiedet wur-
de, ernsthafte Bedenken im Hinblick auf die
Konformitdt mit der Genfer Fliichtlingskonventi-
on sowie schwere Bedenken hinsichtlich des
Verfahrens zur Bestimmung sicherer Herkunfts-
lander haben, hat das Europdische Parlament vor
dem Europdischen Gerichtshof Klage gegen die
Richtlinie eingelegt.

Flinf Jahre haben nun die Beratungen gedauert,
in denen sich nichts fiir die Verbesserung der
Situation der Fliichtlinge getan hat! Dabei ist es
noch nicht einmal klar, ob die Richtlinie, die be-
reits umgesetzt wird, wirklich vor dem EuGH
Bestand haben wird.

Leider ist die Asylverfahrensrichtlinie aus Sicht
des Parlaments von der 1999 in Tampere formu-
lierten Zielsetzung meilenweit entfernt: die Richt-
linie erzielt entgegen allen Erwartungen keine
erheblichen Fortschritte bei der Harmonisierung,
da es den Mitgliedstaaten in zu vielen Fallen i-
berlassen bleibt, ihre einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften beizubehalten.

Ich sage aber jetzt schon: wenn es bis 2010 ein
europdisches Asylsystem geben soll, wie es im
Haager Programm 2004 vom Europdischen Rat
vorgesehen ist, dann wird sich da einiges dndern
miissen. Das sollte bedacht werden, wenn jetzt
die insgesamt 11 Richtlinien in deutsches Recht

umgesetzt werden. Denn im Mittelpunkt dieses
Umsetzungs-Prozesses muss immer das Wohl der
Fliichtlinge stehen - und nicht etwa die Streitig-
keiten zwischen Mitgliedsstaaten oder atmospha-
rische Storungen zwischen den Europdischen
Institutionen. Der Riicken der Fliichtlinge ist
meist schmal genug.

Die erste Phase der Harmonisierung ist zwar in-
sofern ein Erfolg, als der Zwang zur Umsetzung
einige EU-Mitglieder erstmals mit der Notwendig-
keit einer angemessenen Asylgesetzgebung kon-
frontiert hat. Dies ist ein Fortschritt, vor allem
auch, weil die Europdische Kommission nun die
Mittel zur Uberpriifung der Asylverfahren und der
Aufnahmebedingungen in den einzelnen Mit-
gliedsstaaten an die Hand bekommt.

Dennoch: Reichen diese Fortschritte aus?

Meiner Meinung nach nicht! Gerade die Asylver-
fahrensrichtlinie hat gezeigt, dass bei der Harmo-
nisierung die Gefahr besteht, einen Wettbewerb
um die niedrigsten Standards in Gang zu setzen,
der nur schwer zu stoppen ist. Zudem bleibt es
den Mitgliedstaaten anheim gestellt, ihre einzel-
staatlichen Rechtsvorschriften beizubehalten,
iiber zahlreiche »kann«Bestimmungen, Ausnah-
men und Stillstandsklauseln. So lasst sich kein
verniinftiger Europdischer Standard herstellen,
zumal es hier ja lediglich um »Mindeststandards«
geht!

Das Europdische Parlament hat daher seiner Be-
sorgnis im Bezug auf die Achtung der internatio-
nalen Menschenrechte und die Grundsdtze des
Fliichtlingsrechts deutlich Ausdruck verliehen.
Insbesondere haben wir in die Beratungen um die
Asylverfahrensrichtlinie folgende zentrale Forde-
rungen eingebracht: Erstens lehnen wir das Kon-
zept der so genannten supersicheren Drittstaaten
ab. Vor dem Hintergrund der augenblicklichen
Diskussion iiber »No-go-areas« hier in Deutsch-
land und aufgrund der Tatsache, dass noch im
letzten Jahr niederldndische Richter die Ausliefe-
rung von Asylsuchenden nach Griechenland ab-
gelehnt haben, weil dort ein ordnungsgemafies
Verfahren nicht gewdhrleistet sei und damit eine
Gefdahrdung der betroffenen Personen bestehe,
kann niemand ernsthaft irgendeinen Staat fiir
jede anzunehmende Person oder Personengruppe
als »supersicher« bezeichnen. Schauen wir uns
doch um: Auch in vermeintlich sicheren Staaten
ist oft eine Gefdhrdung beispielsweise von Sinti
und Roma, von Frauen im Fall von drohenden
Genitalbeschneidungen, von Menschen mit Be-
hinderungen und von Homosexuellen nach wie
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vor Realitdt. Abgesehen davon, dass im Lande
Immanuel Kants ein Begriff wie »supersicherer
Drittstaat« keine philosophische Glanzleistung
darstellt und auch im Land von Descartes dieser
Begriff einer erkenntnistheoretischen Uberprii-
fung nicht standhalten wiirde, sollten sich die
Innenminister noch einmal genau iiberlegen, ob
dieses Konzept ein wirklicher Fortschritt fiir den
internationalen Fliichtlingsschutz ist! Denn was
wir in Europa vorgeben, werden sich auch andere
Staaten und Regionen der Welt zu eigen machen.

Dabei ist das Parlament nicht grundsatzlich gegen
das Konzept sicherer - nicht supersicherer -
Drittstaaten. Aber wir fordern dessen Modifizie-
rung. Dieses Konzept soll unserer Ansicht nach
nur dann anwendbar sein - und das ist wichtig -
wenn der Drittstaat die Genfer Konvention und
andere internationale Menschenrechtsvertrage
ratifiziert hat und einhalt, insbesondere den
Grundsatz der Nichtzuriickweisung. Der Asylsu-
chende soll die Mdglichkeit haben darzulegen,
dass seine Sicherheit im so genannten sicheren
Drittstaat bzw. in dem sicheren Herkunftsland
eben doch nicht gewdhrleistet ist. Unabhédngig
davon wollen wir das Recht des Asylsuchenden
auf einen wirksamen Rechtsbehelf stirken. Beide
Aspekte sollen gewdhrleisten, dass ein europai-
sches Asylverfahren nicht zu fatalen Fehlern
fiihrt. Wir miissen ja immer bedenken: Wir har-
monisieren hier einen sensiblen Bereich in 25!
Mitgliedstaaten - wir konnen uns auf europdi-
scher Ebene nicht darauf verlassen, dass in jedem
Mitgliedsstaat bereits angemessene Rechtsmittel
vorgesehen sind!

Besonders die Schwachsten unter den Fliichtlin-
gen liegen uns am Herzen. So setzt sich das Par-
lament auch fiir die Starkung der Rechte des Kin-
des ein. Nach der UN-Kinderrechtskonvention
von 1989 ist jede Person unter 18 Jahren als Kind
zu betrachten. Daher haben wir in meinem Be-
richt fraktionsiibergreifend vorgeschlagen, dass
alle betreffenden Artikel der Asylverfahrensricht-
linie entsprechend der UN-
Kinderrechtskonvention modifiziert werden. Mir
ist klar, dass dies fiir Deutschland ein heikler
Punkt ist. Aber bietet nicht gerade der Prozess
der europdischen Integration die Chance, iiber
den eigenen Schatten zu springen und Positionen
zu liberdenken, gerade, wenn es um das Wohl
von Kindern geht?

Ein weiterer heikler Aspekt ist die Inhaftierung
von Asylsuchenden. Unserer Ansicht nach soll
kein Asyl -Suchender inhaftiert werden, bis er-
wiesen ist, dass eine Haftverwahrung notwendig

und rechtmaflig ist. Auch muss eine solche Un-
terbringung mit den in den internationalen Ab-
kommen niedergelegten Standards im Einklang
stehen. Was sich in vielen Auffanglagern und
Abschiebehaftanstalten abspielt, hat nicht einmal
mit den Bestimmungen der Richtlinie zu den
Aufnahmebedingungen, eine der wichtigsten
Richtlinien im Bereich des Asylrechts, etwas zu
tun.

Die Mehrheit des Europdischen Parlamentes hat
daher gefordert, dass Asylsuchende nur in sol-
chen Einrichtungen festgehalten werden, die sich
deutlich von Gefangnissen unterscheiden. Dieser
Punkt wird tibrigens bei den Beratungen zur
Riickfiihrungsrichtlinie der EU eine entscheidende
Rolle spielen, deren erste Lesung das Europdische
Parlament gern im Oktober unter finnischer Pra-
sidentschaft abschliefien will. Glauben sie mir,
die Unterbringung von Fliichtlingen ist in man-
chen Europdischen Staaten katastrophal. Der
Innenausschuss des Europdischen Parlaments hat
es sich daher zur Aufgabe gemacht, einige der
Fliichtlingslager in der Europdischen Union zu
begutachten, und was wir auf Malta, was wir auf
Lampedusa gesehen haben, ist erschreckend.
Asylsuchende, auch Migranten, miissen als Men-
schen behandelt werden und dementsprechend
miissen auch die Unterkiinfte ausgestattet sein.
Gerade in diesem Bereich brauchen wir moglichst
schnell Verbesserungen. Dies gilt auch fiir man-
che deutsche Bundesldnder.

Sicherheitsinteressen sind das eine, die Verwah-
rung im Gefdngnis »Stadelheim - Miinchenc et-
was anderes. Wie es vorbildlich gehen kann,
konnen wir stattdessen am Potsdamer Modell
sehen. Und was die Aufnahme von Fliichtlingen
angeht, so sollten auch die spanischen Einrich-
tungen auf den Kanarischen Inseln zum Vorbild
genommen werden. So fordern wir auch, dass die
Asylsuchenden Zugang zu einer effektiven recht-
lichen Beratung, zu qualifizierten und unparteii-
schen Dolmetschern und zu qualifiziertem medi-
zinischen Personal erhalten. Auch sollen unbe-
gleitete Kinder niemals in Verwahrungshaft ge-
nommen werden. Bei Personen, die zu einer
leicht verletzbaren Gruppe gehoren, wie z. B.
Opfern von Folter und traumatisierten Personen,
sowie Menschen mit geistiger oder korperlicher
Behinderung sollten die Behorden immer nach
alternativen Mafinahmen zur Verwahrungshaft
suchen.

Europa muss in diesen Zeiten deutlich machen,
dass humanitdre Standards keine Schonwetter-
Politik ist, sondern elementarer Bestandteil unse-



22 32/2006 epd-Dokumentation

rer Gesellschaften. Schnelle und faire Asylverfah-
ren miissen unser Mafstab sein, nicht jedoch die
Abschiebequoten!

Fliichtlingsschutz sollte sich immer an einer Ma-
xime orientieren: Wir sollten die Fliichtlinge so
behandeln, wie auch wir uns wiinschen wiirden,
als Fliichtlinge behandelt zu werden. Daran soll-
ten wir bei aller Vorsicht, bei allen eigenen
Schwierigkeiten immer denken. Auch diirfen wir
nicht iibersehen, dass die Bekampfung illegaler
Migration einerseits im eigenen Land geleistet
werden muss, indem man Menschenhandel be-
kampft und harter bestraft. Andererseits miissen
im Vorwege Maftnahmen ergriffen werden, die
legale Migration in die EU sinnvoll steuern und
den Menschen in ihren Heimatldndern eine Per-
spektive bieten. Die Entwicklung und Umsetzung
einer gemeinsamen Europdischen Asylpolitik
bietet nun die Chance, ein ausgewogenes und
gerechtes System zu schaffen, das die Verant-
wortung zwischen den Mitgliedsstaaten gerecht
teilt. Wenn sie sich Malta anschauen, werden sie
schnell feststellen, dass ein 400.000 Einwohner-
land mit den mediterranen Migrationsstromen
iiberfordert sein muss. Das darf jedoch nicht dar-
an hindern, dass die Verhaltnisse in Fliichtlings-
lagern menschlicher gestaltet werden miissen!

Bei all diesen Mafinahmen muss also eines klar
sein: Wer unseren Schutz braucht, muss ihn auch
erhalten. Asylrecht bleibt Asylrecht, Migration
bleibt Migration. Eine hartere Gangart im Asyl-
recht wird nie die Migrationsprobleme lgsen. Das
sollten wir bedenken, wenn Fliichtlinge ohne
ausreichende Bewertung des Einzelschicksals in
ein vermeintlich sicheres Land wie z. B. Libyen
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zurlickgeschickt werden, wie ich es auf Lampe-
dusa beobachten konnte.

Auch darf die Furcht vor islamistischem Terror
und die Angst vor Kriminalitat nicht fiir eine
riickwarts gewandte Asylpolitik missbraucht wer-
den. Deshalb bin ich auch sehr froh, dass die nun
beginnende finnische Ratsprdsidentschaft willens
ist, die Harmonisierung des Asylrechts und die
Entwicklung einer gesteuerten europdischen
Migrationspolitik voranzutreiben. Ich hoffe sehr,
dass der deutsche Ratsvorsitz diesen Impuls auf-
nehmen wird, schliefilich wird die Europaische
Kommission im Friihjahr 2007 ein Griinbuch
herausgegeben, das den weiteren Fahrplan fiir die
Verwirklichung des gemeinsamen europdischen
Asylrechts abstecken wird.

Als deutscher Europaabgeordneter habe ich mich
immer geehrt gefiihlt, aus einem Land zu kom-
men, das die europdische Integration so energisch
vorangetrieben, das die Konsequenzen aus Krie-
gen und Diktaturen gezogen hat. Sollten wir aber
unsere historische Verantwortung vergessen und
das Asylrecht in seinem Kern aufgeben, dann
stellen wir die Menschenrechte in Frage und le-
gen die Axt an die Grundpfeiler der Wertege-
meinschaft, die sich Europdische Union nennt.
Wie viele Europder sind allein im letzten Jahr-
hundert geflohen, vor Krieg, Verfolgung und Tod!
Eine besonnene und rationale Asylpolitik muss
auf verantwortungsvollem Handeln basieren und
darf sich nicht von diffusen Angsten leiten lassen.
Denn Angst ist ein schlechter Ratgeber und Heu-
chelei ein verwerfliches Instrumentarium der
Politik. Das diirfen wir, das diirfen alle, nie ver-
gessen! ]
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Evangelische Kirche und ihre Einschdtzung des

Fliichtlingsschutzes in Europa
Von Katrin Hatzinger

Asyl in Europa: Chancen, Risiken und Perspek-
tiven der gemeinsamen europdischen Asylpoli-
tik. 6. Berliner Symposium zum Fliichtlings-
schutz, Evangelische Akademie zu Berlin,
19.6.2006. Die Autorin ist juristische Referentin
in der Aufienstelle Briissel des Bevollmachtig-
ten des Rates der EKD bei der Bundesrepublik
Deutschland und der Europdischen Union.

Ich freue mich iiber die Gelegenheit Ihnen heute,
die Position der EKD zum Fliichtlingsschutz in
Europa darlegen zu konnen.

»Bereits die Bibel bezeugt die unantastbare Wiir-
de jedes einzelnen Menschen unabhdangig von der
Zugehorigkeit zu einem Volk, zu einer Kultur und
zu einer Religion. Sie erzdhlt viele Geschichten
von Menschen, die auf der Flucht und ohne Hei-
mat sind. Heimatlosigkeit ist immer wieder das
Los Israels gewesen. Verfolgung und Vertreibung
haben bis heute das Schicksal vieler Menschen
gepragt. Darum ist und bleibt es Ausdruck und
Gebot des christlichen Glaubens, fiir Fremde zu
sorgen und Gastfreundschaft zu gewah-
ren.«(Gemeinsame Erkldrung des Rates der EKD
und der Deutschen Bischofskonferenz zur Auf-
nahme von Fliichtlingen und zum Asylrecht vom
26. November 1992) Deshalb setzt sich die EKD
gemeinsam mit ihren europdischen 6kumeni-
schen Partnern, wie der Kommission der Kirchen
fiir Migranten in Europa (CCME- hier ist die EKD
Griindungsmitglied), dem Jesuitenfliichtlings-
dienst, Caritas Europa, der Kommission der Bi-
schofskonferenzen der Europdischen Gemein-
schaft (COMECE), dem Rat der Quaker fiir Euro-
pdische Angelegenheiten sowie der Internationa-
len Katholischen Kommission fiir Migration
(ICMC) in Briissel fiir die Gestaltung einer euro-
pdischen Asyl- und Fliichtlingspolitik ein, die im
Einklang mit der Genfer Fliichtlingskonvention
und dem internationalen Volkerrecht steht.

Im Amsterdamer Vertrag, der am 1. Mai 1999 in
Kraft getreten ist wurde das Ziel formuliert einen
»Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts« ( Art. 61 EGV) zu schaffen. Bis zum Jahr
2004 sollten zentrale Bereiche der Asyl- und
Migrationspolitik vergemeinschaftet werden, d.h.
europaweit verbindlich sein.

Auf dem Europdischen Rat von Tampere im Ok-
tober 1999 wurden die entsprechenden Leitlinien
zur Harmonisierung der Asyl- und Migrations-
bestimmungen beschlossen, die von der EKD
begriifit wurden und zundchst grofie Hoffnungen,
auf die Schaffung eines offenen und transparen-
ten europdischen Systems im Einklang mit der
Genlfer Fliichtlingskonvention machten. In den
Schlussfolgerungen des Vorsitzes hief’ es: »Das
Ziel ist eine offene und sichere Europdische Union,
die uneingeschrdnkt zu ihren Verpflichtungen aus
der Genfer Fliichtlingskonvention und aus anderen
einschldgigen Menschenrechts-Ubereinkiinften
steht und die in der Lage ist, auf der Grundlage
der Solidaritdt auf humanitdre Anforderungen zu
reagieren. «

In Folge von Tampere wurden die Richtlinie iiber
Aufnahmebedingungen (2003/9/ EG), die Richtli-
nie iiber die Gewahrung von voriibergehendem
Schutz im Falle eines Massenzustroms von Ver-
triebenen (Richtlinie 2001/55/EG), die Qualifizie-
rungsrichtlinie (2004/83/EG), die Asylverfahrens-
richtlinie (2005/85/EG) sowie die Dublin-II-
Verordnung (EG) Nr. 343/2003) zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von ei-
nem Drittstaatsangehdorigen in einem Mitglied-
staat gestellten Asylantrags zustandig ist, verab-
schiedet. Um die Zustdandigkeitsregelungen effek-
tiver zu gestalten, regelt die EURODAC-
Verordnung den europaweiten Fingerabdruckab-
gleich. (EG) 2725/2000).

Leider hat die Praxis gezeigt, dass sich trotz die-
ser hehren Worte von Tampere der restriktive
Trend im Fliichtlingsschutz in Europa fortsetzt,
nicht zuletzt im Haager Programm, beschlossen
auf dem Europdischen Rat am 4. und 5. Novem-
ber 2004 zur »Starkung von Freiheit, Sicherheit
und Recht in der Europdischen Union«. Mit die-
sem auf fiinf Jahre ausgerichteten Programm fiir
den Bereich Justiz und Inneres soll eine gemein-
same europdische Asyl- und Migrationspolitik
entwickelt werden, die fatalerweise mit Fragen
der inneren Sicherheit, insbesondere der Be-
kdampfung des internationalen Terrorismus, ver-
kniipft wird.

Dabei kann nicht oft genug betont werden, dass
»Fliichtlinge keine Terroristen sind, sondern meist



24 32/2006 epd-Dokumentation

selbst die ersten Opfer des Terrors« (Zitat des
Hochkommissars fiir Fliichtlinge der Vereinten
Nationen, Antonio Guterres). Selbstverstindlich
soll den Mitgliedstaten in keiner Weise das Recht
abgesprochen werden, sich der Bedrohung durch
den internationalen Terrorismus zu stellen, sie
sind sogar in der Verantwortung derartige Schritte
zu unternehmen. Dies darf aber nicht um den
Preis geschehen, dass alle Asylsuchenden einem
Generalverdacht ausgesetzt sind. Die stete Aus-
hohlung des Rechts auf Asyl kann nicht hinge-
nommen werden.

Das Recht auf Asyl ist eines der unabdingbaren
Wesensmerkmale des demokratischen Recht-
staats. Auch die Europdische Union betont, mehr
als eine reine Wirtschaftsgemeinschaft, namlich
eine Wertegemeinschaft zu sein. Eine Gemein-
schaft, die wie es in Art. 6 des Vertrages iiber die
Europdische Union heifst, auf den Grundsatzen
der Freiheit, der Demokratie, der Achtung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie der
Rechtsstaatlichkeit beruht. Weiter: diese Grund-
sdtze sind allen Mitgliedstaaten gemeinsam. Die
EU ist zu Recht stolz auf dieses Selbstverstandnis
und bemiiht sich im Rahmen ihrer Nachbar-
schaftspolitik darum, diese Grundsatze nach au-
flen zu vermitteln. Auch im Vertag liber eine
Verfassung fiir Europa findet sich der Schutz der
Menschenrechte in den Zielen der Union,
daneben ist ein Beitritt der EU zur Europdischen
Menschenrechtskonvention vorgesehen

(Art. 9 1I).

Insbesondere im Hinblick auf die von der Euro-
pdischen Union angestrebte Starkung des Fliicht-
lingsschutzes in anderen Regionen der Welt,
kann die EU gegeniiber Drittstaaten nur dann
glaubwiirdig und iiberzeugend sein, wenn sie
selbst die von ihr postulierten Grundsatze vorlebt
und anwendet.

Ein vergleichsweise positives Beispiel, wie Europa
den Fliichtlingsschutz verbessern kann, war die
Einigung tiber die sog. Qualifikationsrichtlinie
(liber Mindestnormen fiir die Anerkennung und
den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staa-
tenlosen als Fliichtlinge oder als Person, die an-
derweitig internationalen Schutz benétigt und
iiber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes).
Hier ist es gelungen, den Grundstein zu einer
einheitlichen Fliichtlingsdefinition in der EU zu
legen und gleichzeitig verbindliche Grundlagen
fiir die Anerkennung von Schutzbediirftigen und
deren Rechte im Aufnahmeland zu schaffen. Er-
freulicherweise wird die Verfolgung als Kriegs-
dienstverweigerer als Fluchtgrund anerkannt.

Auflerdem wurde die Gewdhrung subsididren
Schutzes, fiir Personen, die nicht unter die Genfer
Fliichtlingskonvention fallen, festgeschrieben.

Dank dieses europdischen Regelungsansatzes auf
Grundlage der Genfer Fliichtlingskonvention
konnte im deutschen Zuwanderungsgesetz end-
lich die Anerkennung nichtstaatlicher und ge-
schlechtsspezifischer Verfolgung verankert wer-
den.

Bei der Umsetzung der Richtlinie in Deutschland
wadre es allerdings tiberfallig, die Spruch- und
Rechtspraxis in Deutschland zur Verfolgung aus
religiosen Griinden den Vorgaben der Richtlinie
bzw. der Genfer Fliichtlingskonvention anzupas-
sen. Die EKD hat sich wiederholt dafiir ausge-
sprochen, Verfolgung aus religidsen Griinden
nicht, wie bislang von den Verwaltungsgerichten
praktiziert, nur dann anzunehmen, wenn das so
genannte »forum internum« betroffen ist, d.h.
Glaubenspraxis abgeschieden von der Offentlich-
keit zu Hause, sondern im Einklang mit dem int.
Volkerecht, auch die Glaubensbetdtigung in der
Offentlichkeit zu schiitzen.

Ein Blick auf die derzeitige Situation des Fliicht-
lingsschutzes in Europa ldsst Zweifel daran auf-
kommen, ob es den Mitgliedstaaten mit der Ach-
tung der Menschenrechte und des Fliichtlings-
schutzes wirklich ernst ist. Mit der Einigung iiber
die Asylverfahrensrichtlinie im Dezember 2005 ist
die erste Phase der Asylrechts-Harmonisierung
auf EU-Ebene abgeschlossen worden. Die EKD
hat die Schaffung gemeinsamer verbindlicher
Asylstandards stets als Frage grundlegender Ge-
rechtigkeit unterstiitzt, doch das erzielte Ergebnis
ist mehr als erniichternd. Trotz zahlreicher for-
mulierter Bedenken von Menschenrechtsorgani-
sationen und Kirchen in Europa gab es blof} eine
Einigung auf den kleinstem gemeinsamen Nen-
ner. Ein transparentes, faires und gerechtes Asyl-
verfahren mit ausreichend hohen Schutzstan-
dards kann diese Richtlinie nicht garantieren.

Neben ihrer Kritik an der Aushéhlung der effekti-
ven Rechtsschutzmdglichkeiten durch die Richtli-
nie, hat sich die EKD sowohl in Deutschland als
auch auf EU-Ebene immer wieder gegen Pldane
gewandt, im Wege der sicheren Dritts- bzw. Her-
kunftsstaatenregelung die Verantwortung fiir die
Fliichtlingsaufnahme auf drmere Staaten aufier-
halb der EU zu delegieren. Dabei miissen die in
Frage kommenden Staaten noch nicht einmal die
Genfer Fliichtlingskonvention ratifiziert haben.
Derzeit wird im EU-Ministerrat kontrovers iiber
Benin, Botswana, Kapverde, Chile, Costa Rica,
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Ghana, Mali, Mauritius, Senegal und Uruguay
debattiert.

Wenn die Europdische Union ein Interesse daran
hat, dass angrenzende Staaten eine humanitare
Fliichtlingspolitik betreiben, sollte sie Vorbild sein
und nicht das Recht auf Asyl ad absurdum fiih-
ren, indem Fliichtlingen eine Einzelfallpriifung,
der Zugang zum Asylverfahren und zum Hoheits-
gebiet der EU-Staaten insgesamt verweigert wird.
Denn selbst das beste Asylsystem ist nutzlos,
wenn Fliichtlingen der Zugang verwehrt wird.

Abgesehen davon, dass die Definition von »si-
cher« einen duflerst weiten Ermessensspielraum
lasst, besteht die Gefahr, dass durch derartige
Regelungen eine Kette von Riickiibernahmeab-
kommen in Gang gesetzt wird, die letztlich bis in
die Herkunftslander reicht.

Die EKD begriifst es sehr, dass nunmehr fiir die
europdische Asylgesetzgebung das Mitentschei-
dungsverfahren Anwendung findet. Deshalb hat
sie gemeinsam mit ihren europdischen 6kumeni-
schen Partnern in Briissel das Europdische Parla-
ment in seinem Bestreben unterstiitzt, im Wege
einer Klage vor dem Europdischen Gerichtshof in
Luxemburg bei der Gestaltung entsprechender
Listen »sicherer Staaten« entsprechend den Vor-
gaben des EG-Vertrages mitzuentscheiden. Somit
wadre zumindest ein transparentes und demokrati-
sches Verfahren hergestellt.

Obwohl nach einer Studie des UNHCR die Zahl
der internationalen Fliichtlinge auf das niedrigste
Niveau seit 25 Jahren gesunken ist, haben sich
die Chancen politisch Verfolgter in der EU Asyl
zu erhalten mit der Annahme der Asylverfahrens-
richtlinie weiter verschlechtert. Drittstaatenrege-
lungen, wie sie sich auch in der Dublin II-
Verordnung finden, degradieren die Asylsuchen-
den zum Objekt negativer Zustandigkeitskonflik-
te, widersprechen dem Solidaritdtsgedanken bei
der Fliichtlingsaufnahme, da sie bestimmte Staa-
ten iiberproportional belasten, und werden letzt-
lich dem personlichen Schicksal und Leid vieler
Fliichtlinge nicht gerecht.

Auch vor dem Hintergrund der andauernden
internen Querelen im EU-Ministerrat um die Liste
sicherer Drittstaaten appellieren wir an die deut-
schen Bundesregierung, ihre Position zu tiber-
denken.

Anstatt die Harmonisierung eines fairen, effi-
zienten und transparenten Asylverfahrens und die
Aufnahme und Integration von Fliichtlingen eu-

ropaweit voranzutreiben, scheint es in der Euro-
pdischen Union nunmehr vorrangig darum zu
gehen, eine gemeinsame Riickkehr- und Riick-
iibernahmepolitik zu entwickeln sowie durch
repressive Mafnahmen wie die Errichtung der
Europdischen Grenzschutzagentur FRONTEX die
Grenzkontrollen zu intensivieren und schutzsu-
chende Menschen abzuschrecken. Dabei wird zu
unserem Bedauern oft der Konnex zwischen einer
restriktiven Asylpolitik und einer zunehmenden
irreguldren Einwanderung verdrangt.

Die steigende Zahl von Menschen, die ihren ver-
zweifelten Versuch, die EU iiber das Meer zu
erreichen mit dem Leben bezahlen, ist alarmie-
rend. Ebenso unertraglich ist die Tatsache, dass
im letzten Jahr in den spanischen Exklaven Ceuta
und Melilla erstmals nach dem Fall der Mauer
und des Eisernen Vorhangs erneut unbewaffnete
Menschen an europdischen Grenzen erschossen
worden sind. Humanitdre Dramen wie auf den
Kanaren oder in den spanischen Exklaven liefien
sich durch die Schaffung eines klaren, offenen
und fairen Asylsystems sowie transparenter und
gerechter Regeln iiber legale Migrationskanale
unter Umstdnden eindammen. Die derzeitige
Praxis fiihrt jedoch zur Kriminalisierung der
Schutzsuchenden als »Illegale«, ohne dass nach-
gefragt wird, welche Umstdnde sie in die Hinde
der Menschenschmuggler getrieben haben.

Auch fiir die Integration von Fliichtlingen in eu-
ropdische Gesellschaften wird aus unserer Sicht
immer noch viel zu wenig getan. Dabei ist der
Grad der Integration denknotwendigerweise mit
dem gewdhrten Status verbunden. Wie sollen
Menschen mit eingeschrankten sozialen und wirt-
schaftlichen Rechten und einem dementspre-
chenden Status sich voll in die aufnehmende
Gesellschaft integrieren konnen? Die Gewdhrung
von Grundrechte wie das Recht zur Aufnahme
einer Erwerbstadtigkeit, auf Familienzusammen-
fiihrung, Gesundheitsvorsorge, Bildung und
Wohnung beférdert auch Integration und er-
leichtert aufRerdem die Akzeptanz in der Mehr-
heitsgesellschaft.

Die derzeit laufende Debatte um die sog. Riick-
fithrungsrichtlinie ist nur ein Beispiel dafiir, dass
der einst proklamierte umfassende Ansatz fiir
eine europdische Asyl- und Fliichtlingspolitik
verloren gegangen zu sein scheint. Von einer
gelungenen Harmonisierung der europdischen
Asylsysteme kann nicht gesprochen werden, wie
das Beispiel der tschetschenischen Fliichtlinge
eindriicklich zeigt. Trotzdem laufen bereits die
politischen Verhandlungen iiber gemeinsame
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Standards fiir die Riickfithrung illegal Aufhdltiger.
Die Anerkennungsraten tschetschenischer Fliicht-
linge in den verschiedenen EU-Mitgliedstaaten
unterscheiden sich signifikant. Wahrend es in
Osterreich eine Anerkennungsquote von bis zu
90% gibt, erhalten in der Slowakei nur rund 0,8
% der Hilfesuchenden politisches Asyl. Die Bun-
desrepublik Deutschland rangiert mit rund 20 %
im unteren Mittelfeld. Kann hier wirklich von
einem europaweiten gerechten, fairen und effi-
zienten Asylverfahren gesprochen werden,?

Leider wurden bislang die Chancen, iiber eine
europdische Harmonisierung im Fliichtlingsschutz
hohe Standards zu verankern, die insbesondere
den Beitrittslandern beim Ausbau der Fliichtlings-
schutzsysteme eine Orientierung hatte bieten
konnen, viel zu wenig genutzt. Die Beibehaltung
nationaler Regelungen steht weiterhin im Vorder-
grund. Daneben werden durch die zahlreichen
»kann«-Vorschriften die EU-Regelungen zuneh-
mend so gestaltet, dass sie den Mitgliedstaaten als
Instrument dienen, um nationale Vorschriften zu
verscharfen und die Menschenrechtsstandards
weiter abzusenken. Dies zeigt sich aktuell an der
deutschen Debatte um das Nachzugsalter von
Ehegattengatten im Zusammenhang mit der Um-
setzung von EU-Richtlinien im Zuwanderungsge-
setz. Die EKD halt die angestrebte Einfiihrung
eines Mindestalters von 21 Jahren, wie sie nach
der sog. Familienzusammenfiihrungsrichtlinie
moglich ware, fiir den Ehegattennachzug fiir un-
annehmbar, da sie jungen Paaren unter dieser
Altersgrenzen ein Familienleben in unangemes-

sener Weise erschwert und mit dem grundgesetz-
lich garantierten Schutz von Ehe und Familie
nicht vereinbar ist. Sie hat gemeinsam mit den
katholischen Partnern eine entsprechende Stel-
lungnahme abgegeben und hofft, dass die Bun-
desregierung ihre begriindeten Bedenken bertick-
sichtigen wird.

Einem Europa der Werte, dass sich, in seiner
Verfassung auf Gott und seine christlichen Werte
berufen sollte, wiirde eine entsprechende Fliicht-
lingspolitik mit hohen Schutzstandards gut zu
Gesicht stehen, Glaubwiirdigkeit starken und
deutlich machen, dass es der EU und ihren Staa-
ten mit ihren Zielen ernst ist.

Im ersten Halbjahr 2007 wird Deutschland erneut
die EU-Ratsprasidentschaft iibernehmen. Wah-
rend des letzen deutschen Ratsvorsitzes 1999 hat
Deutschland eine Fiihrungsrolle bei der Aufnah-
me von Fliichtlingen aus dem Kosovo iibernom-
men. Ein Engagement, das internationale Aner-
kennung hervorgerufen hat. Wir wiirden uns
freuen, wenn die Bundesregierung 2007 nicht die
Augen vor der Not der Fliichtenden verschliefit,
sondern stattdessen ihren Beitrag zu einer glaub-
wiirdigen und menschenwiirdigen Asylpolitik
leistet, die legale und gefahrenfreie Zugangsmog-
lichkeiten nach Europa garantiert, Fluchtursachen
gezielt bekampft und Verantwortung fiir die
Fliichtlingsaufnahme gerecht teilt. Allein die un-
eingeschrankte und allumfassende Anwendung
der GFK kann hier der mafigebliche Leitfaden
sein. ]
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Das deutsche Asylverfahren im europdischen Kontext

Von Dr. Reinhard Marx

Asyl in Europa: Chancen, Risiken und Perspek-
tiven der gemeinsamen europdischen Asylpoli-
tik. 6. Berliner Symposium zum Fliichtlings-
schutz, Evangelische Akademie zu Berlin,
19.6.2006. Der Autor ist Rechtsanwalt in Frank-
furt am Main.

I. Politischer Paradigmenwechsel

1. In den vergangenen Jahren haben sich die fiir
die Funktionsfdhigkeit des Fliichtlingsschutzes
mafigeblichen internationalen, politischen und
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen drama-
tisch verschlechtert.

2. Der drastische Riickgang der Zahl der Asylsu-
chenden in Europa im letzten Jahrzehnt hat keine
Entsprechung in einer Verbesserung der men-
schenrechtlichen Agenda der Herkunftslander,
sondern beruht vorrangig darauf, dass seit einem
Vierteljahrhundert die Zugangsmaoglichkeiten
nach Europa in einem gemeinsamen europdischen
Kraftakt zunehmend versperrt worden sind und
dieser Prozess jetzt nahezu abgeschlossen er-
scheint.

3. Die erforderliche Legitimation fiir diesen aus
menschenrechtlicher Sicht hochst fragwiirdigen
europdischen Abwehrprozess verschafften sich
die Mitgliedstaaten durch eine gezielte Stigmati-
sierung Schutz suchender Fliichtlinge als illegale
Einwanderer.

4. Das gesellschaftliche Bewusstsein fiir die wei-
terhin bestehende Notwendigkeit des Fliichtlings-
schutzes ist durch diese politischen Steuerungs-
mafinahmen (Nr. 2) und Legitimation verschaf-
fenden propagandistischen Kampagnen (Nr. 3)
nahezu erstickt worden. Heute ist Asylrecht und
Fliichtlingsschutz in Europa und insbesondere in
Deutschland ein Nichtthema.

5. Dass Menschen vor politischer Unterdriickung,
biirgerkriegsartigen Bedrohungen und willkiirli-
cher Gewalt weiterhin ihre Herkunftslander ver-
lassen miissen und auf den Schutz der Aufnah-
meldnder angewiesen sind, ist angesichts dieser
internationalen, politischen Rahmenbedingungen
gesellschaftlich kaum noch vermittelbar.

6. Den nichtstaatlichen Menschenrechts- und
Fliichtlingsorganisationen kommt aufgrund dieser
Entwicklungen die gesellschaftliche und mate-
rielle Basis fiir ihre Arbeit abhanden.

7. In der Arbeit der nichtstaatlichen Organisatio-
nen hat sich als Folge des politischen Paradig-
menwechsels eine Schwerpunktverlagerung voll-
zogen: Ihre Strategien und Kampagnen sind nicht
mehr auf die Sicherstellung des Schutzes fiir
spontan einreisende und Asyl suchende Perso-
nen, sondern auf die Humanisierung einer sich
frei von menschenrechtlichen Bindungen fiihlen-
den Vollzugspraxis gerichtet.

II. Funktionsverdnderung der Asylverfahren

8. Das asylrechtliche Feststellungsverfahren hat
aufgrund des politischen Paradigmenwechsels
eine dramatische Funktionsverschiebung erfahren.

9. Der politische Gesamtwille von Bund und Ldn-
dern zielt auf effektive Abwehr von Neuzugdngen
bei gleichzeitiger massiver Reduzierung der bis-
lang Statusberechtigten durch eine systematisch
betriebene, volkerrechtswidrige Widerrufspraxis.

10. Diese Doppelstrategie der Zugangsversperrung
und Rickfiihrungspolitik hat die Funktion der
asylrechtlichen Feststellungsverfahren in ihr Ge-
genteil verkehrt:

11. Besteht aus volkerrechtlicher Sicht die Funk-
tion des Asylverfahrens darin, aus der Bandbreite
der heterogenen Zugangsmotive diejenigen her-
auszufiltern, die internationale Verpflichtungen
der Bundesrepublik Deutschland begriinden, da-
mit den Betroffenen der Fliichtlings- oder subsidi-
dre Status zuerkannt werden kann, hat es heute
vorrangig die Aufgabe, durch eine auf Null ge-
hende Anerkennungspraxis und auf optimale
Quantifizierung der Statusbeseitigung eingestellte
Widerrufspraxis die Legitimation fiir eine auf
Abschiebung ausgerichtete Vollzugspolitik zu
liefern.

12. Folgerichtig ist die vormals zentrale Aufgabe
der asylrechtlichen Statusentscheidung innerhalb



28 32/2006 epd-Dokumentation

des Aufgabenspektrums der - von einer Asyl- zur
Migrationsbehorde mutierten - Bundesfachbehor-
de marginalisiert worden.

13. Deshalb konnen die gemeinschaftsrechtlichen
Rechtsakte zur Verbesserung des Fliichtlings-

schutzes ihre Funktion nicht erfiillen. Fiir eine
Politik der Zugangsversperrung und Riickfiihrung
schutzbediirftiger Personen sind sie nicht konzi-
piert worden.

II1. Perspektiven fiir den Fliichtlingsschutz

14. Die europdischen nichtstaatlichen Organisati-
onen miissen die heimliche Agenda der Europdi-
schen Union - das sind die vielfdltigen und sehr
wirksamen Methoden, die Fluchtwege aus den
Herkunftslandern zu identifizieren und die
Fluchtbewegungen umzukehren - aufdecken, zum
gesellschaftlichen Diskurs machen und men-
schenrechtlich begriindete Gegenstrategien entwi-
ckeln.

15. Zwar ist das Interesse der Mitgliedstaaten an
Steuerung der Zuwanderung als solches legitim.
Sie haben jedoch durch geeignete Vorkehrungen
Sorge dafiir zu tragen, dass durch ihre Mafinah-
men nicht Schutzbediirftige gegen ihren Willen
unmittelbar oder mittelbar in ihre Herkunftslan-
der zuriickgefiihrt oder einer anders gearteten
Situation der Rechtlosigkeit ausgesetzt werden.

16. Die nichtstaatlichen Organisationen miissen
ihre Kampagnen auf den menschenrechtlichen
Skandal der Fluchtverhinderungspolitik richten
und gegen diese mit geeigneten Strategien vorge-
hen. Sie miissen insbesondere gesellschaftlich
vermitteln, dass Europa durch diese Politik seine
traditionelle Pionierrolle im Menschenrechts- und
Fliichtlingsschutz aufgegeben hat.

17. Es ist an der Zeit, dass fiir die im letzten
Vierteljahrhundert fest eingerichtete Fluchtver-
hinderungspolitik menschenrechtliche Wieder-
gutmachung geleistet wird: durch europdische
Aufnahmeprogramme fiir Fliichtlinge (refugee
resettlement programmes).

18. Die Mitgliedstaaten konnen aufgrund dessen
ihrer Verantwortung fiir das Weltfliichtlingsprob-
lem nur durch die Einrichtung untereinander
abgestimmter grofiziigiger Aufnahmeprogramme
gerecht werden, welche nicht gegen das volker-
rechtlich gewadhrleistete individuelle Recht spon-
tan einreisender Fliichtlinge auf Beantragung von
Asylrecht ausgespielt werden darf.

19. Die Mitgliedstaaten haben den Grundsatz des
Non-Refoulement gewissenhaft zu beachten und
seine Gewadhrleistung durch wirksame Mafinah-
men sicherzustellen.

20. Daraus folgt, dass das Flughafenverfahren
abzuschaffen ist. Nach in dreizehn Jahren ge-
sammelten Erfahrungen mit der Praxis der Asyl-
verfahren ist evident, dass diese Verfahren auf-
grund ihrer Logik und Funktionsweise das Re-
foulementverbot verletzen miissen.

21. Die Mitgliedstaaten haben den Anspruch von
Asylsuchenden auf unabhangige und sachkundige
Rechtsberatung, bevor sie ihren Asylantrag bei
den zustandigen Behorden stellen, durch geeig-
nete gesetzgeberische MaRnahmen und administ-
rative Vorkehrungen wirksam sicherzustellen.

22. Asylsuchenden ist wahrend des Feststellungs-
verfahrens grundsatzlich die Bewegungsfretheit im
Bundesgebiet zu gewahrleisten. Der weiteren
Aufrechterhaltung aufenthaltsbeschrankender
Mafinahmen gegeniiber Asylsuchenden mangelt
es angesichts der im vergangenen Jahrzehnt
drastisch gesunkenen Zahl der Asylsuchenden an
einer Legitimation. Sie sind deshalb aufzuheben.

22. Fir die asylrechtliche Tatsachenermittlung
sind optimale verfahrensrechtliche Voraussetzun-
gen zu schaffen. Den vom allgemeinen Verfah-
rens- und Verwaltungsprozessrecht abweichen-
den Rechtsschutzverkiirzungen mangelt es ange-
sichts der im vergangenen Jahrzehnt drastisch
gesunkenen Zahl der Asylsuchenden an einer
Legitimation. Die asylverfahrensrechtlichen In-
strumente sind deshalb dem allgemeinen Verfah-
rens- und Verwaltungsprozessrecht anzugleichen,
soweit nicht Besonderheiten des Fliichtlings-
schutzes verfahrensrechtliche Besserstellungen
erfordern. ]
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Schutzgewdhrung in Deutschland

Thesen / Von Frank Mengel

Asyl in Europa: Chancen, Risiken und Per-
spektiven der gemeinsamen europdischen
Asylpolitik. 6. Berliner Symposium zum
Fliichtlingsschutz, Evangelische Akademie zu
Berlin, 19. 6. 2006. Der Autor ist Leiter des
Referats Asylrecht und Asylverfahrensrecht im
Bundesinnenministerium.

Die Text gibt die personliche Meinung des
Autors und nicht die des Ministeriums wieder.

Religionsfreiheit und subsididarer Schutz
bei konkreter Gefahr fiir Leib und Leben -
die Vorgaben der Genfer Fliichtlings-
kovention und der »Qualifikations-
richtlinie« der EU und ihre Umsetzung in
Deutschland

A. Allgemeines

1. Die Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) wird
in der Bundesrepublik Deutschland beachtet. Sie
wird nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts auch zur Auslegung von Art.
16a Grundgesetz herangezogen. Abweichungen
zur Praxis anderer Staaten sind darin begriindet,
dass die Auslegung der GFK den Vertragsstaaten
obliegt. Insoweit wird die Qualifikationsrichtlinie
zu einer starkeren Vereinheitlichung, auch tiber
die Rechtsprechung des EuGH, fiihren.

2. Die deutsche Rechtslage entspricht bereits
weitgehend den Vorgaben der Qualifikations-
richtlinie. Bei den Verhandlungen zu den Asyl-
richtlinien der EG wurde auf die Vereinbarkeit
mit der deutschen Rechtslage geachtet. Ferner
wurde parallel dazu das Zuwanderungsgesetz
verabschiedet, dabei wurde der Stand der Richt-
linienverhandlungen berticksichtigt. Hinsichtlich
der Fliichtlingseigenschaft ist ohnehin sowohl fiir
das nationale Recht als auch die Qualifikations-
richtlinie die Genfer Fliichtlingskonvention maf-
geblich. Im Bereich des subsidiaren Schutzes
sind dagegen weitergehende Anpassungen im
deutschen Recht erforderlich, da die subsididren
Schutzbestimmungen im deutschen Recht (§ 60
Abs. 2 ff. AufenthG) z.T. abweichen.

3. Wesentliche Anderungen im Fliichtlingsrecht
sind bereits im Terrorismusbekdmpfungsgesetz
und im Zuwanderungsgesetz vorgenommen

worden, z.T. auch im Vorgriff auf die Qualifika-
tionsrichtlinie:

m Durch das Terrorismusbekdmpfungsgesetz
sind die Ausschlusstatbestdnde des Art. 1 F
GFK in § 51 Abs. 3 Satz 2 des Ausldnderge-
setzes, jetzt § 60 Abs. 8 Satz 2 des Aufent-
haltsgesetzes aufgenommen worden. (»Das
Gleiche gilt, wenn aus schwerwiegenden
Griinden die Annahme gerechtfertigt ist, dass
der Ausldnder ein Verbrechen gegen den
Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sin-
ne der internationalen Vertragswerke, die
ausgearbeitet worden sind, um Bestimmun-
gen beziiglich dieser Verbrechen zu treffen,
begangen hat oder dass er vor seiner Auf-
nahme als Fliichtling ein schweres nichtpoli-
tisches Verbrechen aufierhalb des Gebiets der
Bundesrepublik Deutschland begangen hat o-
der sich hat Handlungen zuschulden kommen
lassen, die den Zielen und Grundsatzen der
Vereinten Nationen zuwiderlaufen.«)

m Eine allein an das Geschlecht ankniipfende
Verfolgung kann zur Fliichtlingsanerkennung
fiihren (§ 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG). Das
geht {iber die Qualifikationsrichtlinie hinaus,
nach der geschlechterbezogene Aspekte noch
nicht die Annahme rechtfertigen, dass es sich
um eine »soziale Gruppe« im Sinne von Art. 1
A Nr. 2 GFK handelt.

m Nichtstaatliche Verfolgung kann kiinftig auch
dann zur Fliichtlingsanerkennung fiihren,
wenn der Herkunftsstaat nicht schutzfdhig
ist, § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG. Dies ent-
spricht der Qualifikationsrichtlinie, Art. 6.

m Die Rechtspositionen von GFK-Fliichtlingen
und von Asylberechtigten sind weitgehend
aneinander angeglichen worden, z.B. beim
Aufenthaltstitel (§ 25 Abs. 2 i.V.m. § 26 Auf-
enthG, auf drei Jahre befristete Aufenthalts-
erlaubnis; vgl. dazu Art. 24 Abs. 1 der Quali-
fikationsrichtlinie) und beim Familiennach-
zug (§ 29 Abs. 2, § 30 Abs. 1 Nr. 2, § 32 Abs.
1 Nr. 1 AufenthG; dies geht {iber Art. 23 der
Qualifikationsrichtlinie hinaus, der keinen
Familiennachzug regelt). Neu ist der Famili-
enabschiebungsschutz in § 26 Abs. 4 A-
sylV{G, der dem Familienasyl (§ 26 Abs. 1 bis
3 AsylVIG) entspricht; fiir beide Fallgruppen
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gibt es keine Entsprechung in der Qualifikati-
onsrichtlinie.

m Die eingeschrankte Berticksichtigung subjek-
tiver Nachfluchtgriinde im Asylverfahren
(§ 28 Abs. 2 AsylV{G) entspricht Art. 5 Abs. 3
der Qualifikationsrichtlinie.

4. Im Zuwanderungsgesetz sind ferner wesentli-
che Anderungen beim subsididren Schutz, e-
benfalls im Hinblick auf Qualifikationsrichtlinie,
vorgenommen worden. Dies gilt insbesondere
fiir die Anwendung der Ausschlusstatbestande
(Art. 17 der Qualifikationsrichtlinie; vgl. § 25
Abs. 3 Satz 2 AufenthG). Beim Aufenthaltstitel
(Art. 24 Abs. 3 QR) besteht kein Anpassungsbe-
darf, vgl. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG.

5. Auch krankheitsbedingte Abschiebungshin-
dernisse fallen nicht in den Anwendungsbereich
der Qualifikationsrichtlinie, insofern bleibt es
beim subsididren Schutz auf nationaler Basis.

6. Der weitere Anpassungsbedarf im deutschen
Recht ist daher eher gering:

m Im Fliichtlingsrecht geht es vor allem um die
gesetzliche Fixierung der Anerkennungsvor-
aussetzungen (z.B. Konzept des internen

Schutzes [Art. 8 QR], Verfolgungsgriinde [Art.

10 QR], Konzept der sozialen Gruppe [Art. 10
Abs. 1 Buchstabe. d QR]).

m Beim subsididren Schutz wird nichtstaatliche
Verfolgung starker als bisher beriicksichtigt
werden, vgl. Art. 6 der Qualifikationsrichtli-
nie. Anderungen werden u.a. durch Art. 15
Buchstabe a) Qualifikationsrichtlinie (Ver-
hangung der Todesstrafe reicht kiinftig aus,
Prazisierung in § 60 Abs. 3 AufenthG erfor-
derlich).

7. Das BMI hat den »Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europdischen Union« vorgelegt.
Das Gesetzgebungsverfahren wird voraussicht-
lich bis Ende 2006 abgeschlossen sein.

B. Fliichtlingsschutz

bei Eingriffen in die Religionsfreiheit

1. Ausgangslage

Nach der deutschen Asylpraxis ist der fliicht-

lingsrechtliche Schutz der Religionsfreiheit auf
das sog. »religidse Existenzminimum« begrenzt.

Grundsatzlich ist danach nur das sog. »forum
internum« (Religionsausiibung im privaten Be-
reich) geschiitzt, nicht aber das »forum exter-
numc« (6ffentliche Religionsausiibung).'

Aus Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Buchstabe b) der Qua-
lifikationsrichtlinie wird nun gefolgert, dass
nunmehr auch die Religionsausiibung in der
Offentlichkeit zu den asylrechtlich geschiitzten
Rechtsgiitern zdhle und daher an der bisherigen
deutschen Asylpraxis nicht festgehalten werden
konne.

2. Bewertung

Die Formulierung in der Qualifikationsrichtlinie
bedeutet jedoch nicht, dass die 6ffentliche Reli-
gionsausiibung nun vor jedweden Eingriffen
geschiitzt ist. Vielmehr ist auch nach den Richt-
linienbestimmungen ein Eingriff in die 6ffentli-
che Religionsausiibung nur dann asylrechtlich
relevant, wenn es sich um eine »schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte«
handelt, Art. 9 Abs. 1 Buchstabe a) der Qualifi-
kationsrichtlinie.

Auch die bisherige deutsche Asylpraxis bedeutet
keine einschrankende Auslegung der Religions-
freiheit. Vielmehr geht es um die erforderliche
Schwere und Intensitdt der Eingriffe in die Reli-
gionsfreiheit bzw. Beeintrdchtigungen der Religi-
onsfreiheit. Eingriffe und Beeintrachtigungen
miissen eine Schwere und Intensitdt aufweisen,
die die Menschenwiirde verletzen. Dazu muss
in den unentziehbaren Kern der Privatsphare
eingegriffen werden, und ein danach verbotenes
Verhalten des Einzelnen muss mit Strafsanktio-
nen fiir Leib, Leben oder die personliche Freiheit
geahndet werden. Auch danach ist ein Eingriff in
die (sehr umfassend verstandene) Religionsfrei-
heit nicht per se asylrelevant. Vielmehr miissen
sowohl staatliche Verbote als auch Sanktionen
bei Zuwiderhandlungen sich schon bisher als
schwerwiegende Verletzung der grundlegen-
den Menschenrechte darstellen. Daher ist nicht
zu erwarten, dass es nach Umsetzung der Aner-
kennungsrichtlinie in das nationale Recht zu
wesentlichen Anderungen bei der Bewertung
von Eingriffen in die Religionsfreiheit kommt.

C. Subsididrer Schutz
bei konkreter Gefahr fiir Leib oder Leben

1. Ausgangslage
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Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der
Abschiebung eines Ausldnders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen
Ausldnder eine erhebliche konkrete Gefahr fiir
Leib, Leben oder Freiheit besteht. Nach Satz 2
der Vorschrift werden Gefahren in diesem Staat,
denen die Bevilkerung oder die Bevolke-
rungsgruppe, der der Auslinder angehort,
allgemein ausgesetzt ist, bei Entscheidungen
nach § 60a Abs. 1 Satz 1 beriicksichtigt.”

Diese einschrankende Regelung in Satz 2 bei
allgemeinen Gefahren wird im Blick auf Art. 15
Buchstabe c) der Qualifikationsrichtlinie fiir
Kriegs- oder Biirgerkriegsfliichtlinge in Frage
gestellt. Danach gilt als ernsthafter Schaden,
wenn eine »ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivil-
person infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen be-
waffneten Konflikts« vorliegt.

2. Bewertung

Die Regelung in Art. 15 Buchstabe c¢) der Quali-
fikationsrichtlinie fiir Opfer von bewaffneten
Konflikten steht in einem gewissen Spannungs-
verhaltnis zu Erwagungsgrund 26 der Qualifika-
tionsrichtlinie: Danach stellen allgemeine Gefah-
ren normalerweise keine individuelle Bedrohung
dar, die als ernsthafter Schaden zu beurteilen
wadre. Daher ist aber nach der Qualifikations-
richtlinie eine Abgrenzung zwischen individuel-
ler subsididrer Schutzgewdahrung und gruppen-
bezogenen Regelungen (z.B. Abschiebungs-
schutz, voriibergehender Schutz) erforderlich.
Dies geht auch aus Art. 15 Buchstabe c) der
Qualifikationsrichtlinie selbst hervor, der eine
individuelle Bedrohung erfordert.

Daher zwingt die Qualifikationsrichtlinie nicht
zu einer grundlegenden Anderung der deutschen
Rechtslage. Der Regelungsvorschlag des BMI zu
§ 60 Abs. 7 AufenthG dient daher zwar teilweise
der Richtlinienumsetzung, namlich im Hinblick
auf den neuen Satz 2. Er bezweckt aber auch
eine Rechtsvereinfachung, soweit in dem neuen
Satz 4" vorgesehen wird, dass solange eine indi-
viduelle Regelung zu treffen ist, solange eine
Entscheidung iiber einen generellen Abschie-
bungsschutz nach § 60a Abs. 1 noch nicht ge-
troffen worden ist. Dadurch soll die bisherige
Entscheidungspraxis zur Durchbrechung der
Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
bei einer extremen Gefahrenlage iiberfliissig und
eine denkbare Schutzliicke vermieden werden.

Allerdings ist gerade der letztgenannte Rege-
lungsvorschlag noch umstritten. Einige Bundes-
lander haben sich dagegen ausgesprochen, au-
flerdem wird er in der Koalitionsarbeitsgruppe
kontrovers diskutiert. Derzeit ist nicht abzuse-
hen, welchen Inhalt die Regelung letztlich haben
wird.

Anmerkungen:

' Z.B. BVerwG 1. Senat, Urteil vom 20. Januar 2004, Az: 1 C
9/03, zitiert nach juris: »... eine die Asyl- oder Fliichtlingsaner-
kennung rechtfertigende Verfolgung kann sich nicht nur aus
staatlichen oder dem Staat zurechenbaren Eingriffen in Leib,
Leben oder persénliche Freiheit des Betroffenen, sondern auch
aus Eingriffen in andere Rechtsgtiter wie die Religionsfreiheit
ergeben, wenn sie nach ihrer Intensitét und Schwere die Men-
schenwiirde verletzen (BVerfGE 76, 143 <158> unter Hinweis
auf BVerfGE 54, 341 <357>). Bezogen auf die Religionsfreiheit
ist dies - wie das Berufungsgericht weiter zu Recht ausgefiihrt
hat - nach tibereinstimmender Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts nicht
schon dann der Fall, wenn die Religionsfreiheit, gemessen an
der umfassenden Gewahrleistung, wie sie etwa Art. 4 Abs. 1
und 2 GG enthalt, Eingriffen und Beeintrachtigungen ausgesetzt
ist. Diese miissen vielmehr ein solches Gewicht erhalten, dass
sie in den elementaren Bereich eingreifen, den der Einzelne
unter dem Gesichtspunkt der Menschenwiirde wie nach interna-
tionalem Standard als so genanntes religiéses Existenzminimum
zu seinem Leben- und Bestehenkénnen als sittliche Person
bendtigt (BVerfGE 76, 143 <158 f.>, ferner Kammerbeschluss
vom 19. Dezember 1994 - 2 BvR 1426/91 - InfAusIR 1995,
210 m.w.N.; BVerwG, Urteil vom 18. Februar 1986 - BVerwG 9
C 16.85 - BVerwGE 74, 31 <38, 40>). Nur dann befindet er
sich in seinem Heimatland in einer ausweglosen Lage, um
derentwillen ihm das Asylrecht Schutz im Ausland verheifBt.
Dieser - auch als »forum internum« bezeichnete (vgl. etwa Urteil
vom 25. Januar 1995 - BVerwG 9 C 279.94 - Buchholz 402.25
§ 1 AsylVfG Nr. 176 = NVwZ 1996,82) - unverzichtbare und
unentziehbare Kern der Privatsphare des glaubenden Menschen
umfasst die religiose Uberzeugung als solche und die Religions-
ausiibung abseits der Offentlichkeit und in personlicher Gemein-
schaft mit anderen Glaubigen dort, wo man sich nach Treu und
Glauben unter sich wissen darf (vgl. neben den vorstehend
genannten Entscheidungen auch Urteil vom 29. August 1995 -
BVerwG 9 C 1.95 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 179).
Politische Verfolgung durch staatliche oder dem Staat zure-
chenbare Eingriffe in die Religionsfreiheit ist demnach etwa dann
gegeben, wenn den Angehdrigen einer religiosen Gruppe unter
Androhung von Strafen an Leib, Leben oder persénlicher Frei-
heit eine Verleugnung oder gar Preisgabe ihres Glaubens zuge-
mutet wird oder sie daran gehindert werden, ihren eigenen
Glauben, so wie sie ihn verstehen, im privaten Bereich und unter
sich zu bekennen. Ein Eingriff in diesen Kern der Religionsfrei-
heit ware allenfalls dann asylrechtlich unbeachtlich, wenn etwa
die besondere Art und Weise des Bekenntnisses oder der Glau-
bensbekundung in erheblich friedensstorender Weise in die
Lebenssphare anderer Biirger hiniibergriffe oder mit dem
Grundbestand des ordre public nicht vereinbar wére (z.B. Wit-
wenverbrennungen oder Kindesopfer). Weitergehende Verbote
oder sonstige eingreifende MaBnahmen tiberschreiten jedenfalls
dann grundsatzlich die Grenze zur politischen Verfolgung, wenn
sie mit Strafsanktionen fiir Leib, Leben oder persénliche Freiheit
verbunden sind. Glaubensbetatigungen in der Offentlichkeit
einschlieBlich der Missionierung gehdéren dagegen nicht zum
religiosen Existenzminimum. Insbesondere wenn ein Staat seine
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Existenz auf eine bestimmte Religion griindet - wie dies im Iran
der Fall ist -, sind MaBnahmen, die er zur naheren Definition und
Abgrenzung der Zugehdrigkeit zu dieser Staatsreligion sowie zu
deren Schutz ergreift, ungeachtet ihres Eingriffs in die Religions-
freiheit so lange nicht als Verfolgung anzusehen, als sie das von
der Menschenwiirde gebotene religiose Existenzminimum be-
lassen (BVerfGE 76, 143 <159 f.>) ...«

? Die (noch zu §§ 53, 54 AuslG ergangene) Rechtsprechung hat
diese Regelung bei extremen Gefahrenlagen korrigiert, z.B.
BVerwG 1. Senat, Urteil vom 12. Juli 2001, Az: 1 C 2/01, zitiert
nach juris: »... Beruft sich der einzelne Auslénder auf allgemeine
Gefahren im Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 2 AusIG, kann er
Abschiebungsschutz regelmaBig nur im Rahmen eines generel-
len Abschiebestopps nach § 54 AuslG (Anspruch auf Duldung
gemaB § 55 Abs. 2, Abs. 4 Satz 1 AuslG) erhalten. Nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
diirfen das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer
Fliichtlinge (Bundesamt) und die Verwaltungsgerichte im Einzel-
fall Auslandern, die zwar einer gefahrdeten Gruppe im Sinne des
§ 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG angehoren, fiir welche aber ein Ab-
schiebestopp nach § 54 AuslG nicht besteht, ausnahmsweise
Schutz vor der Durchfiihrung der Abschiebung in verfassungs-
konformer Handhabung des § 53 Abs. 6 AuslG zusprechen,
wenn die Abschiebung wegen einer extremen Gefahrenlage im
Zielstaat Verfassungsrecht verletzen wiirde. Das ist der Fall,
wenn der Ausldnder gleichsam sehenden Auges dem sicheren

Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde (stRspr.;
vgl. insbesondere Urteil vom 17. Oktober 1995 - BVerwG 9 C
9.95 - BVerwGE 99, 324, 328; Urteil vom 19. November 1996 -
BVerwG 1 C 6.95 - BVerwGE 102, 249, 258; Urteil vom 27.
April 1998 - BVerwG 9 C 13.97 - Buchholz 402.240 § 53 AusIG
Nr. 12 = NVwZ 1998, 973; Urteil vom 8. Dezember 1998 -
BVerwG 9 C 4.98 - BVerwGE 108, 77, 80 f.; jeweils m.w.N.).
Nur dann gebieten es die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art.
2 Abs. 2 GG - als Ausdruck eines menschenrechtlichen Mindest-
standards (vgl. auch das Urteil vom 24. Mai 2000 - BVerwG 9 C
34.99 - BVerwGE 111, 223, 228 f. zu Art. 9 EMRK unter Hin-
weis auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur Auslieferung) -, jedem betroffenen Auslénder trotz Fehlens
einer Ermessensentscheidung nach § 53 Abs. 6 Satz 2, § 54
AuslG Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG zu
gewahren ...«

* »Von der Abschiebung eines Ausldnders in einen anderen Staat
ist abzusehen, wenn er dort als Angehériger der Zivilbevilke-
rung einer erheblichen individuellen Gefahr fiir Leib oder Leben
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffne-
ten Konflikts ausgesetzt ist.«

* »Die Satze 1 und 2 sind anwendbar, solange eine Entschei-
dung nach § 60a Abs. 1 noch nicht getroffen worden ist.«
D)

Schutzgewahrung in Deutschland - Verfolgungsgrund Religion

Thesen fiir die Diskussion / Von Victor Pfaff

Asyl in Europa: Chancen, Risiken und Perspek-
tiven der gemeinsamen europdischen Asylpoli-
tik. 6. Berliner Symposium zum Fliichtlings-
schutz, Evangelische Akademie zu Berlin,

19. 6. 2006. Der Autor ist Rechtsanwalt in
Frankfurt am Main.

These 1

Immer wieder ist in den 80er und 90er Jahren
von Gerichten der Versuch unternommen wor-
den, den Fliichtlingsschutz dadurch zu unterlau-
fen, dass dem Fliichtling angesonnen wurde,
seine abweichende politische Meinung nicht
mehr zu praktizieren oder o6ffentlich zu dufiern:
damit entfalle ein Schutzbediirfnis.

So heifdt es beispielsweise im Urteil des Verwal-
tungsgerichtes Kassel vom 4.9.1996 - 4 E
202/94.A -, Seite 22 der UA:

»Des Schutzes vor politischer Verfolgung bedarf
nicht, wer durch eigenes zumutbares Verhalten
die Gefahr politischer Verfolgung abwenden
kann (BVerwG, Urteil vom 3.11.1992-9 C

21.92 -, DBVI. 1993, 324). Der Kldgerin ist zu-
zumuten, auf ihre politische Betdtigung in der
Tiirkei zu verzichten, um sich nicht der Verfol-
gung durch tiirkische Sicherheitskrdfte auszu-
setzen. Daher kam es auf den vom Prozessbe-
vollmdchtigten gestellten Beweisantrag Nr. 6,
mit dem die Einholung von Sachverstdndigen-
gutachten zu der Frage, ob die Kldgerin ihre po-
litische Uberzeugung auch in der Westtiirkei
vertreten konnte, nicht an.«

Auch obergerichtliche Rechtsprechung hat solche
Versuche unternommen, teils offen, teils unter
dem Deckmantel der inldndischen Fluchtalterna-
tive.

These 2

Soweit es um die Verfolgung wegen politischer
Betatigung geht, haben das Bundesverwaltungs-
gericht und das Bundesverfassungsgericht derar-
tiger Rechtsprechung einen Riegel vorgeschoben;
das gilt jedenfalls fiir Versuche wie den zitierten.
Siehe hierzu BVerfG, Beschlufd vom 10.7.1989 - 2
BvR 502/86 - EZAR 201 Nr. 20; BVerwG, Urteil
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vom 19.5.1987 - 9 C 184.86 - EZAR 200 Nr. 19;
Urteil vom 30.8.1988 - 9 C 14.88 - EZAR 201 Nr.
15; Urteil vom 12.12.1989 - 9 C 39.88 - InfAuslR
1990, 102.

These 3

Die Rechtsprechung des BVerfG und des BVerwG
zum religiosen Existenzminimum ist die Fortset-
zung der in These 1 kritisierten Rechtsprechung
auf dem Gebiet des Verfolgungsgrundes Religion:
Es wird zur Vermeidung politischer (religidser)
Verfolgung angesonnen, auf die religidse Betati-
gung in der Offentlichkeit zu verzichten. Siehe
hierzu BVerfG, Beschluss vom 1.7.1987 - 2 BvR
478/86 - EZAR 200 Nr. 20; Beschluss vom
19.12.1994 - 2 BvR 1426/91 - InfAusIR 1995, 210
f., und BVerwG, Urteil vom 20.1.2004 - 1 C 9.03 -
InfAusIR 2004, 319, 321:

Fliichtlingsrechtlich geschiitzt ist nur »die reli-
gidse Uberzeugung als solche und die Religi-
onsausiibung abseits der Offentlichkeit und in
personlicher Gemeinschaft mit anderen Gldubi-
gen dort, wo man sich nach Treu und Glauben
unter sich wissen darf.«

Diese Rechtsprechung sinnt dem Verfolgten an,
seine Religionsausiibung auf die Privatsphdre zu
beschranken, und zwar auf die Privatsphare dort,
wo Anstofs nicht erregt wird. Diese Rechtspre-
chung, indem sie das Schutzbediirfnis ein-
schrankt, stellt sich auf den Boden der Interessen
des Verfolgerstaates statt vom Schutzbediirfnis
des Verfolgten auszugehen:

»Insbesondere wenn ein Staat seine Existenz
auf eine bestimmte Religion griindet - wie dies
im Iran der Fall ist -, sind Mafsnahmen, die er
zur ndheren Definition und Abgrenzung der
Zugehorigkeit zu dieser Staatsreligion sowie zu
deren Schutz ergreift, ungeachtet ihres Eingriffs
in die Religionsfreiheit solange nicht als Ver-
folgung anzusehen, als sie das von der Men-
schenwiirde gebotene religiose Existenzmini-
mum belassen (BVerfGE 76, 143, 159 f.«

Mit dieser Argumentation konnte auch das ein-
gangs zitierte Urteil des Verwaltungsgerichtes
Kassel gehalten werden (fingiertes Zitat):

Insbesondere, wenn ein Staat seine Existenz
auf eine bestimmte Politik griindet - wie dies in
der Tiirkei der Fall ist (Kemalismus) -, sind
Mafsnahmen, die er zur ndheren Definition
und Abgrenzung der Zugehorigkeit zu dieser

Staatsauffassung sowie zu deren Schutz er-
greift, ungeachtet ihres Eingriffs in die Mei-
nungsduflerungsfreiheit solange nicht als Ver-
folgung anzusehen, als sie das von der Men-
schenwiirde gebotene politische Existenzmini-
mum belassen. Dieses umfafst die politische U-
berzeugung als solche und die politische Mei-
nungsduperung abseits der Offentlichkeit und
in personlicher Gemeinschaft mit politisch
Gleichgesinnten dort, wo man sich nach Treu
und Glauben unter sich wissen darf.

These 4

Die christliche Religion ist threm Wesen nach
missionierende Religion (Matthaus, 28, 19 f.).
Sowohl die (katholische) Deutsche Bischofskonfe-
renz wie die Evangelische Kirche in Deutschland
haben dies in umfassenden Schriften in jiingerer
Zeit ausdriicklich bestdtigt (Die deutschen Bi-
schofe, Allen Volkern Sein Heil, Die Mission der
Weltkirche, Schrift 76 vom 23.9.2004; EKD-Text
Nr. 68 »Das Evangelium unter die Leute bringen,
Zum missionarischen Dienst der Kirche in unse-
rem Land«, 2000). In der ersteren Schrift heifst es:

»Darum verwirklicht sie (die Freiheit, die das
Evangelium meint) sich in der Begegnung mit den
anderen, den Fremden ... Mission bedeutet, mit
anderen das Evangelium zu teilen ... An diesem
missionarischen Auftrag heute mitzuwirken, ist
Sache aller Gldubigen (S. 8). Grundsdtzlich ist die
Mission Sache des gesamten Gottesvolkes; alle in
der Kirche sind eingeladen und aufgefordert, ,im
lebendigen Bewusstsein der eigenen Verantwor-
tung um die Ausbreitung des Evangeliums ihren
Anteil am Missionswerk bei den Vélkern® (ad
gentes 35) zu iibernehmen.« (S. 35) »,Katholisch*
ist zu allererst Ausdruck einer weltumfassenden
Sendung, nicht nur eine Konfessionsbezeichnung
(S. 10). Weltmission heifst, Grenzen zu den ande-
ren hin zu iiberschreiten und ihnen in Respekt vor
ihrer Andersheit das Evangelium so glaubwiirdig
zu bezeugen und zu verkiinden, dass sie sich ein-
geladen wissen, Jesus nachzufolgen und sein E-
vangelium aufzunehmen.« (S. 37)

Die Rechtsprechung vom religiosen Existenzmi-
nimum greift folglich, jedenfalls soweit es um
Christen geht, in das forum internum der Glau-
bensbetdtigung ein.
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These 5

Art. 10 Abs. 1 b der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29.4.2004 steht in Widerspruch zur
Rechtsprechung vom religidsen Existenzmini-
mum, indem ausdriicklich anerkannt ist, dass der
Verfolgungsgrund Religion die Betdtigung der
Glaubensiiberzeugung im privaten und offentli-
chen Bereich umfasst. Art. 10 Abs. 1 b der Richt-
linie stellt nur eine Entfaltung dessen dar, was
Inhalt des Art. 1 a Nr. 2 GFK ist. Die Rechtspre-
chung zum religiosen Existenzminimum war
demnach stets unvereinbar mit dem in der Bun-
desrepublik Deutschland geltenden Recht: der
GFK.

These 6

Es ist zu befiirchten, dass jedenfalls Teile der
Rechtsprechung den Versuch unternehmen wer-
den, die Rechtsprechung zum religiosen Exis-
tenzminimum unter Geltung der Richtlinie
2004/83/EG fortzusetzen. Solche Versuche
konnten ermuntert werden durch eine mangel-
hafte Umsetzung der Richtlinie in nationales
Recht, so etwa, wenn es im Entwurf eines Geset-
zes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtli-
cher Richtlinien der EU (Stand 13.3.2006) in Art.
38 heifdt, § 60 Abs. 1 AufenthG solle wie folgt
erganzt werden:

»Fiir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach
Satz 1 vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4 sowie Art. 7 -
10 der Richtlinie ... ergdnzend anzuwenden.«

Diese Formulierung entspricht nicht den Anforde-
rungen an die Umsetzung von Richtlinien in nati-
onales Recht (siehe Schlussantrage des General-

anwalts La Pergola in der Rechtssache C - 96/95).

Ansatze einer derart befiirchteten Rechtsprechung
finden sich in VGH Mannheim, Beschluss vom
12.5.2005 - A 3 S 358/05 - InfAusIR 2005, 296:

»Damit ist zundchst der Gesetzgeber innerhalb
der Umsetzungsfrist aufgerufen, dariiber zu

entscheiden, ob nicht nur etwa die Teilnahme
an offentlichen Gottesdiensten, sondern tat-
sdchlich auch Missionierungsaktivitdten im
Sinne von Art. 10 Abs. 1 b der Richtlinie unter
,religiose Riten‘ im Offentlichen Bereich zu sub-
sumieren sind, ob als ,0ffentlicher Bereich* in-
soweit moglicherweise nur das religidse Be-
kenntnis im nachbarschaftlich-
kommunikativen Bereich im Sinne der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgericht zum
religidsen Existenzminimum verstanden wer-
den kénnte, oder ob Missionierungsaktivitdten
nicht allein unter dem Begriff der ,sonstigen re-
ligiosen Betdtigungen oder MeinungsdufSerun-
gen und Verhaltensweisen einzelner oder Ge-
meinschaft, die sich auf eine religiose Uberzeu-
gung stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben
sind‘ zu fassen sind, und ob solche Betdtigun-
gen nicht auf den privaten Bereich beschrankt
werden diirfen, weil diesbeziiglich der offentli-
che Bereich in der Qualifikationsrichtlinie nicht
mehr explizit genannt wird. «

Anlass zur Sorge gibt auch eine Formulierung,
wie sie OVG NRW im Beschluss vom 18.5.2005 -
11 A 533/05.A -, AuAS 2006, 105, 107 verwendet:

»Damit spricht Vieles fiir die Annahme, dass §
60 AufenthG die Anpassung des deutschen
Rechts an die Richtlinie 2004/83/EG im Grund-
satz vorwegnimmt ...«

Fazit

Der Gesetzgeber kann sich bei der Umsetzung der
Richtlinie nicht darauf beschranken zu erklaren,
die Artt. 7 - 10 der Richtlinie seien erganzend
anzuwenden. Diese Formulierung verstofst gegen
den Anwendungsvorrang des Gemeinschafts-
rechtes. Sie degradiert das Gemeinschaftsrecht zu
einer Auslegungsregel. Der Gesetzgeber ist
gehalten, die Verfolgungsgriinde innerstaatlich
unmissverstandlich zu regeln. Dabei tut er gut,
die Vorgaben des UNHCR heranzuziehen, die den
volkerrechtlichen Standard wiedergeben. D)
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Fliichtlingsschutz unter Vorbehalt? -
Auswirkungen des Kampfes gegen den Terror
Thesenpapier von Prof. Dr. Dr. Rainer Hofmann, Universitdt Frankfurt

Asyl in Europa: Chancen, Risiken und Perspek-
tiven der gemeinsamen europdischen Asylpoli-
tik. 6. Berliner Symposium zum Fliichtlings-
schutz, Evangelische Akademie zu Berlin,
19.6.2006

1. Bis vor wenigen Jahren war jedenfalls in Euro-
pa der unbedingte Charakter des volkerrechtli-
chen Folterverbots unumstritten. Er beruhte nicht
nur auf den einschldgigen volkervertraglichen
Bestimmungen (vgl. z.B. Art. 7 ICCPR, Art. 3
EMRK sowie die Bestimmungen des UNCAT ein-
schliefilich der dazu ergangenen Rechtsprechung
und Stellungnahmen der Uberwachungsorgane),
sondern ihm wurde auch, jedenfalls ganz {iber-
wiegend, der Rang volkerrechtlichen ius cogens
zuerkannt.

2. Seit dem Urteil des EGMR im Fall Soering v.
United Kingdom (7.7.1989, A 161) wurde hieraus
auch ein absoluter Anspruch auf Schutz gegen-
iiber allen Arten von Verbringungen einer Person
in ein Land abgeleitet, in dem dieser Person Fol-
ter oder unmenschliche Behandlung iSd Art. 3
EMRK droht. Im Fall Chahal v United Kingdom
(15.11.1996, RID 1996-V) wurde dieser absolute
Grundsatz auch fiir Falle bestatigt, in denen be-
ziiglich der betroffenen Person geltend gemacht
wurde, sie sei der Mitwirkung an terroristischen
Aktivitaten verdachtig und stelle daher eine Ge-
fahr fiir die nationale Sicherheit dar; dieser abso-
lute Verbringungsschutz gelte jedenfalls dann,
wenn ein real risk bestehe, dass die betroffene
Person im Verbringungsland Folter oder un-
menschliche Behandlung erleiden werde.

3. Dieser Grundsatz ist in stdndiger Rechtspre-
chung des EGMR immer wieder bestdtigt worden
(vgl. zuletzt N v Finland, 26.7.2005, Appl. N°.
38885/02). Insofern besteht in der Tat ein wichti-
ger Unterschied zwischen Fliichtlingsvolkerrecht
und Menschenrechten, da bekanntlich Art. 1 F
GFK so ausgelegt werden kann (und wird), dass
er keine Anwendung auf Personen findet, beziig-
lich derer begriindeter Verdacht terroristischer
Aktivitdten besteht.

4. Dies wiederum bedeutet, dass einer solchen
Person zwar in volkerrechtsgemafier Weise die
Anerkennung als Fliichtling iSd GFK verweigert
werden kann, sie aber in Europa wegen Art. 3

EMRK nicht in ein Land verbracht werden darf,
wo ein real risk besteht, dass sie Folter oder un-
menschliche Behandlung erleidet.

5. Diese als durchaus gefestigt anzusehende
Rechtslage wird im Zusammenhang mit dem
internationalen Kampf gegen den Terror seit den
Anschldgen des »11. September« (2001), weiter
verstdrkt als Folge der terroristischen Attentate
von Madrid und London, in Frage gestellt: So wie
etwa der absolute Charakter des Folterverbots im
nationalen deutschen Recht von einigen Stimmen
relativiert wird, versuchen dies auf internationale
Ebene einige Regierungen, darunter auch die
britische, beziiglich der Auswirkungen des Fol-
terverbots auf Falle der Verbringung von terroris-
tischer Aktivitdten verddchtiger Personen in das
Ausland zu erreichen.

6. Dies zeigt sich beispielhaft im Fall Ramzy v The
Netherlands (Appl. N°. 25424/05): Dem Be-
schwerdefiihrer wird von den niederldndischen
Behorden Mitgliedschaft in der urspriinglich vor
allem in Algerien aktiven terroristischen Vereini-
gung Groupe Salafiste pour la Prédication et le
Combat vorgeworfen. Auf geheimdienstliche und
vor Gericht daher nicht verwertete Erkenntnisse
gestiitzte strafrechtliche Bemiihungen fiihrten zu
keiner Verurteilung. Ein spater gestellter Asylan-
trag wurde abgelehnt. Gegen den Beschwerdefiih-
rer liegt eine Ausweisungsanordnung vor, da
seine Anwesenheit die nationale Sicherheit der
Niederlande beeintrdachtige. Mit der Beschwerde
wird geltend gemacht, die angestrebte Verbrin-
gung nach Algerien setzte den Beschwerdefiihrer
einem real risk von Folter oder unmenschlicher
Behandlung durch algerische Behorden aus.

7. Auf entsprechende Antrdge hin wurde u. a.
den Regierungen von Litauen, Portugal, der Slo-
wakei und dem Vereinigten Konigreich sowie
einer Reihe von NGOs (darunter auch Amnesty
International) die Mdglichkeit zur Intervention
eingeraumt.

8. Die auf eine deutliche Relativierung der bishe-
rigen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK
als einer auch auf Verbringungsfille anwendba-
ren Verbotsnorm zielenden Bemiihungen lassen
sich wie folgt zusammenfassen:
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a) Der absolute Charakter des Verbots aus Art.
3 EMRK bezieht sich auch weiterhin auf sol-
che Mafinahmen, die durch Vertragsparteien
der EMRK selbst begangen werden.

b) Bei der Beurteilung der Konventionsge-
maftheit von Verbringungsmafinahmen ist ei-
ne Abwagung der Gefahr von Folter oder un-
menschlicher Behandlung vorzunehmen, bei
welcher den grundlegenden Rechten der Biir-
ger der Vertragsparteien, die durch Terroris-
mus bedroht sind, angemessenes Gewicht ein-
zurdumen sei.

c) Bei der Entscheidung, ob eine Verbringung
in einer solchen Situation konventionsgemafs
ist, sei es notwendig und angemessen, alle
Umstande des jeweiligen Einzelfalles zu be-
riicksichtigen - Belange nationaler Sicherheit

lichen Absichten der Vertragsparteien nicht in
Einklang stehe.

d) Sei demnach eine Abwagung unter Ein-
schluss von Belangen nationaler Sicherheit
grundsatzlich zuldssig, dann sei in einem
zweiten Schritt zu priifen, welcher Abwa-
gungsmafistab anzuwenden sei. Insoweit
miisse in Fillen, in denen die jeweilige
Verbringungsanordnung auf Belange nationa-
ler Sicherheit gestiitzt worden sei, der Betrof-
fene zeigen, dass es »more likely than not« sei,
dass er im Verbringungsland Folter oder un-
menschlicher Behandlung iSd Art. 3 EMRK
ausgesetzt werde. Dieser besondere Mafstab
fiihre zu einer angemessenen Berticksichti-
gung und Abwagung aller Rechte aller in sol-
chen Fallen betroffenen Personen.

konnten nicht einfach aufier Acht gelassen 10. Dieses Vorbringen wird in der angesproche-

werden. nen Stellungnahme der NGOs mit den folgenden,
mich ganzlich iliberzeugenden Griinden zurtiick-
9. Zur Begriindung wird im einzelnen gewiesen:
vorgetragen:

a) Die Erstreckung des Schutzes aus Art. 3
EMRK auf Verbringungsfalle sei ein Ergebnis
richterlicher Rechtsfortbildung und in der
EMRK nicht ausdriicklich vorgesehen. In sol-
chen Fallen nur impliziter staatlicher Ver-
pflichtungen (implied obligations) sei es zulds-
sig, die Interessen der Allgemeinheit und des
Einzelnen gegeneinander abzuwagen.

b) Die Rechtsprechung des EGMR in und seit
Chahal fiihre zu in der Praxis nicht iberwind-
baren und nicht akzeptablen Schwierigkeiten
bei der effektiven Bekampfung des Terroris-
mus (Mafinahmen polizeilicher Vorbeugung
und strafrechtlicher Verfolgung seien hdufig
nicht ausreichend, um die Allgemeinheit vor
terroristischen Gefahren zu schiitzen).

c) Daher miisse in solchen Situationen ein An-
satz gewahlt werde, der von dem nur relativen
(und nicht absoluten) Charakter aller invol-
vierten Rechte ausgehe und so eine Einbezie-
hung und Abwdagung aller dieser Rechte, also
auch derjenigen der Biirger der Vertragspartei-
en auf staatlichen Schutz gegeniiber Terror,
ermogliche. Dies sei auch zuldssig, da der ab-
solute Charakter der Anwendung des Art. 3
EMRK auf Verbringungsfalle nicht vom allge-
meinen (universellen) Volkerrecht geboten sei,
keinem weltweit anerkannten moralischen
Gebot entspreche und auch mit den urspriing-

a) Aus der »Notstandsfestigkeit« des Verbots
von Folter oder unmenschlicher Behandlung
in allen einschldgigen Menschenrechtsinstru-
menten ergebe sich dessen absoluter Charak-
ter. Es besitze auch den Rang von ius cogens.

b) Dieses absolute Verbot von Folter oder un-
menschlicher Behandlung werde erganzt
durch ein Verbot jeglicher Verbringung (refou-
lement) einer Person in ein Land, in dem fiir
sie ein real risk von Folter oder unmenschli-
cher Behandlung bestehe. Dies sei teils in vol-
kerrechtlichen Menschenrechtsinstrumenten
ausdriicklich festgehalten, teils ergebe es sich
aus der einschligigen Rechtsprechung der U-
berwachungsorgane: Das Verbringungsverbot
sei ein inherent and indivisible part of the pro-
hibition on torture or other ill-treatment.

c) Dieses Verbringungsverbot sei auch abso-
lut, da es als inherent and indivisible part des
Verbots von Folter oder unmenschlicher Be-
handlung denselben Rechtscharakter haben
miisse. Im iibrigen werde dies auch durch die
einschligige Praxis der Uberwachungsorgane
unter den jeweiligen Menschenrechtsinstru-
menten gestiitzt. Aus diesem absoluten Cha-
rakter folge, dass das Verbringungsverbot alle
Personen, auch des Terrorismus Verddchtige,
schiitze und in allen Situationen Anwendung
finden miisse. Da es als inherent and indivi-
sible part des Verbots von Folter oder un-
menschlicher Behandlung dessen rechtliche
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Stellung habe, komme ihm auch der Rang von
ius cogens zu.

d) Entscheidend sei also, wann ein real risk
eines kiinftigen Verstofies gegen das Verbot
von Folter oder unmenschlicher Behandlung
bestehe. Fiir eine entsprechende Feststellung
seien die allgemeinen Umstande im Verbrin-
gungsland und die personlichen Umstdnde des
Betroffenen heranzuziehen; dabei stelle vor
allem seine angebliche Verbindung mit einer
vom Verbringungsland als terroristisch einge-
stuften Gruppe ein starkes Indiz fiir das Vor-
liegen eines real risk dar.

e) Aus einer Gesamtschau internationaler Pra-
xis ergebe sich beziiglich der Verteilung der
Beweislast folgender Grundsatz: Habe der Be-
troffene aufgrund substantiierten Vorbringens
einen arguable or prima facie case fiir einen
real risk eines kiinftigen Verstofies gegen das
Verbot von Folter oder unmenschlichen Ver-
haltens geschaffen, obliege es dem Aufent-
haltsstaat, diesen Anschein zu beseitigen.

f) Bestehe ein solcher real risk, konne seinen
Folgen (Rechtswidrigkeit einer Verbringung)
auch nicht durch diplomatische Mafinahmen
wie namentlich die Zusicherung des Verbrin-
gungsstaates, das Verbot von Folter oder un-
menschlicher Behandlung zu achten, entgan-
gen werden. Dies ergebe sich nicht nur aus
der einschldgigen Praxis internationaler Orga-
ne und der Mehrheit der Staaten, sondern ent-
spreche auch Griinden der Praktikabilitat.

a) Ist das Verbringungsverbot ein inherent and
indivisible part des Verbots von Folter und
unmenschlicher Behandlung und - falls ja - er-
gibt sich hieraus auch zwingend, dass es des-
sen absoluten Charakter innehat? Falls ja, ist
in der Tat nur zu entscheiden, ob im jeweili-
gen Einzelfall ein real risk einer kiinftigen
Verletzung des Verbots von Folter oder un-
menschlicher Behandlung im Verbringungs-
staat besteht; dabei darf der Umstand, dass
der Betroffene des Terrorismus verdadchtig (o-
der gar deswegen rechtskraftig verurteilt wur-
de), keine Rolle spielen.

b) Falls das Verbringungsverbot kein solcher
Teil des Verbots von Folter und unmenschli-
cher Behandlung ist, stellt sich die Frage, ob
es dann von nur relativem Charakter ist. Falls
ja, diirfte es in der Tat zuldssig sein, nach der
positiven Feststellung, dass ein real risk eines
kiinftigen Verstofses gegen das Verbot von
Folter oder unmenschlicher Behandlung be-
steht, abzuwagen, ob gleichwohl wegen der
vom Betroffenen ausgehenden Gefahr fiir die
Bevolkerung des Aufenthaltsstaats eine
Verbringung zuldssig sein konnte.

c) Folgt man der letztgenannten Sicht konnte
es in der Tat zuldssig sein, die Verbringung
einer Person in ein Land anzuordnen, in dem
fiir sie eine erhebliche Wahrscheinlichkeit be-
steht, Opfer eines Verstofies gegen das Verbot
von Folter oder unmenschlicher Behandlung
zu werden. Dies ist in einer den Menschen-
rechten verpflichteten Rechtsordnung nicht
hinzunehmen. ]

11. Letztlich scheinen mir zwei Fragestellungen
von zentraler Bedeutung zu sein:

B Menschenrechtsorganisationen kritisieren mangelnden Fliichtlingsschutz -
Schduble verteidigt Harmonisierung des Asylrechts in Europa

Berlin (epd). Menschenrechts-
und Flichtlingsorganisationen
haben der Bundesregierung vor-
geworfen, den Fliichtlingsschutz
zu verschlechtern. Bundesin-
nenminister Wolfgang Schauble
(CDU) verteidigte auf dem o©.
Berliner Symposium zum Fliicht-
lingsschutz am 19. Juni in Berlin
die Harmonisierung der Asyl-
und Fliichtlingspolitik in Europa.
Der fiir Deutschland zustdndige
Vertreter des UN-Fliichtlings-

kommissariats, Gottfried Kofner,
forderte, der Zugang zu fairen
Asylverfahren miisse erhalten
bleiben.

Die Menschenrechtsorganisatio-
nen amnesty international und
Pro Asyl warfen der Bundesregie-
rung vor, sie entziehe Fliichtlin-
gen aus Afghanistan, dem Irak
und Angehoérigen von Minder-
heiten aus dem Kosovo den
Fliichtlingsstatus, obwohl sie

nicht abgeschoben werden
konnten. Damit verloren die
Fliichtlinge soziale Sicherheiten
wie etwa ihren Arbeitsplatz. Die
Organisationen fordern ein Blei-
berecht fiir Fliichtlinge, die seit
vielen Jahren geduldet werden.
Das »Aktionsbiindnis Hier
geblieben« und die Deutsch-
Kaukasische Gesellschaft de-
monstrierten vor der Evangeli-
schen Akademie fiir ein grof3zii-
giges Bleiberecht.
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Schauble sagte eine baldige Ent-
scheidung iiber langjahrig gedul-
dete Flichtlinge zu. Die Koalition
habe »fest verabredet«, bis zum
Jahresende eine einvernehmliche
Losung fiir so genannte Altfalle
zu finden. Details nannte er je-
doch nicht. Nach Angaben von
Pro Asyl leben in Deutschland
rund 130.000 Fliichtlinge seit
mehr als fiinf Jahren mit Dul-
dungen, die sie lediglich vor
Abschiebung schiitzen und ihren
Alltag stark einschranken.

Zur Harmonisierung des Asyl-
rechts in Europa sagte Schduble,
Deutschland miisse mehrere EU-
Richtlinien in nationales Recht
iiberfiihren. In diesem Zusam-
menhang wolle er das Nachzugs-
alter fiir auslandische Ehegatten
von 18 auf 21 Jahre erh6hen und
vom nachziehenden Ehepartner
Sprachkenntnisse verlangen. Dies
werde zwar kritisiert, doch sehe
er keine besseren Vorschldge, um
Zwangsehen zu bekdmpfen,
sagte Schduble.

Amnesty international nannte die
geplante Regelung »absurd«. Die
mittellose Ehefrau eines tsche-

tschenischen Fliichtlings im zer-
storten Grosny sei nicht in der
Lage, Deutsch zu lernen. Der
Vorschlag verstofie auflerdem
gegen Europarecht. Die Evangeli-
sche Kirche in Deutschland
(EKD) kritisierte, Ehen junger
Auslander wiirden unter Gene-
ralverdacht gestellt. Der Vor-
schlag widerspreche dem grund-
gesetzlich verbrieften Schutz von
Ehe und Familie.

UNHCR-Regionalvertreter Kofner
erklarte, ein Asylsuchender miis-
se in allen europdischen Liandern
die gleichen Chancen auf ein
faires Verfahren und Anerken-
nung als Fliichtling haben. Vor
allem aber miisse der Zugang
zum Asylverfahren erhalten blei-
ben. Scharfere Grenzkontrollen
und restriktive Asylverfahrensre-
gelungen hdtten den Zugang fiir
Fliichtlinge zu europdischen
Lander stark erschwert.

Die EKD-Vertreterin und Asyl-
Expertin Katrin Hatzinger Kkriti-
sierte, die Harmonisierung des
Fliichtlingsschutzes auf europdi-
scher Ebene werde von den Mit-
gliedsldandern vor allem genutzt,

um nationale Regelungen zu
verscharfen. Dies lasse Zweifel
aufkommen, ob es Europa mit
dem Fliichtlingsschutz ernst sei.
Die Chancen politisch Verfolgter,
in einem EU-Land Asyl zu erhal-
ten, hatten sich weiter ver-
schlechtert, kritisierte Hatzinger.
Statt faire Asylverfahren zu ga-
rantieren, strebten die EU-Lander
an, moglichst viele Fliichtlinge in
so genannte sichere Drittstaaten
aufderhalb Europas zuriickzu-
schicken. Je restriktiver aber die
europdische Asylpolitik ausfalle,
desto mehr Menschen versuch-
ten, illegal nach Europa zu
kommen und riskierten dafiir ihr
Leben.

Das Symposium zum Fliicht-
lingsschutz wurde zum sechsten
Mal von der Evangelischen Aka-
demie zu Berlin veranstaltet in
Zusammenarbeit mit Menschen-
rechts- und Fliichtlingsorganisa-
tionen sowie dem Diakonischen
Werk, dem Deutschen Caritas-
verband und weiteren Wohl-
fahrtsverbanden.
(epd-Basisdienst, 19.6.20006)
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Anhang

»Rechte von Zuwanderern starken«

Erkldrung des Bevollmdchtigten des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
bei der Bundesrepublik Deutschland und der Europdischen Union, Prdlat Stephan
Reimers, und des Leiters des Kommissariates der deutschen Bischofe, Prdlat Karl Jiisten,

zum Evaluierungsbericht des Bundesministeriums des Innern

Berlin und Bonn, 24. 7. 2006

»Den heute vom Bundesministerium des Innern
vorgelegten umfangreichen Bericht zur Evaluie-
rung des Zuwanderungsgesetzes haben die Kir-
chen mit Spannung erwartet. Entsprechend den
in der Koalitionsvereinbarung getroffenen Be-
schliissen haben sie damit auch die Hoffnung
verbunden, dass das Zuwanderungsgesetz zu-

wiirde.

gunsten der betroffenen Ausldnder verbessert

Wir begriifien es, dass der Bericht die Notwen-
digkeit betont, Integrationsangebote verstarkt
auch schon langer in Deutschland ansdssigen
Migranten zuganglich zu machen. Dies entspricht
der Forderung nach einem Ausbau der so ge-
nannten »nachholenden« Integration, die auch
von den Kirchen immer wieder vorgebracht wor-
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den ist Dieser Bericht ist allerdings ebenso wie
die gesellschaftliche und politische Diskussion
um Integration leider an vielen Stellen von Miss-
trauen und der Forderung nach Sanktionen ge-
prdgt. Eine erfolgreiche Integration bedarf indes
eines gesellschaftlichen Klimas, das Zuwanderung
und Integration als Chance fiir unser Land ebenso
wie flir die Zuwanderer begreift.

Unserer ersten Einschdtzung nach sind die Forde-
rungen der Kirchen in einigen zentralen Berei-
chen weitgehend unberiicksichtigt geblieben.

Wie bereits der Referentenentwurf des Bundes-
ministeriums des Innern zur Umsetzung europdi-
scher Richtlinien sieht auch der Evaluierungsbe-
richt vor, den Ehegattennachzug vom Erreichen
eines Mindestalters und vom vorherigen Nach-
weis deutscher Sprachkenntnisse abhangig zu
machen. Damit sollen Zwangsverheiratungen
verhindert werden. Die Kirchen, denen der
Schutz der Familieneinheit auch von Migranten
ein besonderes Anliegen ist, zweifeln an der Eig-
nung dieser Mafinahmen und lehnen sie als un-
verhaltnismaflig ab. Um Opfern von Zwangsver-
heiratungen Schutz und Hilfe zu bieten, sollten
vielmehr deren eigenstdndige Wiederkehr- und
Aufenthaltsrechte gestarkt werden. Gerade das
eigenstandige Aufenthaltsrecht vermittelt
zwangsverheirateten Frauen die Moglichkeit,
nach zwei Jahren Ehe unabhingig von ihren E-
hepartnern in Deutschland bleiben zu kénnen.
Diese Zeitspanne soll laut Bericht nun von zwei
auf drei Jahre angehoben werden. Kritisch be-
trachten wir auch die geplante Einfiihrung eines
Rechtes von Behorden, Vaterschaftsanerkennun-
gen anzufechten.

Generell stimmt es uns besorgt, dass der Bericht,
gerade auch in seinen Ausfithrungen zum Famili-
ennachzug, ein Misstrauen gegeniiber den be-
troffenen Menschen erkennen ldsst. So werden
vorgeschlagene Beschrankungen des Schutzes
von Ehe und Familie wiederholt damit begriindet,
dass die bisher geltenden giinstigeren Regelungen
zum Missbrauch einladen. Belege fiir solch miss-
brauchliche Inanspruchnahme fehlen jedoch
weitgehend.

Besonders zu kritisieren ist der Umstand, dass
sich auch die Situation von Menschen mit so
genannten Kettenduldungen nach den Vorschla-

gen des Berichts nicht verbessern wird. Die Re-
gelungen, die in das Zuwanderungsgesetz aufge-
nommen wurden, um die Zahl der von einer
Kettenduldung Betroffenen zu verringern, werden
in den Bundesldndern unterschiedlich ausgelegt.
Dies hat zur Folge, dass Ausladnder in Schleswig-
Holstein oder Rheinland-Pfalz grofiere Chancen
auf eine unbefristete Aufenthaltsgenehmigung
haben als in Lindern wie Hessen oder Baden-
Wiirttemberg. Die Plane des Bundesinnenministe-
riums zielen nun auf eine Vereinheitlichung der
restriktiven Auslegung dieser Bestimmungen ab.
Wir fordern dagegen mit Nachdruck eine grofzii-
gige Auslegung dieser Regelungen sowie eine
umfassende Bleiberechtsregelung fiir Menschen,
die schon seit vielen Jahren in Deutschland leben
und zum Teil grofle Integrationsleistungen er-
bracht haben. Die urspriingliche Intention des
Zuwanderungsgesetzes, den mehr als 192.000
Betroffenen gesicherte Aufenthaltstitel zu gewah-
ren, muss umgesetzt werden.

Insofern begriifden wir ausdriicklich die am Wo-
chenende gedufierte Absicht des Bundesinnenmi-
nisters, eine Bleiberechtsregelung zu unterstiit-
zen. Allerdings kommt es mafgeblich auf die
konkrete Ausgestaltung dieser Regelung an. Eine
besondere Bedeutung kommt dabei dem Kriteri-
um der Lebensunterhaltssicherung zu. Geduldete
haben in vielen Bundesldndern keinen oder nur
eingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt. Setzt
die Bleiberechtsregelung voraus, dass bereits ein
Arbeitsverhaltnis besteht - wie in Vorschldgen
von einigen Bundesldndern vorgesehen -, haben
diese Menschen keine Aussicht auf ein gesicher-
tes Aufenthaltsrecht. Wir plddieren deshalb fiir
eine Aufenthaltserlaubnis, die mit einer Arbeits-
erlaubnis versehen ist.

Nicht nachvollziehbar sind in diesem Zusam-
menhang auch die Plane des Bundesinnenminis-
teriums, die Situation von Geduldeten zusatzlich
zu erschweren: In hohem Mafie kritikwiirdig ist
das Vorhaben, die bislang tibliche Ankiindigung
einer bevorstehenden Abschiebung zu unterlas-
sen. Das bedeutet, dass Menschen, selbst wenn
sie sich seit mehr als einem Jahr in Deutschland
aufhalten, jeden Tag mit einer Abschiebung rech-
nen miissen. Dies ist insbesondere fiir Familien
mit Kindern eine schwere psychische Belastung.«

D)
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Aus dem Jahrgang 2006

11/06 - 9. ORK-Vollversammlung in Porto Alegre
(2): »In deiner Gnade, Gott, verwandle die Welt«
(Botschaft und Beschliisse) - 52 Seiten / 4,60 €

12/06 - »Okumene am Wendepunkt« - Bundestreffen
der Okumenischen Zentren (Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen in Deutschland) 44 Seiten / 4,60 €

13/06 - Kirche und Diakonie — Beitrdge von Heinz
Schmidt, Landesbischof Frank O. July und Klaus Dor-
ner - 32 Seiten / 4,10 €

14/06 - Kirche und Stadt: »Notwendige Abschiede -
finanzierbare Aufbriiche« (EKD-Konsultation) -
40 Seiten / 4,10 €

15/06 - »20 Jahre nach Tschernobyl« (1) (Diskussi-
onsbeitrag von Hans Diefenbacher, Constanze Eisen-
bart und Ulrich Ratsch; Erkldrung der EKvW) -

16 Seiten / 2,60 €

16/06 - Themen: Familienpolitik (Rede von Bischof
Huber) - Armutsbekdmpfung (5. Bericht der GKKE

zur kohdrenten Armutsbekdmpfung in der deutschen
Entwicklungspolitik) - 36 Seiten / 4,10 €

17/06 - »20 Jahre nach Tschernobyl« (2) (Stellung-
nahmen der EKHN, EKvW, EKKW, AGU und Landesbi-
schofin Margot Kdfimann) - 32 Seiten / 4,10 €

18/06 - »Aus Fehlern lernen? Scheiternde Projekte
in einer lernenden Kirche« (Asselmeyer, Barrenstein,
Fischer u.a.) - 56 Seiten / 5,10 €

19/06 - »Welthandel im Dienst der Armen«
(Studie einer Sachverstandigengruppe der Deutschen
Bischofskonferenz) - 32 Seiten / 4,10 €

20/06 - »Die Kirchen und die Fuf3ball-WM 2006« -
52 Seiten / 5,10 €

21/06 - Themen: UEK-Vollkonferenz 2006 (Berichte,
Beschliisse) - Offentliche Verantwortung der Kirchen
(EKD-Kirchenamtsprasident Barth) — 32 Seiten / 4,10 €

84 Seiten / 6,40 €

tes) - 52 Seiten / 5,10 €

22/06 - »Fundamentalismus-Alarm. Neue religions-
politische Strategien in Zeiten der Riickkehr von
Religion« (Ev. Akademie Loccum) - 32 Seiten / 4,10 €

23/06 - Biindnis fiir Erziehung (»Impulspapier« einer
Autorengruppe aus beiden grofien Kirchen und dem
Bundesfamilienministerium) - 16 Seiten / 2,60 €

24/06 - »Okumene der Profile« (Huber, Lehmann,
Weber, Pesch, Rahner) 36 Seiten / 4,10 €

25/06 - »Ein gerechter Friede ist moglich«
(Studientag zu einer Argumentationshilfe der
Ev. Kirche im Rheinland) 20 Seiten / 2,60 €

26/06 - »Was jetzt dringlich ist« - Zur christlichen
Weltverantwortung am Anfang des 21. Jahrhunderts
(Girock, Liedke, Gerner-Wolfhard) - 28 Seiten / 3,40 €

27-28/06 - »Nachhaltigkeit als Aufgabe der Kirchen«
- Zweites Wittenberger Memorandum (Tagung in der
Ev. Akademie Sachsen-Anhalt zum Beitrag der Kirchen
zur Bewahrung der Schopfung in Vorbereitung auf die
3. Europdische ckumenische Versammlung 2007) -

29/06 - Kirche der Freiheit — Perspektiven fiir die
evangelische Kirche im 21. Jahrhundert (Ein Impuls-
papier des Rates der EKD) - 60 Seiten / 5,10 €

30/06 - Gerechte Teilhabe - Befihigung zu Eigen-
verantwortung und Solidaritat (Ausziige aus der
Denkschrift des Rates der EKD zur Armut in
Deutschland) - 24 Seiten / 3,40 €

31/06 - Selbstbestimmung und Fiirsorge am
Lebensende (Stellungnahme des Nationalen Ethikra-

32/06 - Chancen, Risiken und Perspektiven der
gemeinsamen europdischen Asylpolitik (Evange-
lische Akademie zu Berlin) - 40 Seiten / 4,10 €
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