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¥ Orthodoxe in Europa

»Die Frage nach dem Verhaltnis
von Religion und Politik ist in
den letzten Jahren weltweit so
sehr ins Zentrum des Interesses
geriickt, dass alte Thesen von
einer fortschreitenden Sakulari-
sierung kaum noch Anhanger
finden. Das gilt auch fiir Mittel-,
Ost- und Siidosteuropa, wo nach
dem Zusammenbruch der atheis-
tischen Regimes die dortigen
Kirchen versuchen, ihren Platz in
Staat und Gesellschaft neu zu
definieren.

Dies wird dadurch erschwert,
dass viele Kirchen bis 1990 nur
iiber kurze historische Erfahrun-
gen der Existenz in demokrati-
schen Gemeinwesen verfiigen
und deshalb neue Formen entwi-
ckeln miissen. Westliche Beo-
bachter kritisieren hadufig, dass
diese neuen Formen mit den
Grundsatzen liberaler Demokra-
tien in Spannung stehen wiirden.
Gefragt wird dann beispielswei-
se, ob die vermeintlich ange-
strebte Stellung als Staatskirche
vereinbar sei mit der Religions-
freiheit des Einzelnen und religi-
oser Minderheiten.

Solche Fragen erlangen eine be-
sondere Aktualitat angesichts des
zunehmenden orthodoxen Ein-
flusses in der Europdischen Uni-
on: Durch Migrationsbewegun-
gen wdachst der Anteil der ortho-

doxen Christinnen und Christen
in Deutschland, und durch die
Osterweiterungen der EU steigt
die Zahl der orthodoxen EU-
Biirger betrdchtlich. Auf diesem
Hintergrund fragte eine Tagung
der Evangelischen Akademie zu
Berlin nach dem Selbstverstand-
nis orthodoxer Kirchen in Russ-
land, Bulgarien, Griechenland
und Deutschland und wie sie ein
neuer Faktor in Europa sein
wollen.« (Erika Godel, Seite 4)

¥ Ein Europa mit
gemeinsamen Werten

»Im Verlauf der europdischen
Integration spiegelten sich die
zugrunde liegende gemeinsame
Vision und die Verpflichtung auf
gemeinsame Werte in den Insti-
tutionen wider, die diesen Pro-
zess vorangetrieben haben. Der
Europarat und die OSZE fordern
ein Europa, das auf der Siche-
rung der Menschenrechte, der
Glaubensfreiheit, Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit beruht.
Versohnung und Solidaritat wa-
ren die Grundsteine der heutigen
Europdischen Union.

Grundwerte miissen lebendig
erhalten und als Richtlinie fiir
Politikgestaltung in die Praxis
umgesetzt werden. Auch wenn
heute die Mehrheit der Menschen

in Europa nicht mehr mit Krieg
und gewaltsamen Auseinander-
setzungen konfrontiert ist und
Freiheit und grundlegende Men-
schenrechte geniefit, die negati-
ven Auswirkungen des geteilten
Europas sind doch nach wie vor
spiirbar und erfordern, wenn sie
iiberwunden werden sollen, eine
volle Umsetzung dieser Grund-
werte. Die europdischen Institu-
tionen und ihre Mitgliedstaaten
sind fiir die Aufrechterhaltung
dieser Werte mitverantwortlich.

Wahrend manche Teile Europas
sich auf eine engere Einheit zu
bewegt haben, ist auch die Viel-
falt fiir die Identitdt des Konti-
nents wesentlich. Die Vielfalt der
Kulturen, Traditionen und religi-
Osen Identitdten muss respektiert
werden. Europa ist nicht gleich-
bedeutend mit der EU. Die EU
steht in der Verantwortung, mit
allen europdischen Landern zu-
sammenzuarbeiten und sicherzu-
stellen, dass ihre Nachbar-
schaftspolitik zu gerechten, fai-
ren und unterstiitzenden Bezie-
hungen mit ihren Nachbarn
fiihrt.

Wir rufen alle europdischen Poli-
tikerinnen und Politiker dazu
auf, sich neu auf eine gemeinsa-
me europdische Vision, auf ge-
meinsame Werte und gemeinsa-
me Strategien zu verpflichten.«
(Brief kirchenleitender Person-
lichkeiten aus Europa, Seite 70)
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»Orthodoxes Christentum - ein unterschdtzter Faktor in Europa«
Zur Tagung vom 10. bis 12. 11.2006 in der Ev. Akademie zu Berlin — Von Dr. Erika Godel

Die Frage nach dem Verhdltnis von Religion und
Politik ist in den letzten Jahren weltweit so sehr
ins Zentrum des Interesses geriickt, dass alte
Thesen von einer fortschreitenden Sakularisie-
rung kaum noch Anhanger finden. Das gilt auch
fiir Mittel-, Ost- und Siidosteuropa, wo nach dem
Zusammenbruch der atheistischen Regimes die
dortigen Kirchen versuchen, ihren Platz in Staat
und Gesellschaft neu zu definieren.

Dies wird dadurch erschwert, dass viele Kirchen
bis 1990 nur iiber kurze historische Erfahrungen
der Existenz in demokratischen Gemeinwesen
verfiigen und deshalb neue Formen entwickeln
miissen. Westliche Beobachter kritisieren haufig,
dass diese neuen Formen mit den Grundsatzen
liberaler Demokratien in Spannung stehen wiir-
den. Gefragt wird dann beispielsweise, ob die
vermeintlich angestrebte Stellung als Staatskir-
che vereinbar sei mit der Religionsfreiheit des
Einzelnen und religioser Minderheiten.

Solche Fragen erlangen eine besondere Aktuali-
tdt angesichts des zunehmenden orthodoxen
Einflusses in der Europdischen Union: Durch
Migrationsbewegungen wachst der Anteil der
orthodoxen Christinnen und Christen in
Deutschland, und durch die Osterweiterungen
der EU steigt die Zahl der orthodoxen EU-Biirger
betrachtlich. Auf diesem Hintergrund fragte eine
Tagung der Evangelischen Akademie zu Berlin
nach dem Selbstverstandnis orthodoxer Kirchen
in Russland, Bulgarien, Griechenland und
Deutschland und wie sie ein neuer Faktor in
Europa sein wollen.

Die Orthodoxie ist die drittgrofiter Kirchenfamilie
weltweit. Prof. Dr. Martin Tamcke entfaltete
einfiihrend die These, dass orthodoxe Kirchen
grundsatzlich demokratiefdhig sind. Im Gegen-
satz zu der hierarchisch verfassten und zentra-
listisch auf Rom ausgerichteten Romisch Katholi-
schen Kirche im Westen, sei die Pentarchie mit
gleichberechtigt nebeneinander existierenden
Patriarchaten in Konstantinopel, Antiochien,
Alexandrien, Jerusalem und Rom im Osten ver-
gleichsweise demokratisch konzipiert. Dass die
othodoxen Kirchen Osteuropas nach dem Zu-
sammenbruch des Sowjetregimes erst wenige
Erfahrungen mit modernen Demokratien sam-
meln konnten, diirfe man ihnen nicht in der
Weise zum Vorwurf machen, dass man sie, ver-
allgemeinernd und damit falsch, einer wesens-
mafligen Demokratieunfahigkeit verdachtigt.

Zwei ausgewdhlte Landerbeispiele - Bulgarien
und Russland - zeigen, wo und wie die Kritik an
der Haltung von orthodoxen Kirchen dem Staat
gegeniiber berechtigt ist und wo nicht. Das Di-
lemma der orthdoxen Kirche in Bulgarien ver-
deutlichte Prof. Dr. Ivan Dimitroff von der Uni-
versitdt in Sofia anschaulich am Beispiel des
politischen Engagements von geistlichen Wiir-
dentrdgern. Einerseits sei die Mitarbeit von
Geistlichen an der Gestaltung der jungen Demo-
kratie erwiinscht, andererseits sei sie durch
Jahrhunderte altes kanonisches Recht seit dem
11. Konzil von Konstantinopel 861 strikt unter-
sagt. Wenn aber Geistlichen heute das Recht
abgesprochen wird, ein 6ffentliches Amt auszu-
fiillen, dann widerspricht dies demokratischen
Grundregeln und ist ein Verstofd gegen allgemei-
nes Menschrecht.

Gerd Stricker, ein langjdhriger Beobachter der
Entwicklung der russisch orthodoxen Kirche in
der Sowjetunion und in ihren Nachfolgestaaten,
kritisierte die Versuche der Kirche in Russland,
sich als Staatskirche zu etablieren. Merkmale
einer Staatskirche heute seien die enge Verbin-
dung zu den ,Machtministerien® und die Zu-
sammenarbeit mit staatlichen Bereichen, bei-
spielsweise in Fragen der Friedensstiftung, der
Erhaltung der Sittlichkeit und der spirituellen,
kulturellen, moralischen und patriotischen Er-
ziehung. Kritikwiirdig sei vor allem die fast be-
dingungslose Unterstiitzung des Prasidenten
Putin und seiner grossrussichen Ideologie und
Politik. Diese lasse der Russisch Orthodoxe Kir-
che keinen Raum, um beispielsweise Missstande
in der Armee zu benennen oder den Tschetsche-
nienkrieg zu verurteilen. Ob es als Erfolg zu
werten ist, wenn quasi im Gegenzug zum Wohl-
verhalten der Kirche dem Staat gegeniiber das
Schulfach » Grundlagen orthodoxer Kultur« ein-
geflihrt wird, sei fraglich.

Anhand des Diskurses zur Einfiihrung von Reli-
gionsunterricht an staatlichen Schulen in Russ-
land zeigte Dr. Joachim Willems auf, dass der
Bildungsbegriff in protestantischer und orthodo-
xer Tradition unterschiedlich und klarungsbe-
dirftig ist. In der neuzeitlichen westlichen und
vor allem deutschen Bildungstradition stecken
Kategorien wie Autonomie und Miindigkeit,
Differenz und Kritik, Reflexivitdat und Sponta-
neitdt das Begriffsfeld ab. Dagegen orientiert sich
der orthodoxe Diskurs zum Bildungsverstandnis
eher, dhnlich dem vormodern-westlichen, an der
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Vorstellung des Einbilden Gottes in den Men-
schen bzw. in seine Seele hinein. Athanassios
Stogiannidis bestimmt folgerichtig die Theosis
als zentrale Kategorie orthodoxen Bildungsver-
standnisses und als Grundpfeiler der orthodoxen
Religionspddagogik.

Wie diese Pddagogik in praktischen Religions-
unterricht umgesetzt werden kann, ist eine noch
offene Frage. Die Polarisierung der Diskussion
durch missionarische Krifte auf der einen und
antiklerikale Krafte auf der anderen Seite verhin-
dert derzeit nach Wegen zu suchen, die die ver-
fassungsgarantierte Religionsfreiheit in der
Schule ermoglicht. Die weit in die Philosophie
Geschichte Europas ausgreifende Darstellung
von Prof. Dr. Kosyrev aus St. Petersburg er-
weckte den Eindruck, dass der Anschluss der
Russischen Orthodoxie an den religionspdadago-
gischen Diskurs gelingen kann und die Frage
nach Gott und der Welt in Europa bereichern
wird.

Dr. Athanasios Basdekis, ein Grieche, der mehr
als dreifdig Jahre als orthodoxer Referent in der
Okumenischen Centrale der Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen in Deutschland gearbeitet
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hat, thematisierte das Verhaltnis der Orthodo-
xen Kirche weltweit und in Deutschland, wo fast
alle Autokephalen Orthodoxen Kirchen und Ori-
entalischen oder Nicht- bzw. Vor-Chalke-
donensischen Orthodoxen Kirchen vertreten
sind. Einige der Orthodoxen Kirchen in
Deutschland sind als Kérperschaften des 6ffentli-
chen Rechts anerkannt und verstehen sich des-
halb ldangst nicht mehr als Migrantenkirchen,
sondern langfristig als ein Teil der Kirchen in der
deutschen Gesellschaft. Als solche fordern sie
Anerkennung und Gleichstellung mit anderen
Kirchen, ohne die noch vorhandenen eigenen
Defizite zu verkennen, die dem 6kumenischen
Dialog auf Augenhohe praktisch entgegenstehen
(z.B. Deutschkenntnisse) und die Wahrnehmung
nicht nur der Rechte, sondern auch der Pflichten
eines christlichen Staatsbiirgers hindern.

Demokratie in Europa ist ein Prozess, und wie
orthodoxe Christen diesen Prozess mitgestalten
wollen, wurde in Momentaufnahmen aus ver-
schiedenen Landern deutlich. Orthodoxes Chris-
tentum ist ein neuer Faktor in Europa. Es ver-
dient die Aufmerksamkeit und kritische Beglei-
tung aller Christen als Staatsbiirger. ]

Anzeige

Dokumentation
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Orthodoxie - Die drittgrofdte Kirchenfamilie weltweit
Von Prof. Dr. Martin Tamcke, Georg-August-Universitdt, Gottingen

Orthodoxes Christentum - Ein unterschatzter
Faktor in Europa, Ev. Akademie zu Berlin,
10. - 12. 11.2006

Die Kenntnisse zu den orthodoxen Kirchen in
Mitteleuropa waren in den ersten Jahrhunderten
nach der Reformation nicht sehr grof.

Zwar gab es theologische Kontakte schon friih
zwischen Wittenberg und Tiibingen einerseits
und dem Okumenischen Patriarchat in Konstanti-
nopel andererseits, aber eine wirkliche tiefe Brei-
tenwirkung in Gestalt von Wissen iiber das We-
sen der orthodoxen Kirchen war damit nicht ver-
bunden. Weithin blieb das Wissen zu den ortho-
doxen Kirchen ein Wissen von theologischen
Spezialisten.

Immerhin gab es sie und unter den Kontakten
zwischen protestantischen und orthodoxen Kir-
chen ragen die frithen Dialoge, deren Anfange
schon auf Melanchthon zuriickverweisen, als ein
Zeugnis hervor, das nicht iibersehen werden
sollte.

Dennoch: Der Protestantismus Europas war mit
sich und mit seiner Koexistenz zum rémischen
Katholizismus beschaftigt. Als Konstantinopel
von den Muslimen erobert wurde, war er noch
nicht als dufierlich manifeste Kirchenfamilie in
den Kreis der christlichen Okumene eingetreten.

Was man in Mitteleuropa zur Orthodoxie wusste,
wusste man iiber Reiseberichte aus Russland und
im Osmanischen Reich.

Eine Notwendigkeit inhaltlicher Verstandigung
und aktiv gelebter Interaktion zwischen protes-
tantischen und orthodoxen Kirchen schien es
nicht zu geben.

Die Orthodoxen, das war eine Angelegenheit der
Russen oder weit hinten in der Tiirkei.

Doch mit Eintritt des Protestantismus in die wei-
tere Welt kam es zu einer neuen Welle der
Wahrnehmung orthodoxer Kirchen.

Als politisch europdische Machte den Befreiungs-
kampf der Balkanvdlker und deren Loslosung
vom Osmanischen Reich unterstiitzten und sich
alsbald deutsche Herrscherfamilien in den jungen

Staaten mit ihren von den orthodoxen Kirchen
Kulturen gepragten Gesellschaften einfanden -
die Hohenzollern in Rumadnien, die Sachsen-
Coburger in Bulgarien, die Wittelsbacher in Grie-
chenland - hatten langst europdische Machte in
Folge eines Kolumbus oder Vasco da Gama die
Eroberung der Welt begonnen, die von der
christlichen Mission von Amerika iiber Afrika bis
Japan alsbald begleitet wurde. Im Zuge dieser
dann auch von protestantischen Missionen befor-
derten Ausbreitung des Christentums stiefien
protestantischer Missionswille und orthodoxe
Kirchlichkeit erstmals wieder intensiver aufein-
ander. Dieses Mal waren es nicht Gesprache zwi-
schen zwei weit voneinander entfernten Konfes-
sionen, die eine in Mittel- und Nordeuropa, die
andere in Osteuropa und im Orient. Dieses Mal
stiefRen die handgreiflichen Interessen des pro-
testantischen Westen auf die in ihren Regionen
fest etablierten Orthodoxen.

Vielgestaltige Formen der Konfrontation, der Ko-
existenz und der Konvivenz stellten sich ein.

Konfrontation: natiirlich gehérten die noch nicht
christianisierten Volker im Reich des russischen
Zaren zu den Zielen protestantischer Mission. Die
Sendboten der Herrnhuter Briidermission schei-
terten bei ihrem Versuch, die Samojeden zu mis-
sionieren, am Widerstand des Heiligen Synod.
Erst viel spater, nach vielen entsagungsvollen
Fehlversuchen, gelang den Herrnhutern, sich im
zentralasiatischen Raum im Russischen Reich zu
etablieren. Und dort legten sie, nicht ohne Zogern
und Diskussion Zeugnis ab von ihrer 6kumeni-
schen Aufgeschlossenheit, als sie die ersten Tduf-
linge nicht in ihre Kirche hinein tauften, sondern
zu Gliedern der Russischen Orthodoxen Kirche
machten.

Noch iiberraschender ist der Befund zu den Ge-
sprachen der Herrnhuter mit dem 6kumenischen
Patriarchen Neophythos in Konstantinopel. Er
erkannte gar die vollkommene Kirchengemein-
schaft zwischen Patriarchat und der Mahrischen,
sich auf die Mission Kyrill und Methods berufen-
den Kirche an. Und auch mit der orientalischen
Orthodoxie verliefen diese ersten Begegnungen
zwischen europdischem Protestantismus und
orientalischer Orthodoxie ausgesprochen harmo-
nisch, wie es der tiberlieferte Briefwechsel zwi-
schen Zinzendorf und dem koptischen orthodo-
xen Patriarchen Markos unter Beweis stellt und
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fast ein halbes Jahrhundert der Existenz der
Herrnhuter in Agypten in Gemeinschaft mit den
Kopten dokumentiert. Die Jahrzehnte vor der
napoleonischen Eroberung Agyptens und des
europdischen Zerrgriffs auf den Orient fiihren
damit vor, dass das, was wir heute noch infolge
der verungliickten Bemdachtigung des Orients
durch Europa im 19. und 20. Jahrhundert als
Reaktion ernten, nicht die einzige Form okziden-
tal-orientalischer Koexistenz hatte sein miissen.
In Indien erging es den dortigen orientalisch-
orthodoxen schon anders aufgrund der ihnen von
den Portugiesen aufgendtigten Union mit Rom
und auch die Orthodoxen Athiopiens hatten ihre
Konfrontation mit der von den Portugiesen initi-
ierten Zwangsverheiratung mit Rom. Wahrend
die Athiopier sie nach kurzer Zeit wieder ab-
schiittelten, erhielt sich in Indien diese Union bis
heute flir einen Teil der dortigen »Orthodoxie«
und die ihre Selbststandigkeit wieder erlangende
musste sich in den Folgejahrhunderten dann zu-
dem mit protestantischen und anglikanischen
Vereinnahmungsbemiihungen auseinandersetzen.
Da finden wir dann schon die deutschen Luthera-
ner mit am Werk, die eine Zeit lang sogar davon
trdumten, die Thomaschristen Indiens fiir ihre
missionarischen Aktivitdten in Indien einspannen
zu konnen.

Es ginge zu weit, nun alle Territorien abzugehen,
wo infolge der Ausbreitung der westeuropdischen
Staaten iiber die Welt und in den Orient hinein,
Orthodoxie und Protestantismus aufeinander
stieffen und im 19. Jahrhundert immer mehr da-
bei der Ton scharfer und unverséhnlicher wurde.
Es ist miifdig, dariiber nachzudenken, ob diese
sich immer mehr intensivierenden »Begegnun-
gen« nicht auch friedlicher hétten verlaufen kon-
nen. Einerseits stand der Protestantismus weithin
in einer engen Verknilipfung zu Kolonialismus
und Imperialismus, war zu sehr {iberzeugt von
der Uberlegenheit der eigenen Kultur und Konfes-
sion, interpretierte die Begegnung mit den Ortho-
doxen zu eindeutig aufgrund der Folie der eige-
nen Fortschrittlichkeit und der vermeintlichen
Riickstandigkeit der Orthodoxen.

Und noch Hans Kiings Paradigmenwechsel ver-
ortet die Orthodoxen sozusagen in die historische
Vorzeit, wahrend der Protestantismus natirlich
zur Moderne in Beziehung gesetzt wird. Alliiber-
all sammelten nun protestantische Missionen
Konvertiten aus den Reihen der Orthodoxen.
Schmerzlich zerbrach oft die kirchliche Einheit.
Die Armenier konnten zwar noch die Basler Mis-
sion nach langen Kdmpfen fiir den russischen Teil
aufder Landes bringen, aber dennoch bildete sich

eine erste Gemeinde aufgrund des Basler Einflus-
ses und schloss sich dann den Lutheranern
Russlands an. Die presbyterianische Mission in
der Assyrischen Kirche des Ostens fiihrte zu einer
eigenen Kirchengriindung, in Athiopien, bei den
Kopten Agyptens: wo immer europdische protes-
tantische Mdchte politisch tonangebend waren,
da entstanden protestantische Kirchen aus den
Reihen konvertierter Orthodoxer. Und voller
Scham muss man eingestehen, dass die Berufung
der proarmenischen Kreise auf die Verbundenheit
mit den Armeniern aufgrund der gemeinsamen
Zugehdorigkeit zum Christentum eben nicht unge-
triibt erfolgte, sondern von elenden Diskussionen
um die Reformfdhigkeit der armenischen Kirche
begleitet war, und ohnehin dann nicht die Masse
der Protestanten Deutschlands dazu hatte bewe-
gen konnen, sich gegen den tiirkischen Verbiin-
deten auf die Seite der bedrdngten Mitchristen
aus der anderen Konfession zu stellen. Bei der
Nagelprobe darauf, wie viel denn politisch das
gemeinsam Christliche gegeniiber den Notwen-
digkeiten der politischen Gestaltung austrug, ver-
sagte der Appell an das Christliche, die Berufung
auf die Bruderpflicht.

Das sah auch bei der Niederlage der Griechen auf
tlirkischem Boden nicht besser aus, und irgend-
wie hat man auch nicht recht das Gefiihl, dass bei
den Konflikten auf Zypern oder im Libanon oder
bei den nunmehr muslimischen Ubergriffen auf
dem Balkan, die natiirlich in Folge der vorange-
gangenen serbischen Vergehen zu sehen sind,
nun aber nicht gerade beitragen zur Verstandi-
gung, das christliche Gemeingefiihl, von dem
einst Martin Rade meinte, es sei unglaublich
schwach entwickelt, wirklich eine Art christlicher
Verbundenheit herzustellen imstande ware, bei
der der Protestant mitleidet an dem, was seinem
orthodoxen Bruder geschieht oder - wo dies notig
wdre - umgekehrt der Orthodoxe mitlitte mit
ihrem protestantischen Bruder, wo dem Unrecht
widerfahrt.

Dabei ist doch heute der Informationsfluss frei.
War es zur Zeit des Kalten Krieges fiir viele Pro-
testanten nicht leicht, sich gediegen zu den Or-
thodoxen zu informieren, heute steht doch das
Internet etwa fast jedem offen, tiberschwemmt
uns eine Flut von Literatur, konnen wir ohne Not
reisen nach Rumanien oder Bulgarien an die
Strande am Schwarzen Meer wie wir das schon
immer nach Griechenland konnten.

Und doch bleibt irgendwie das Gefiihl, dass die
Protestanten und die Orthodoxen immer noch
nicht recht gelernt haben, wie sie ihre gemeinsa-
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me Zugehorigkeit zum Christentum ummiinzen
konnten in gemeinsame Aktion, in gemeinsames
Einstehen vor der Welt. Und natiirlich ist da ein
ewig Vorgestriger wie Samuel Huntington so
manchem Zauderer oder Skeptiker nur zu will-
kommen, der die Regionen, die vom orthodoxen
Christentum geprdgt sind, aufSerhalb Europas
meint verorten zu miissen, jenseits der Grenze
und in einem gemeinsamen Raum mit den Mus-
limen, denen er ebenfalls nicht gerade zugesteht,
etwas von den Werten Europas in ihrer Kultur
aufgenommen zu haben.

Die Welt der Konfessionen und Kirchen hatte sich
aber schon vor der Wende grundlegend gedndert
aufgrund der Migrationsstrome. Serben und Grie-
chen und Syrische Orthodoxe und Armenier fan-
den sich tiberall in den mitteleuropdischen Lan-
dern ein und brachten iiber kurz oder lang ihre
Kirchen mit. Rumdnen und Bulgaren wandern
nun in dhnlicher Weise in die EU-Staaten aus und
ein. Damit kann jeder, der es will, diesen Kirchen
schon hier begegnen. Im Blick auf Europa muss
man gegen jede Realpolitik hoffen, dass die EU-
Erweiterung gen Osteuropa nun noch nicht zu
Ende ist.

Die orthodoxen Linder, die draufRen bleiben,
gehoren doch ebenso zum Grundbestand euro-
pdischer Kultur: die Makedonen und Serben, die
Albaner und Ukrainer, die Moldawier und Geor-
gier, die Armenier und - natiirlich! - die Weif}-
russen und Russen. Was nun ist mit unserer
christlichen Verbundenheit gemessen an den
Erfordernissen der Politik und Wirtschaft unserer
Tage? Was trdgt denn hier das Gefiihl aus, ge-
meinsam zum Christentum zu gehéren, wenn wir
politisch und 6konomisch etwa zwei voneinander
geschiedenen Welten anzugehdren scheinen?
Erstaunlich wenig tragt das Argument des ge-
meinsamen Christlichen in der Diskussion {iber
den EU-Beitritt eines Landes bei, nicht nur dort,
wo diese Diskussionen ohnehin ldngst unter der
Dominanz des Sidkularisierten stehen, das am
liebsten einer Diskussion um religiose Pragung
ganzer Kulturen und die Religion als einen Faktor
zur Bestimmung dessen, was Europa ist, umge-
hen mochte, geschweige denn mit religios ge-
pragten kollektiven Identitdten umgehen kann,
die die individuellen Identitdten ohnehin nur
sekundar zu berlicksichtigen vermogen.

Wenn vor diesem Hintergrund die Orthodoxie
vorgestellt wird, so will schon die Uberschrift
einen Protest formulieren: wer von der Orthodo-
xie als der drittgrofsten Kirchenfamilie weltweit
spricht, akzeptiert nicht die Ghettoisierung der

Orthodoxie seitens westlicher Theologen auf den
europdischen Osten. Historisch ware natiirlich
etwas wahr daran, dass Osteuropa die Heimat der
Orthodoxie ist. Aber in dhnlicher Weise war so
der nordeuropdisch-nordamerikanische Raum im
19. und 20. Jahrhundert die Heimat des Protes-
tantismus. Beide Kirchenfamilien sind im Zeitalter
der Globalisierung nicht nur in ihrem Anspruch
universal, sondern auch in ihrer realen Prisenz
global. Orthodoxe gibt es in Japan in Gestalt der
Japanischen Orthodoxen Kirche ebenso wie
schon seit Anfang an in Amerika nach der russi-
schen Mission in Alaska.

Und langst ist orthodoxe Kirchlichkeit durchaus
attraktiv auch fiir Menschen des Westens und
gibt es Konvertiten in beide Richtungen. In einer
Zeit also, wo Grenzen einander nicht mehr vor-
einander schiitzen konnen, auch wenn die Dis-
kussion um das kanonische Territorium seitens
orthodoxer Kirchen dies noch glauben machen
wollte oder die Diskussion um europdische Wer-
testandards, denen zuzustimmen ware und die
iiber die potentiellen Grenzen der Ausdehnung
Europas etwas zu sagen hdatten seitens der EU-
Kernstaaten, dies zuweilen in Abgrenzung von
jeweils »Anderen« suggerieren kénnten, in einer
solchen Zeit gilt es sich dessen inne zu werden,
was denn die jeweilige Konfession als das heute
ihr Eigene einzubringen hatte.

Bei aller historischen Hintergriindigkeit will ich
also Orthodoxie nun kurz charakterisieren und
tue dies bewusst als einer, der nicht iber Ortho-
doxie als Angehoriger der Orthodoxie spricht. Als
Mediator, der der Spezialist nun einmal ist, weif}
ich, dass ich bei aller Nahe zur Orthodoxie einer
bleibe, der draufien bleibt, der nicht dazu gehort,
der tdglich sich einen Schmerz zufiigt, indem er
sein Leben auf einen anderen ausrichtet, sich
nach Einheit mit ihm sehnt und zugleich stets
gerade doch zu dieser letzten Einheit nicht kom-
men kann. Vielleicht sind die protestantischen
Ostkirchenkundler, denen orthodoxe Protestan-
tismuskundler entsprechen miissten, gerade jene
paradoxe Existenzen, die sozusagen im eigenen
Denken und oft auch am eigenen Leib erkunden,
was das Beieinander der beiden in und an ihnen
wirkenden Kirchenfamilien fiir ein Europa be-
deuten konnte, wo beide Kirchenfamilien sich als
Mitgestalter dieses politisch-kulturellen, sdkularen
und religiosen GrofRkorpers einfinden.

Nun also: was ist das eigentlich: »orthodox«?

Aus der zugrunde liegenden griechischen Vokabel
leiten sich flir den Begriff zwei Bedeutungen und
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Ubersetzungsmoglichkeiten ab: recht glau-
ben/rechtgldubig oder recht lobpreisen.

Damit ist tatsdchlich schon eine Grunderkenntnis
zu den orthodoxen Kirchen verbunden: Es sind
Kirchen, in denen die Liturgie eine zentrale Be-
deutung hat. »Orthodoxie ist nicht abstrakte
rechte Lehre, sondern rechte Lobpreisung Gottes,
die sich im rechten Glauben, Kult und Leben der
Kirche verwirklicht«, formulierte einmal der hier
anwesende Kollege Kallis in seinem lesenswerten
Biichlein »Orthodoxie. Was ist das2« »Der rechte
Glaube hat seinen Ausdruck als eine erlebte
Wirklichkeit im Lobpreis.«

Was Kallis Erleben und Verwirklichung nennt,
deutet bereits auf eine andere, fiir die Wahrneh-
mung der Orthodoxie zentrale Kategorie hin: die
Erfahrung. Gerade die Erfahrung als Grundkate-
gorie des Orthodoxseins wandte der russische
Religionsphilosoph zugunsten der Orthodoxie
gegen die Art und Weise westlichen Christseins
und beschrieb sie damit als Alternative. »Die or-
thodoxe Sinnes- und Wesensart kann wohl emp-
funden, aber nicht zergliedert werden; die Ortho-
doxie wird aufgezeigt, aber nicht bewiesen. Da-
her gibt es fiir jeden, der die Orthodoxie erfassen
will, nur einen Weg: die direkte orthodoxe Erfah-
rung. Es wird erzdhlt, dass man gegenwartig im
Auslande das schwimmen an Gerdten erlernt -
auf dem Boden liegend. Gerade so kann man
katholisch oder protestantisch werden nach Bii-
chern, ohne auch nur im geringsten mit dem
Leben in Berlihrung zu kommen - im eigenen
Arbeitszimmer. Um aber orthodox zu werden,
muss man in das Element der Orthodoxie selbst
untertauchen, anfangen, orthodox zu leben -
einen anderen Weg gibt es nicht.«

Das nun ist eine fiir unser Unterfangen heute
schwierige Aussage. Natiirlich konnte einerseits
leicht auf den Verlust an Spiritualitdt im Westen
zugunsten des vermeintlichen »Mehr« an Spiritu-
alitdt in der Orthodoxie abgehoben werden,
konnte der Vorzug der Orthodoxie iber den Man-
gel westlicher Religiositdt postuliert werden, um
der Orthodoxie mehr Licht zukommen zu lassen
allein schon aufgrund des Niederganges im Wes-
ten, aber befriedigend ware das nicht. Solch eine
Sicht der Orthodoxie ware ebenso unbefriedigend
wie die, gegen die der Kollege Kallis in seinem
Biichlein polemisiert, wenn er sich gegen eine
katholische Definition wendet, in der ausgesagt
wurde, das orthodoxe theologische Denken sei
eher intuitiv. »Was fiir eine simple Gegentiiber-
stellung: hier die Ratio, dort die Schwarmerei und
Gefiihlsduselei«. Derartige Sichten des Anderen

von Ost nach West oder West nach Ost sagen
mehr iiber den aus, der das behauptet, das Ge-
geniiber sei das Gegenteil von ihm selbst, als {iber
das Gegeniiber selbst. Was es hingegen festzu-
halten gilt: die Verwirklichung, das Erleben, die
Erfahrung sind nichts Hinzukommendes, sondern
etwas Konstitutives im orthodoxen Selbstver-
standnis. Eine Ablehnung von Religiositat als
Menschenwerk, wie wir es protestantischerseits
etwa bei Karl Barth kannten oder in der schroffen
Ablehnung der Mystik von Emil Brunner vorge-
fihrt bekamen, ist der Orthodoxie zuinnerst
fremd. Orthodoxe Theologie reflektiert und sys-
tematisiert Erfahrungen, um wieder zur Erfahrung
zu fiihren.

Damit sind Theologie und Erfahrung des Gldubi-
gen in der Orthodoxie deutlich starker aufeinan-
der bezogen als im Protestantismus, wo - um es
mit einem Beispiel zu sagen, Pannenberg sich
gegen Ebeling wehrte, weil ihm dessen Theologie
zu erfahrungsbezogen war und er stattdessen die
Alternative »moralisch oder theologisch« auf-
machte, der gegeniiber Ebeling lediglich noch-
mals darauf hinwies, dass doch in der Ethik die
praktische Auswirkung des Glaubens wenigstens
ansatzweise erfahrbar wiirde.

Solche Trennung der Bereiche ist der Orthodoxie
zundchst nicht eigen, auch wenn unter dem Ein-
fluss der 6kumenischen Bewegung und des Aus-
tausches mit westlichem Gedankengut Trennun-
gen wie die zwischen Dogmatik und Ethik, die im
Protestantismus erstmals im 19. Jahrhundert
greifbar wurden, in das eigene Denken wirken
und dort zuweilen schlicht iibernommen werden.
Im Prinzip aber gilt Orthodoxie ist immer auch
Orthopraxie. Nicht primar als eine lehrende, son-
dern als eine betende Gemeinschaft konstituiert
sich die Gemeinschaft der orthodoxen Gldaubigen.

Nun sind solche Unterschiede zwischen der Or-
thodoxie und den Kirchen des Westens nicht von
Anfang an das Unterscheidende gewesen. Die
Trennung der Kirche in Ost und West ist zu-
ndchst eine Folge historischer Entfremdung, die
einherging mit der kulturellen und dann auch
theologischen Entfremdung zwischen Ost und
West.

Die Kirche der Spatantike war in flinf gleichbe-
rechtigten Patriarchaten organisiert: Rom, Kon-
stantinopel, Antiochien, Alexandrien und Jerusa-
lem. Es gab sprachliche Grenzen - zwischen La-
tein im Westen und Griechisch im Osten - es gab
Herrschaftsgrenzen - Westrom und Ostrom, aber
doch war man eine Kirche.
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Freilich gab es Entwicklungen, die den Osten
mehr kennzeichneten als den Westen. Der streit
um die rechte Lehre von der Person Jesu Christi
erschiitterte den Osten und fiihrte zu ersten
kirchlichen Trennungen. Die so genannten
»Nestorianer«, denen besonders daran gelegen
war, dass auch die menschliche Natur Christi
geniigend gewahrt bleiben sollte, waren seit ihrer
Verurteilung durch das Teilkonzil von Ephesus
nicht mehr in die eine Kirche zuriickzufiihren
und mit Chalcedon schieden all jene Kirchen aus,
die besonderes Gewicht auf die gottliche Natur
Christi legten und fdlschlicherweise daraufhin
»Monophysiten« genannt wurden, also die heuti-
gen Kirchen der Armenier, Kopten, Athiopier,
Eritrder, der orthodoxen Thomaschristen und der
Syrischen Orthodoxen.

Im Nachgang zum christologischen Streit kam es
zur Auseinandersetzung liber die Bilder. Kaiser
Leon III. (717-741) betrieb aus Griinden der
Staatsrdson einen Kampf gegen die Bildervereh-
rung. Die Beseitigung der Christusikone am Chal-
ketor des Kaiserpalastes 726 war ein symboli-
sches erstes Zeichen, dem 730 ein Edikt gegen
den Bilderkult folgte. Bilderkult sei Gotzenkult.
Wir konnen den beiden Phasen des daraufhin
entbrennenden Bilderstreits hier nicht im Einzel-
nen folgen. Wichtig war das Ergebnis nach
117jdhrigem Kampf. Das Konzil von Nicda 787
schrieb die Rechtgldubigkeit der Bilderverehrung
fest. Und eine Synode 843 bestdtigte diese Fest-
schreibung dann nach der zweiten Phase des
Bilderstreites.

Fiir die Lehre von den Bildern wurde nun die
Theologie des Johannes von Damaskus - damals
schon eine Monopole der islamischen Welt -
richtungsweisend. Er wage ein Bild des unsicht-
baren Gottes nur deshalb zu malen, weil es das
Bild des um unseretwillen durch Fleisch und Blut
sichtbar gewordenen Gottes sei. Er male also kein
Bild des unsichtbaren Gottes, sondern vielmehr
das sichtbare Fleisch Gottes. Wenn Gott, der Kor-
perlose und Unsichtbare, Mensch werde und
sichtbar, dann diirfe auch das Bild seiner
menschlichen Gestalt gemalt werden, die doch
sichtbar war. Fiir das Auge sei das Bild, was fiir
das Ohr das Wort. Wie das Wort bringe auch das
Bild Verstindnis. Johannes wie auch die Konzils-
beschliisse greifen auf einen verehrten Kirchen-
lehrer zuriick, um ihre Lehre vom Bild zu unter-
mauern. Basilius von Cidsarea (329-379) hatte
schon im 4. Jahrhundert gelehrt, dass die Ehre,
die in der Bilderverehrung dem Bild erwiesen
werde, auf das Urbild zuriickgehe. Bilder seien so

wie Fenster zum Himmel, meinten die Bilder-
theologen.

Einen eigenen Weg ging die Ostkirche in Bezug
auf Erfahrungstheologie, indem sie die Theologie
und die der zugrunde liegende religiose Praxis
des Hesychasmus sich bewusst zueignete. Hesy-
chia bedeutet Ruhe. Kern der Frommigkeit dieser
Bewegung war das Herzensgebet, eine Gebets-
praxis, bei der Atem und Herzschlag mit dem
unaufhorlichen Rezitieren des Gebetsrufes »Herr
Jesus Christus, erbarme dich meiner!« paralleli-
siert wird. Ein letzter Streit entbrannte anhand
der Behauptung des aus dieser Frommigkeitspra-
xis stammenden Hilarion 1907, dass der Name
Jesu bereits, weil er unmoglich von Person und
Wesen getrennt werden konne, Gott selbst sei.
Die Gegner insistierten darauf, dass der Name nur
ein Name und nicht Gott selbst sei.

Dem Bilderstreit folgte das erste Zerwiirfnis mit
dem Westen in der Zeit des Patriarchen Photios.
Theologisch wurde in dieser Zeit das »filioque«
zum Streitpunkt. Geht der Geist nur vom Vater
aus, wie es die Orthodoxen lehren, oder aber
auch vom Sohn, wie es die Westkirchen lehren?
Und natiirlich wurde der Primatsanspruch Roms,
der sich mittlerweile entwickelt hatte, zuriickge-
wiesen. Dieses erste grofiere Schisma im 9. Jahr-
hundert - ein erstes hatte es schon im 5. Jahr-
hundert gegeben - konnte noch miihsam iiber-
wunden werden, wahrend sich die Neuauflage im
Jahr 1054 als weitergehender erwies, die neben
theologischen und liturgischen Fragen erneut
besonders an strittigen Jurisdiktionsfragen zwi-
schen Rom und Konstantinopel entbrannte. Und
die Eroberung und Brandschatzung Konstantino-
pels durch die Kreuzfahrer 1204 bildet bis heute
einen Tiefpunkt ost-westlicher Beziehungen und
ein Symbol fiir die Vorherrschaft 6konomischen
Denkens bei den westlichen Aktionen vor dem
der Religiositdt: »Im Namen des Kreuzes stiirzten
sie ruchlos das Kreuz und schauderten nicht da-
vor zuriick, wegen einer Handvoll Gold und Sil-
ber das gleiche Zeichen, das sie auf den Schul-
tern trugen, mit den Fiiffen zu treten!« Doch es
war schon eine Frage geworden, ob der Westen
im Osten noch das Gleiche, das Christliche sah.
Nunmehr versuchte man mehrmals mit Druck
und Anstrengung, die Ostkirchen in Gestalt von
Unionen den westkirchlichen Vorstellungen und
Strukturen einzupassen. Mit der Eroberung Kon-
stantinopels 1453 durch die Tiirken war diese
Phase dann einstweilen beendet. Nur Russland,
dessen Grof¥fiirst sich 988 hatte taufen lassen,
blieb ein politisch freier orthodoxer Staat, und
bekam 1589 von Konstantinopel den Rang des
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Patriarchen bestdtigt. In Russland wurde der
Zugriff des Staates auf die Kirche dann so stark,
dass Peter der Grofse das Patriarchat gar ab-
schaffen konnte und iiber einen Oberprokuror
nun selbst in die Kirche hineinregierte, was erst
mit der Wiedererrichtung des Patriarchats 1917
iiberwunden wurde. Auf dem Balkan etablierten
sich hingegen schon mit dem Verfall des Osmani-
schen Reiches die orthodoxen Kirchen und Patri-
archate oder autokephalen Strukturen wieder, die
zum Teil schon in mittelalterlicher Zeit Vorldufer
gehabt hatten: die Kirche von Hellas 1833/1850,
die Serbische Orthodoxe Kirche 1877/78 - die
schon im 12. und 14. Jahrhundert einmal ein
eigenstandiges Patriarchat gebildet hatte - , die
Rumadnische Orthodoxe Kirche 1885, die Bulgari-
sche Orthodoxe Kirche 1872/1953, die schon im
9. und 10. Jahrhundert und im 13. und 14. Jahr-
hundert iiber ein eigenstdandiges Patriarchat ver-
fligten, und die orthodoxe Kirche Albaniens
1929/1937.

Orthodoxe Kirchen bringen die Erfahrung zweier
massiver Unterdriickungserfahrungen mit, der
Unterdriickung durch die muslimische Herrschaft
auf dem Balkan und der Unterdriickung durch die
totalitdren sozialistischen Staatsapparate Osteu-
ropas. Sie haben darauf mit verschiedensten Kon-
zepten und Verhaltensweisen reagiert und sind
weithin erstmals nun herausgefordert durch die
politische und religios-sdkulare Kultur, wie sie
sich in der Zeit der politischen Trennung Europas
in Ost und West fiir den Westen gebildet hat.
Politisch geprdgt waren die Vorstellungen vom
Verhadltnis von Staat und Kirche weithin von der
Idee der Sinfonia, dem harmonischen Bei- und
Ineinander von Staat und Kirche, die eben eine
einheitlichere Sicht der Sozialstrukturen begriin-
det als die westliche Gegeniiberstellung und
Trennung von Staat und Kirche.

Ich habe vielfach in vergrobernder Vereinfachung
gesprochen in der Hoffnung, dass die in den
ndchsten zwei Tagen folgenden Vortrage hier
regional vertiefen. Auch das ich dann doch wie-
der ein wenig das Ost-West-Klischee bedient ha-
be, macht mich ein wenig stutzig. Kurzum: Wenn
Sie nun noch unzufrieden sind, dann seien Sie
getrdstet. Ich bin es auch. Aber: das Problem liegt
in der Sache. Ich habe mich meinem Thema zu-
ndchst von aufien gendhert, habe auf die Ge-
schichte zuriickgegriffen und in deren Zusam-
menhang einige Fragen der Theologie wenigstens
angedeutet, die bequem zu erweitern waren etwa
um die strittigen Fragen zur Sophiologie, die be-
sonders zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der
russischen Theologie aufbrachen.

Nun noch ein kurzer Versuch, in Punkten We-
sensmerkmale zu benennen, die uns zu denken
geben konnten.

1. Orthodoxe Theologie ist schliissig durchdacht,
auch wenn sie von anderen Voraussetzungen
herkommt als die Theologie des Westens.
Weit stdrker als der Westen kennt der Osten
eine apophatische Theologie, die also im Ver-
neinen, in der Unmoglichkeit des Zuganges ih-
ren Zugang hat. Schon Johannes Chrysosto-
mus brachte das auf die Formel, dass es ein
wahres Wissen gebe. Dies sei das Nichtwis-
sen. Liebe als Erkenntnisweg im Dunkel, reali-
siert im Leben der Gldubigen, ist dazu der
rechte Anschluss, da von Gott nicht reden
konne, wer ihn nicht gesehen habe (Evagrius
Ponticus). Nur dadurch ist Gott erkennbar,
dass man in ihm lebt (Symeon der neue
Theologe). Dieser weg geht von einer Unmog-
lichkeit als Moglichkeit aus. Das Eingestandnis
des Nichtwissens wird zum riihmenswerten
Wissen (Kyrill von Alexandrien). »Das Gottli-
che ist unendlich und unfasslich« (Johannes
von Damaskus) und nur das ist ihm fasslich.
Theologie und Mystik schliefen sich auf die-
sem Weg gerade nicht aus (im Westen hinge-
gen etwa der Ketzerprozess gegen Meister
Eckhart). Im Gegenteil: sie stiitzen und ergan-
zen einander.

2. Die Bedeutung der Ortskirche, die nicht nur
ein Teil ist, sondern Kirche in ihrer Gesamt-
heit. Die Eucharistie vergegenwartigt dies.
Synodalitdt bedeutet dariiber hinaus im Ideal-
fall, dass nicht ein Ordnungssystem das ge-
meinsame Leben verwirklicht, sondern die im
Heiligen Geist stehende Liebe.

3. Liturgie als gelebtes Mysterium beinhaltet
zugleich den Protest gegen eine Abkoppelung
der sozialen Dienste aus der Liturgie. Sie ver-
gegenwartigt stets neu das Heilsgeschehen,
das in Diakonie und Mission etwa als Liturgie
nach der Liturgie weiterwirkt (I. Bria).

4. Vergottlichung meint auch personale Selbst-
verwirklichung. Der Individualismus des
Westens, in dem der Einzelne sich die Last des
allein von ihm abhdngigen Heils auferlegt und
sich so iiberfordert (gemeint sind hier die sa-
kularen Menschen, nicht die, die etwa aus der
Rechtfertigung ihren Lebensentwurf begriin-
den), wahrend der Orthodoxe hier einstimmen
kann in das neue Sein des neuen Adams.
Uberspitzt und etwas gefihrdet ausgedriickt:
der Orthodoxe stimmt ein in die Identitat, die
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er als die seinige erkennt und in Jesus sieht.
Nicht seine Isolation und Beschrankung auf
sich gewdhrleistet Selbstverwirklichung, son-
dern Teilnahme an der Gottheit Jesu aufgrund
des gemeinsamen Menschseins.

5. Vom Westen als Irrweg gebrandmarkt scheint
mir die Idee der Symphonie noch nicht er-
schopft, nur weil sie historisch nicht mehr re-
alisierbar zu sein scheint. Bulgakovs Erkla-
rung, dass der Staat die kirchlichen Gesetze
als innere Richtschnur anerkannte, die Kirche
hingegen sich ihm unterordnete, enthdlt mehr
als nur Ohnmacht der Kirche und Macht des
Staates auf Kosten der Freiheit der Kirche. Sie
spricht auch vom Dienst der Kirche am Gan-
zen und von der Bestimmtheit des Ganzen
durch das, was da an Dienst an ihm von der
Kirche her geleistet wird, die dem Staat eben
dadurch zu seinen inneren Gesetzen verhilft.

6. Der Kollege Larentzakis hat vom Gedanken
der Gottebenbildlichkeit her als einem ortho-
doxen Zentralgedanken diesen als besondere
Mitgift fiir ein kiinftiges Europa entwickelt, da
in ihm das Verstdandnis der Gleichwertigkeit
aller Menschen ausgesprochen worden sei.

7. Derselbe Kollege sah im forderativen Prinzip
der Orthodoxie (iibrigens schon in der frithen
Pentarchie der Patriarchate) in freier Anwen-
dung eine Bereicherung Europas. Er plddierte
damit gegen die erzwungene Einebnung der
verschiedenen Identitdten, wie sie etwa in
Projekten wie Euroculture etc. oft bewusst an-
gestrebt wird.

8. Es bleiben aktuell die orthodoxen Positionen
oft weit hinter mancher vielleicht idealen Sicht
der Orthodoxie zuriick. Zuweilen verraten die
kurzfristig reagierenden Auferungen der Or-
thodoxie das langfristig ideale Potential. Wenn
etwa beim Internationalen russischen Volks-
konzil die liberalen Werte deshalb als falsch in
ihrem Universalitdtsanspruch angegriffen
wurden, weil sie den Begriff der Moral igno-
rieren. Gerade diese liberalen Werte machten
etwa zur Beleidigung anderer religioser Ge-
fiihle fahig. Eine Personlichkeit diirfe sich
nicht auf Kosten der Einschrankung der Frei-
heit einer anderen realisieren, meinte der Met-
ropolit Kyrill von Smolensk und Kaliningrad.
Mohammed-Karikaturen, Homosexualitat,
muslimische Ubergriffe auf Kirchen im Kosovo
werden als Beispiele der Missachtung der Mo-
ral angefiihrt. Die Angst grassierte, dass die
Ideologen des Liberalismus bemiiht seien, den

Gedanken einer unvermeidlichen Kollision
zwischen christlichem Westen und islami-
schen Osten ins offentliche Bewusstsein ein-
zufiihren (moglicherweise Nachwirkungen
Huntingtons, der die von der Orthodoxie ge-
prdgten Lander jenseits der europdisch-
nordamerikanischen Wertegemeinschaft und
nahe der islamischen Welt sah). Diese Kréfte
seien bestrebt, Russland in diesen Konflikt
herein zu ziehen. »Es wird versucht, unser
Land zu provozieren, sich auf der Seite der
westlichen Zivilisation in dem, wie man
meint, unvermeidlichen Konflikt mit der isla-
mischen Zivilisation festzulegen.« Der so sich
zu Wort meldende Auflenminister sah darin
nicht nur ein internationales Problem, sondern
auch eines filir die innere Entwicklung Russ-
lands »als eines multinationalen und multi-
konfessionellen Landes«. Zur mdoglichen Do-
minanz der russischen Orthodoxie werden
sich noch andere Redner hier dufiern. Hier nur
so viel: es ist nicht zu erwarten, dass westli-
che Werte einfach implantiert werden konnen,
an der die Menschen im Osten in wichtigen
Jahrzehnten nicht mitwirken konnten. Auch
bei uns waren die Rechte fiir die Homosexu-
ellen und die Legalisierung von deren Lebens-
gemeinschaften als ehedhnlicher Beziehungen
erst die frucht eines langen Prozesses und
nicht iiber Nacht implantierbare Wertigkeiten.

Manchmal kénnen Auferungen orthodoxer Wiir-
dentrager iiberraschen und aussprechen, was das
Anliegen tiberhaupt der Kirchen in Europa sein
miisste. So dufRerte sich der 6kumenische Patri-
arch vor den Europaparlamentariern zeichenhaft.
»Das vereinte Europa kann nicht nur die Planung
einer einheitlichen wirtschaftlichen Entwicklung
und die Entfaltung einer einheitlichen Verteidi-
gungspolitik bedeuten. Von der Sache her ver-
langt diese Vision auch die einheitliche Sozialpo-
litik in friedlicher und fruchtbarer Zusammenar-
beit der europdischen Volker. Dies ist eine Forde-
rung, die sich aus unserer Kultur ergibt, eine
Frage nach dem SINN der zwischenmenschlichen
Beziehungen ebenso wie der gegenseitigen
Durchdringung der nationalen Traditionen«. Die
Europa-Vision des Patriarchen reicht damit iiber
das bevorstehende Faktum des Beitritts von Ru-
manien und Bulgarien zur EU weit hinaus und
weit tiefer. Mit dem Beitritt sind solche Prozesse
nicht am Ziel, sondern beginnen erst. Orthodoxie
ist nicht einfach ein unterschitzter Faktor, er
sollte von seinen eigenen - oft leider ungenutzten
- Potentialen her ein von uns geschatzter Faktor
sein, der Europa bereichert. D]
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Die Orthodoxe Kirche im demokratischen Staat -

Landerfallstudie Bulgarien
Von Prof. Dr. Ivan Dimitrov

Orthodoxes Christentum - Ein unterschitzter
Faktor in Europa, Ev. Akademie zu Berlin,
10. - 12. 11.2006

Eine der spezifischen Fragen im Bereich der Be-
ziehungen von Staat und Kirche, die Jahrhun-
derte lang zu Unruhen in der Kirche gefiihrt hat
und die oft diskutiert wurde, ist die Frage, ob
Kleriker am offentlichen und politischen Leben
teilnehmen konnen. Diese Frage wurde sowohl
bei 6kumenischen und lokalen Konzilen disku-
tiert, als auch in den Werken vieler Heiligen Vater
erortert. Im Ergebnis sind Kanone entstanden, die
kategorisch die Moglichkeit einer Teilnahme ab-
lehnen. Trotzdem beschaftigt diese Frage bis
heute viele Kleriker der Bulgarischen Orthodoxen
Kirche.

Wabhrscheinlich ist eine der Ursachen dafiir die
Tatsache, dass nach der Befreiung Bulgariens
vom Osmanischen Joch beim Aufbau und wah-
rend des Griindungsprozesses des Dritten Bulga-
rischen Reiches auch Geistliche der Oberschicht
der Kirche teilgenommen haben. So nahmen zum
Beispiel an der verfassungsgebenden Volksver-
sammlung Vorsitzende der kirchlichen Hierar-
chie, wie der Metropolit von Vidin und der ehe-
malige Exarch Antim, Ilarion von Kiistendil, Do-
sitej von Samokov, Simeon von Varna und Pres-
lav, Gregor von Dorostol und Tscherwen, Meletin
von Sofia, Evstati von Pelagonia und Pirot, Bi-
schof Kliment von Branitz und andere teil. Zum
Vorsitzenden der Volksversammlung wurde der
ehemalige Exarch Antim gewdahlt. Einige der Met-
ropoliten und Erzbischofe gehorten der Sonder-
kommission zur Prazisierung der grundlegenden
Verfassungsprinzipien an, die als Grundlage fiir
die neue bulgarische Verfassung dienen sollten.
Als Vorstand dieser Kommission wurde Metropo-
lit Simeon von Varna und Preslav gewéhit.'

Besonders aktiv nahmen die Geistlichen bei der
Diskussion um die Formulierungen im Teil 9 des
Konstitutionskonzepts mit dem Namen »Fiir den
Glauben« teil.

Etwas spater wurde Kliment von Branitz (Vassil
Drumev) als einer der ersten bulgarischen Minis-
terprasidenten gewahlt.’

Eine Teilnahme der Geistlichkeit am aktiven poli-
tischen Leben in dieser Zeit war erwiinscht, be-
dingt durch die Rolle, die die orthodoxe Kirche
bei der Gestaltung und Bewahrung der kulturellen
und nationalen Identitdt des bulgarischen Volkes
in dieser Zeiten spielte. Der hohere Klerus wurde
in der Wiederherstellungs- und Aufbauperiode
des bulgarischen Staates (nach 1878) nicht nur
als Teil der Kirche, sondern auch als untrennba-
rer Teil der politischen Elite angesehen.

Diese Phase dauerte aber nicht lange, da die
schnelle Sdkularisierung des gesellschaftlichen
Lebens den Einfluss der Kirche einschrankte und
die Geistlichen aus dem offentlichen und politi-
schen Leben herausdrédngte.

Trotz der Autoritdt des Klerus und trotz Anerken-
nung des bulgarischen Volkes wurde der Artikel
28 des Wahlgesetzes unter der Regierung der
liberalen Partei von Petko Karawelov’ verab-
schiedet, welcher das Monchtum (d. h. ehelose
Geistliche) einschlieflich der Bischofe von dem
Recht, als Volksvertreter* gewahlt zu werden
ausschloss. Das war im Widerspruch zu den Arti-
keln 57, 60 und 86 der Verfassung’.

Im Unterschied zur Anordnung des Artikel 28
gestatteten sehr wohl die Artikel 94 und 96 des
Wabhlgesetzes, welches beim »Regime der Voll-
machten« verabschiedet und in Kraft getreten
war, dass Bischofe als Volksvertreter gewdhlt
werden konnten. Von diesem Recht waren jedoch
die Priester ausgenommen®.

Im Jahr 1883 wurde unter der Regierung von
Dragan Zankov’ ein neues Wahlgesetz verab-
schiedet, nach dem Personen, die ein Gehalt, eine
Rente oder Unterstiitzung vom Staat bekamen,
(mit Ausnahme von Ministern, Wahlangestellten
der Stidte und Gemeinden sowie von Schoffen),
nur dann als Volksvertreter fungieren konnten,
wenn sie ihr Amt spdtestens 10 Tage nach der
koniglichen Anerkennung der Wahlergebnisse
aufgaben’.

Diese Anordnung schliefit ein weiteres Mal die
Bischdfe vom Recht als Abgeordnete in die Grofse
und Ordentliche Volksversammlung gewahlt zu
werden aus. Grund dafiir war die Tatsache, dass
Bischofe gemaf’ Artikel 99 der Satzung des Exar-
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chats’ (1883) ein Jahresgehalt aus dem Staats-
budget bekamen. Laut Wahlgesetz hatten sie auf
ihr geistliches Amt verzichten miissen, was wie-
derum nach den Kirchengesetzen unmoglich war.

Im Zusammenhang mit der Beteiligung des Klerus
an ortlicher Selbstverwaltung ist es notwendig, an
§ 31 des Gemeindegesetzes zu erinnern, durch
den Geistliche von einer Wahl zum Biirgermeis-
ter, Stellvertreter oder Stadtrat berufen zu werden
ausgeschlossen sind". Einen vergleichbaren Text
gibt es in § 34 des Gesetzes flir Dorfgemeinden,
der besagt, dass Geistliche weder Biirgermeister
noch stellvertretende Biirgermeister werden kon-

11

nen .

Auch das Gesetz zur Gerichtsbarkeit geht in die
gleiche Richtung, in dem es in Artikel 3, Absatz D
(Schoffengesetz), den Geistlichen aller Konfessio-
nen untersagt wird, Schoffe zu werden".

Spdter wird mit Artikel 97 des Volksbildungsge-
setzes im Jahr 1909 dem Klerus das Recht ge-
nommen, auch als Mitglied eines Schulvorstandes
oder als Stadtschulrat gewahlt zu werden (Art.
102)". Aus diesem Grund sehen die meisten For-
scher staatlich-kirchlicher Beziehungen dieser
Zeit eine Verletzung der Biirgerrechte der Vertre-
ter der Geistlichkeit in jenen einschrankenden
Verfiigungen gegeniiber dem Klerus. Diese Ein-
schrankung ermoglicht die Entstehung einer
»Kaste« in der bulgarischen Gesellschaft, was im
Widerspruch zu Artikel 57 der Verfassung steht'.

Das Wahlbarkeitsrecht der Geistlichen in Schul-
vorstande wurde mit dem Volksbildungsgesetz
von 1924 wiederhergestellt. Gleich auch mit Arti-
kel 51, § 4 der Verfligung zum Gesetz fiir Stadt-
verwaltungen” und mit Artikel 49, § 4 der Verfii-
gung zum Gesetz fiir Dorfgemeinden' gaben sie
den Priestern wieder das Recht, an solchen Am-
tern teilzuhaben.

Nach dem politischen Wechsel 1944 wurde die
Kirche und der Klerus an den Rand des 6ffentli-
chen politischen Lebens gedrdngt. Die neue nor-
mative Ordnung des Landes mit einer ganz ande-
ren Art von Beziehungen zwischen Staat und
Kirche, schloss vollstandig die Moglichkeit aus,
Geistliche ein offentliches oder politisches Amt
iibernehmen zu lassen. Die Motive dafiir konnen
wir in Artikeln damaliger Tageszeitungen beziig-
lich kirchlicher Feiertage finden, die folgendes
schreiben:

»All das ist das Ergebnis von veralteten und
schddlichen Traditionen, die Menschen verbieten,

an religiosen Feiertagen zu arbeiten. In der Ver-
gangenheit hat die Bourgeoisie absichtlich bei
Arbeitern religiose Gefiihle erzeugt, mit dem Ziel,
diese bei Gehorsam zu halten. Die Bourgeoisie
hat versucht, die Aufmerksamkeit der Arbeiter
vom Kampf gegen das kapitalistische Joch abzu-
lenken, in dem sie sich mit verschiedenen Din-
gen, wie Weihnachten, Gotteserscheinungen und
anderem verhalf.«”

Die totalitire kommunistische Ideologie, inzwi-
schen meist durch die geltende Verfassung des
Staates in juristische Normen umgewandelt, liefs
eine ungehinderte Ausiibung der Religionsfreiheit
praktisch nicht zu.

Neue gesellschaftspolitische Bedingungen und die
Durchsetzung neuer Staat-Kirche-Beziehungen
veranderten die Stellung, die Rolle sowie den
Status der Geistlichkeit in der bulgarischen Ge-
sellschaft: Die Geistlichkeit wurde um ihre ei-
gentliche Bedeutung und Funktion in der Gesell-
schaft beraubt.

Gleichzeitig wurde der Einfluss des Staates auf
innerkirchliche Beschliisse und Entscheidungen
verstarkt. Dies kommt besonders stark in Artikel
15, Absatz 5, 18, 20, 43, und in zwei der Statuten
der Bulgarischen Orthodoxen Kirche (=BOK)
zum Ausdruck, in denen die Kandidaten fiir das
Amt des Patriarchen oder eines Bischofs aufier
einem guten Ruf bei der Bevilkerung »auch die
Ehre haben, das Vertrauen der Regierung zu ge-
nieflenc.

Den gleichen Passus finden wir auch in Artikel 10
des Gesetzes fiir kulturelle Angelegenheiten (SI.).

In den ersten Regierungsjahren (1945-1948) fand
ein Disput zwischen der neuen politischen Macht
und der HI. Synode der BOK iiber die Frage einer
Mitgliedschaft von Priestern in der gesellschaft-
lich politischen Organisation »Die Vaterldndische
Front« (OF) statt. Aus diesem Anlass teilte die
Synode in einem Rundschreiben an die Didzesen,
allen Metropoliten und Erzbischofen mit, dass
sich die Geistlichen um das Vertrauen ihrer Glau-
bigen zu erhalten, von der Teilnahme an parteili-
chen Organisationen zuriickhalten mogen. Jedoch
war eine Mitarbeit fiir »volksniitzliche«'* Staats-
und Regierungs-freundliche Aktivitdten unter
bestimmten Voraussetzungen und in gewissen
Grenzen moglich, wobei »niitzlich fiir das Volk«
hier bedeutete: Nutzen fiir die totalitare Macht.

In Gesprdachen mit der HI. Synode versuchten die
Vertreter der Vaterldndischen Front die Kirchen-
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vertreter zu iiberzeugen, dass die gesellschafts-
politische Organisation »Vaterldndische Front«
keine parteiliche, sondern eine gesellschaftliche
Organisation sei, in der auch politisch unbelastete
Personen teilnehmen.

Darauthin gab die Hl. Synode mit dem Rund-
schreiben vom 20.10.1948/ Nr. 5253 an alle Met-
ropoliten und Erzbischéfe der Di6zesen bekannt,
dass sie zwar prinzipiell an ihrem Standpunkt
iiber die Nichtbeteiligung der Geistlichen an poli-
tischen Parteien festhalte, da dies aber nicht mit
der Priesterwiirde vereinbar sei, jedoch im Falle
der Vaterlandischen Front die Teilnahme den
Priestern nicht verbiete: es sollte deren eigene
Entscheidung sein.

Zur Frage der Beteiligung von Priestern an Partei-
organisationen und insbesondere als Mitglieder
der kommunistischen Partei muss erwahnt wer-
den, dass die Synodalbeschliisse nicht eingehal-
ten wurden. In den Parteiorganisationen der BKP
(Bulgarische Komunistische Partei) waren viele
Priester als Mitglieder eingetragen.

Griinde dafiir waren nach Einschdtzung der da-
maligen Regierenden folgende:

m Auf diese Weise wurde der Gefahr vorge-
beugt, dass die »reaktiondare kirchliche Ober-
schicht« die Kirche in einen politischen Kampf
gegen die Entwicklung der »demokratische
Macht« im Land mitreifst;

m In den Parteiorganisationen bilde sich im
Verlauf des politischen Lebens und der ideolo-
gischen Orientierung eine »Armee von A-
theistenc, die spater den Kampf zur Uberwin-
dung der Religion im Staat auf breiter Front
aufnimmt.”

Mit der Starkung und Festigung der kommunisti-
schen Ideologie ware die notwendige Grundlage
fiir eine schnelle Eliminierung der Religiositat
nicht nur unter den Parteimitgliedern, sondern
auch in der Bevolkerung geschaffen.

Nach dem beriihmten Plenum des Zentralkomi-
tees der kommunistischen Partei (ZK/BKP) im
April 1956 wurde eine systematische atheistische
Umerziehung der ganzen Bevolkerung auf
hochster Parteiebene vorgenommen. Infolge des-
sen verabschiedete der VIII. Kongress der kom-
munistischen Partei (BKP) eine Satzung, wonach
alle Parteimitglieder verpflichtet sind, die »bour-
geoise Ideologie und das Religionsgeschwatz« zu
bekimpfen®.

Laut veroffentlichtem Diozesan-Rundschreiben
des Priesterverbandes” (Nr. 2/ 11.01.1948) sowie
§ 15 des Religionsgesetzes von 1949 verpflichte-
ten einige administrative Organe im Staat die
Gemeindepfarrer, iiber ihre Tatigkeit zu berichten
sowie genaue Verzeichnisse iiber Themen und
Angaben liber Termine und Inhalt ihrer Predigten
vorzulegen.

Die HI. Synode verabschiedete am 29.04.1948
(Nr. 2435) ihrerseits ein Rundschreiben an die
Diozesen zur Vermeidung von Missverstdndnis-
sen, dass die Priester beziiglich ihrer religiosen
und Gottesdienst-Tatigkeit gegentiber der oOrtli-
chen politischen Macht nicht berichtspflichtig
seien. Was die Predigten und deren Vorbereitung
angehe, so miissten sie sich an die Empfehlungen
und die Vorschriften der Kirchenleitung halten.

Trotzdem gelang es mit dem Aufbau der »entwi-
ckelten sozialistischen Gesellschaft«, der staatli-

chen Macht in Bulgarien, ihre Einflussnahme auf
die Kirche und deren Angehorige durchzusetzen.

Die Zugehorigkeit einzelner Personen zur Bulga-
rischen Orthodoxen Kirche oder zu anderen Reli-
gionsgemeinschaften im Land nahm ihnen nicht
die Moglichkeit, auch am politische Leben teilzu-
nehmen, wenn (conditio sine qua non) es zum
Vorteil der kommunistischen Partei oder der da-
zugehorigen Schwesternpartei - der zweiten Par-
tei in Bulgarien, ndmlich des Bulgarischen Volks-
bauernbundes - war.

Beabsichtigter Nebeneffekt war dabei, dass wenn
sie politisch aktiv sind, sie dabei religios passiv
werden.

Nach der gesellschaftlich-politischen Wende 1989
wurde die vom kommunistischen Regime er-
zwungene Beschrankung der Religionsfreiheit
wieder aufgehoben. Damit wurde gleichzeitig der
Prozess einer Wiederentdeckung und das Nach-
denken tiiber die christlichen, geistigen und mo-
ralischen Werte und ihre Integration in die post-
kommunistische Gesellschaft beschleunigt, was
auch die Notwendigkeit einer Wiederherstellung
der unterbrochenen Beziehungen zur Religion mit
sich brachte.

Getduscht von geschichtlichen Traditionen der
Nachbefreiungsjahre und ausgehend von der
giiltigen staatlichen Gesetzgebung®, engagierten
sich manche Kleriker in Vorwahlkampf-
Aktivitdten und unterstiitzten einen oder mehrere
Kandidaten. Dies ging manchmal so weit, dass
Priester staatlich-administrative Amter bekammen
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oder eine parteipolitische Tatigkeit tibernahmen.
Unter den ersten Parlamentsabgeordneten nach
1989 waren auch Priester, Bischofe und Metropo-
liten. Es gibt auch geniigend Beispiele dafiir, dass
Geistliche die Wahlen fiir staatliche Amter (Biir-
germeister oder Stadtrdte) gewannen und diese
dann einnahmen.

Das Leitmotiv war in vielen dieser Falle, dass die
Gesetze und Kanone, die diese Praxis verbieten,
veraltet seien, und sie deswegen im neuen All-
tagsleben nicht mehr vertretbar waren. Aus die-
sem Grund sahen die meisten Kleriker kein
Problem darin, wenn ein Geistlicher (neben dem
Priesteramt) auch offentliche und politische Am-
ter bekleide. Im Gegenteil, das Zusammenfiihren
von geistlichen und weltlichen Pflichten sei in der
heutigen sakularisierten Welt sogar empfehlens-
wert, da Priester und Bischofe eine geistliche
Wiirde besitzen. Sie haben viel tiefergreifende
und humanere Vorstellungen fiir die Welt, und
damit die bessere Voraussetzung fiir die Aus-
iibung bestimmter administrativer oder 6ffentlich-
politischer Tatigkeiten. Gleichzeitig genieft der
Kleriker einen besseren Ruf in der Gesellschaft,
nicht zuletzt wegen seiner geistlichen Wiirde.

Oben Gesagtes ist freilich ein Meinungstrend,
bedingt durch die sakularisierte Gesellschalft,
personliche Bestrebungen und durch das Fehlen
guter Kenntnisse der christlichen Lehre. Ahnliche
Gedanken zeigen schliefilich, wie fremd fiir einen
Geistlichen der Inhalt des Evangeliums in der
kirchlich kanonischen Tradition sein kann. Somit
steht er tatsachlich weit entfernt von einer Ver-
wirklichung der Prinzipien des Evangeliums in
seinem Leben. Unter so einem Vorwand horen
die Priester in der Tat auf, geistliche Betreuer
ihrer Gemeinden zu sein. Sie nehmen staatliche
und politische Aufgaben einzig mit dem Ziel an,
dadurch das Ansehen ihrer geistlichen Wiirde mit
Autoritdt und Macht in der Gesellschaft zu de-
monstrieren.

Bedauerlicherweise wird so ein Priester, wenn er
scheitert, nicht nur seine personliche Autoritat
verlieren, sondern auch gleichzeitig unvermeid-
lich das Ansehen des gesamten Klerus ver-
schmutzen und damit den Sinn des (christlichen)
Hirtendienstes verfédlschen.

Die offizielle Stellung der Kirche hierzu ist, dass
Kleriker keinen Anteil an politischen und weltli-
chen Amtern haben sollten. Die Kirche fiihrt eine
ganze Reihe kanonischer Anordnungen aus, die
den Priestern jegliche weltliche Tatigkeit aus-
driicklich verweigern. So besagt z. B. die 6.

apostolische Regel kurz und deutlich, dass »ein
Bischof, Priester oder Diakon keine weltlichen
Verpflichtungen auf sich nehmen darf« und droht
bei Verstoft mit dem Entzug der Priesterwiirde.
Viel ausfiihrlicher erldutert dies die 81. apostoli-
sche Regel: »Ein Bischof oder ein Priester hat sich
nicht in die Angelegenheiten des Volkes einzumi-
schen, sondern sich nur mit kirchlichen Aufgaben
zu beschdftigen. Solche (Geistliche) sollen tiber-
zeugt werden, entweder damit aufzuhoren oder
es ist ihnen die Priesterwiirde zu entziehen. Denn
nach dem Gebot des Herrn darf niemand zwei
Herrschern dienen.

Diese kirchlichen Regeln bestatigt und verdeut-
licht auch die 7. Regel des Vierten Okumenischen
Konzils von Chalkedon aus dem Jahr 451, die den
Uneinsichtigen Klerikern mit dem Anathema
droht.

Mit dem gleichen Problem beschaftigt sich die 10.
Regel des Siebten Okumenischen Konzils, die
allen Klerikern verbietet »weltliche und alltagliche
Verpflichtungen« anzunehmen, da dies der Kir-
chenordnung widerspreche. Sollte ein Kleriker
aber doch ein weltliches Amt iibernehmen, dann
verlangt der Kanon, dieses sobald als moglich
nieder zu legen. Andernfalls droht der bereits
erwahnte Entzug der Priesterwiirde.

Im gleichen Stil berichtet die 11. Regel des Kon-
zils von Konstantinopel aus dem Jahr 861: »Die
gottlichen und heiligen Regeln drohen den Pries-
tern und Diakonen mit Strafe durch Entzug der
Priesterwiirde, wenn sie weltliche oder 6ffentliche
Amter und Verpflichtungen {ibernehmen und zu
Hausverwaltern bei angesehenen Biirgern wer-
den. Das bestdtigen wir, auch zu dem Klerus der
Kirche zdhlenden, und legen fest: «<Ubernehme
jemand ein weltliches Amt oder eine leitende
Dienststellung, oder den Dienst des Hausverwal-
ters, dieser (Geistliche) miisse aus dem Klerus
entfernt werden...»

Noch strenger sind die Regeln gegeniiber Kleri-
kern bei einer Ausiibung von Militaramtern. So
verabschiedete man mit der 83. apostolischen
Regel folgendes: »Ein Bischof, Priester oder Dia-
kon, der ein Amt bei der Armee ausiibt und es
behalten will, soll seiner priesterlichen Amter
enthoben werden, denn: »...dem Kaiser, was des
Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist«.

Bei der Analyse der oben erwdhnten Regeln fallt
allerdings auf, dass die Frage nach der Beteili-
gung von Geistlichen an staatlichen Amtern die
Kirche schon iiber Jahrhunderte beschaftigt hat.
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Wahrend der ganzen Zeit der Erarbeitung des
kononischen Codex der Kirche wurden Regeln
geschaffen, die eine solche Praxis schon damals
verbaten, was auf das standige Weiterbestehen
dieses Problems hindeutet. Wenn wir aber das in
allen Regeln vorkommende Prinzip im Kontext
des heutigen weltlichen internationalen Rechts
betrachten, werden wir feststellen, dass dieses
Prinzip eigentlich die grundlegenden politischen
Rechte jedes einzelnen Biirgers verletzt. So darf
sich z. B. gemaf} § 21 der allgemeinen Menschen-
rechtsdeklaration jeder Mensch an der Regierung
seines Landes direkt oder durch frei gewahlte
Volksvertreter beteiligen. Gleichzeitig hat jeder
Mensch unter gleichen Bedingungen das Recht
auf Zugang zu offentlichen und staatlichen Am-
tern in seinem Land. Dieses Prinzip der weltli-
chen Gesetzgebung wird auch durch § 25 des
Internationalen Paktes fiir biirgerliche und politi-
sche Rechte bestatigt:

»Jeder Biirger hat das Recht und die Moglichkeit,
ohne jegliche Diskriminierung angezeigt im Art.2
und ohne unbegriindete Einschrankungen:

a) unmittelbar teil zu nehmen an der Fiihrung der
offentlichen Aufgaben oder mittelbar durch frei
gewdhlte Volksvertreter;

b) zu wdhlen und gewdhlit zu werden bei in rich-
tigen und in festgelegten Zeitabstinden durch-
gefiihrten Wahlen, bei denen eine allgemeine,
gleiche und geheime Abstimmung des freien
Willens der Wdhler garantiert wird;

c) den Zutritt zur staatlichen Amtern in seinem
Land, bei gleichen Voraussetzungen zu haben

Zum Giiltigkeitsbereich fiir § 49 wird ausgesagt,
er gilt fiir jedes Land, das diesen Pakt ratifiziert,
sich ihm anschlieft und dazu beitragen kann,
dass der Pakt in Kraft tritt, und zwar spatestens
drei Monate nach dem Annahmedatum. Dazu
muss man noch erwahnen, dass Bulgarien dieses
Dokument mit dem Beschluss Nr. 1199 vom
23.07.1970 ratifiziert hat und es am 23.03.1976 in
Kraft getreten ist.

Verfolgt man die Texte des Kirchen- und des
heutigen weltlichen internationalen Rechtes be-
ziiglich der Frage zur Teilnahme von Geistlichen
am gesellschaftlichen und politischen Leben,
sieht man deutliche Widerspriiche. Die entstan-
dene Kollision zwischen den Anordnungen zwei-
erlei Art von Gesetzgebung stellt jeden Geistli-
chen, der sowohl weltlich als auch geistlich enga-
giert ist, vor eine schwierige Entscheidung.

Aus diesem Grund beschaftigt auch heute noch
diese Frage weiterhin Geist und Seele vieler
Geistlicher in der BOK.

Anmerkungen:

" In ihrer Stellungnahme angesichts der kiinftigen Staatsfiihrung
des Konigreichs Bulgarien haben sich die hochrangigen Vertreter
der Kirche eindeutig »fiir« die Verfassungs-Parlamentarische
Form der Staatsfiihrung schon im Jahre 1878 ausgesprochen.

? Vassil Drumev, (oder Metropolit Kliment von Tarnovo) wurde
etwa 1840-1842 (unklar) in Schumen in der Familie eines Klein-
handwerkers geboren. Er starb 1901 und war zweiter Minister-
préasident Bulgariens vom 6.12.1879 bis zum 3.04.1880 und
zwischen dem 21. und 24. August 1886.

* Petko Karawelov war einer der Fiihrer der Liberalen Partei,
spater der Demokratischen Partei. Nach der Befreiung Bulga-
riens nahm er aktiv bei der Erarbeitung der s.g. Grundgesetzes
von Tarnovo teil.

Er war Volksvertreter bei der Griindung der Volksversammiung
(1879) und der GroBen Volksversammlung. Er war Ministerpréasi-
dent 1880-1881 und 1884-1886 und gegen die Wahl des Ferdi-
nand von Sachsen-Coburg-Gotha zum Fiirst von Bulgarien. Er
starb 1903 in Sofia.

* Art. 28: »Es kénnen zum Volksvertreter ... keine Personen mit
geistlichem Titel gewahlt werden, auBer den weiBen Geistlichen«.
Genauer siehe im Gesetz zur Wahl von Volksvertretern der Or-
dentlichen und GroBen Volksversammlung - Amtsblatt 95/
23.12.1880.

* Art. 57: »Alle bulgarischen Staatsangehérigen sind vor dem
Gesetz gleich...«

Art. 60: »Politische Rechte haben nur Biirger des Fiirstentums
Bulgarien...«

Art. 86: »Die Ordentliche Volksversammlung wird von Vertretern
beiderlei Geschlechts, die direkt vom Volk gewahit werden,
gestellt.«

® Einzelheiten siehe Wahlgesetz - Amtsblatt 103/ 08.09.1882

” Dragan Zankov war Volksvertreter der GroBen Volksversamm:-
lung 1879-1881; 1884-1886; 1899-1900 und 1901-1903,
auBerdem Vorsitzender der Volksversammlung 1902-1903,
auBerdem dritter und achter Ministerprasident Bulgariens - 1880
und 1883-1884.

® siehe Wahlgesetz - Amtsblatt 137/ 20.12.1883

° Satzung der Bulgarischen Orthodoxen Kirche, die zu der Zeit ein
Bulgarisches Exarchat war

1% siehe Gesetz zur Stadtverwaltung - Amtsblatt 69/ 19.07.1886

" siehe Gesetz zur Verwaltung in Dorfgemeinden - Amtsblatt 70/
22.07.1886

"2 siehe Gesetz zur Gerichtsbarkeit - Amtsblatt 74/ 03.04.1897
" siehe Gesetz zur Volksbildung - Amtsblatt 49/ 18.11.1909

' siehe K. Iretschek, Bulgarski dnevnik 1879-184 (Das bulgari-
sche Tagebuch), Bd.2, 1932, S.58

 Verfiigung des Ministerrates von 17.08.1934. Amtsblatt 114/
20.08.1934

' siehe Amtsblatt 110/ 03.08.1934
' siehe Tageszeitug »Trud« (Die Arbeit) vom 27.12.1954
'8 siehe »Kirchen Zeitung« Nr. 1819, 1948, S. 11
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1 »Der Prozess zur Uberwindung der Religion in Bulgarien.
Soziologische Studie, 1968, Seite 191

* auch da, Seite 192

' Mit dem Diézesan-Rundschreiben Nr. 2/ 11.01.1948, ruft der
Priesterverband, dessen Fiihrung inzwischen von parteitreuen
Mitgliedern iibernommen wurde, die Gemeindepriester auf, an
den Vorkongress-Versammlungen der »Vaterléndischen Front«
teilzunehmen. Im Zuge dessen werden Priesterversammlungen
angeordnet, um die Notwendigkeit einer Vaterléndischen Front zu
erklaren, die ihrerseits die Gemeindemitglieder (iber die Tétigkeit
der Vaterldndischen Front aufklaren.

 Art. 3: Das Recht zur Wahl und gewéahlt zu werden haben alle
Biirger der Volksrepublik Bulgarien, die das 18. Lebensjahr
vollendet haben, unabhéngig von Rasse, Geschlecht, Volkszuge-
horigkeit, sozialen Status, Besitzstand, Bildungsstand, Glaubens-
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zugehorigkeit, mit Ausnahme derer, die unter Wahlrechts- oder
Freiheitsentzug stehen. (Gesetz zur Wahl der GroBen Volksver-
sammlung, Denomination vom 05.07.1999 - Amtsblatt 28/
06.04.1990, sowie 29/ 10.04.1990; 24/ 13.03.2001 und 45/
30.04.2002)

Art. 3 (1) Das Recht zur Wahl von Volkvertretern haben die bulga-
rischen Staatsangehdrigen, die zum Wahltag das 18. Lebensjahr
vollendet haben, mit Ausnahme derer, die unter Wahlrechts- oder
Freiheitsentzug stehen. 2) Das Recht zum Volksvertreter gewahlt
zu werden, haben bulgarische Staatsangehdrige, die zum Wahl-
tag das 21. Lebensjahr vollendet haben und keine weitere
Staatsangehorigkeit besitzen, mit Ausnahme derer, die unter
Wahlrechts- oder Freiheitsentzug stehen.

Gesetz zur Wahl von Volksvertretern - Amtsblatt 37/
13.04.2001; 32/ 12.04.2005; 38/ 03.05.2005; 24/
21.03.2006; 30/ 11.04.2006 und 63/ 04.08.2006 ]
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Die Russische Orthodoxe Kirche seit dem Ende der Sowjetunion

Von Dr. Gerd Stricker

Orthodoxes Christentum — Ein unterschatzter
Faktor in Europa, Ev. Akademie zu Berlin,

10. - 12. 11.2006. Der Autor ist Chefredakteur
der Monatszeitschrift GLAUBE IN DER 2. WELT
(Ziirich).

Vorbemerkung

Da Kirche keine isolierte Institution ist und ihre
Glieder im offentlichen und im staatlichen Leben
ihrer Nationen einen addquaten Platz suchen,
gibt es fiir Ausfithrungen mit der Grundthematik
»Die Kirche im Staat«, »Kirche und Staat« usw.
unterschiedliche Ansdtze - z.B. theologische,
historische, soziologische, politische ... In vielem
werden sich die Analysen decken, in mancher
Hinsicht jedoch zu gegensatzlichen Ergebnissen
kommen. Es gibt terminologische Probleme, ja
Missverstdndnisse - man gebraucht oft dieselben
Begriffe, meint aber anderes usw. Die Darstellung
kirchlichen Lebens, wie es sich in der »Welt«
gestaltet, fallt daher oft widerspriichlich aus - je
nachdem, ob ein Theologen oder ein Historiker,
Soziologe bzw. Politologe sie verfasst.

Hinsichtlich der orthodoxen Kirchen kommen
durch tausendjdhrige Traditionen gepragte Men-
talitatsunterschiede hinzu: Russische »Religions-
wissenschaftler« (so nennen sich Soziologen, die
heute auf dem religionskundlichen Sektor arbei-
ten) beispielsweise liegen fast immer iiber Kreuz
mit orthodoxen Kirchenhistorikern, gehen aber in
vielem konform mit westlichen Historikern, die
sich mit der Russischen Orthodoxen Kirche be-
schaftigen - doch stehen die russischen »Religi-
onswissenschaftler« in manchen Problemzonen
(Fragen der Nation und des Patriotismus), zu-
weilen im Gegensatz westlichen Historikern.
Westliche Theologen - evangelische und katholi-
sche - bemiihen sich, die orthodoxen Kirchen (in
unserem Falle: die Russische Kirche) mit grofRer
Sensibilitdt und ckumenischer Solidaritat von
innen heraus zu begreifen und ihr Handeln aus
ihrem Selbstverstindnis heraus zu erkldren, wo-
hingegen orthodoxe Kirchenhistoriker einerseits
oft rein apologetisch, andererseits offensiv und
vor allem in keiner Weise selbstkritisch oder gar
eigene Positionen hinterfragend auch westliche
Theologen mit orthodoxen Ambitionen in Verle-
genheit bringen.

Seit dem Fall des Eisernen Vorhanges, da die
grofle Konfrontation zwischen atheistischem Staat
und Religion und die Verfolgungssituation ein
Ende gefunden haben und da sich in den vorma-
ligen Ostblockstaaten die Regierenden oftmals auf
frithere orthodoxe Staats- und Volkskirchen zu
stiitzen suchen, ist die Situationsanalyse viel
schwieriger geworden: Die Entwicklungen sind
komplex, es gibt nicht »den Staat«, nicht »die
Kirche« - es gibt jeweils zahlreiche Fliigel, alles
ist in rascher (in den Kirchen vielleicht etwas
langsamerer) Bewegung. Die anfangliche Westbe-
geisterung des sowjetisch dominierten Ostens ist
zunehmender Skepsis dem Westen gegeniiber
gewichen; nun wird oft unumwunden deutliche
Ablehnung westlicher Vorstellungen (westliches
Demokratieverstandnis, westliche Definition der
Menschenrechte) formuliert - auch und beson-
ders in orthodoxen Kreisen.

Auf diesem Hintergrund muss fast jeder Versuch,
die Gegenwartslage einer orthodoxen Kirche im
einstigen Ostblock darzustellen, Stiickwerk blei-
ben; er prasentiert meist nur eine bestimmte -
mehr sdkular-soziologische oder mehr kirchen-
historisch-theologische oder sich dazwischen
bewegende - Sicht. Die eher gesellschaftswissen-
schaftliche Optik wird tendenziell bestimmte
theologische Pramissen aufier acht lassen und
deshalb orthodoxen Kirchen oft vorwerfen, einen
»falschen« Weg zu beschreiten (zu grofde Staats-
ndhe, Nationalismus - Patriotismus, anti-
westliche Haltung ...).

Westliche theologische Betrachtungsweise mit
Blick auf das eigentliche Anliegen der Orthodoxie
in der Welt sicherlich sensibler, macht durch
Hinweise auf theologische Zusammenhange, die
der Sdkularhistoriker in der Regel ignoriert, man-
ches von diesem Kritisierte plotzlich verstandlich
- andererseits besteht unter Theologen gerade mit
Blick auf das Staat-Kirche-Verhaéltnis die Tendenz,
vieles (etwa mit Blick auf Rém 13,1ff.) zu recht-
fertigen, was der Historiker oder Gesellschafts-
wissenschaftler als Irrweg bezeichnen wiirde. So
haben einige russisch-orthodoxe Theologen nach
der »Wende« ihrer Kirchenleitung vorgeworfen,
zu Sowjetzeiten Rom 13,1ff. entschieden {iber-
strapaziert zu haben, um so die Anbiederung an
das Regime bzw. den fehlenden Widerstand zu
rechtfertigen.
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Einzelne Sichtweisen konnen nicht a priori als
unzutreffend zuriickgewiesen werden (Ausnah-
me: billige Polemik). Bei serioser Recherche hat
jeder Standpunkt seine Logik und seine Wahrheit
- bei all ihrer Widerspriichlichkeit muss man
akzeptieren, dass die verschiedene Positionen die
Facetten eines grofien Ganzen bilden - auch die
Position dieses Autors, eines Historikers.

Ausgangslage

Im sog. Kiewer Reich (Kiever Rus‘) und im
Grofifiirstentum bzw. im spateren Zartum Mos-
kau war das Verhaltnis von Staat und Russischer
Orthodoxer Kirche (ROK) bestimmt vom byzanti-
nischen Prinzip der »Symphonia«, wonach in der
Theorie Kaiser und Patriarch gleichberechtigt dem
christlichen Volk dienten. In der byzantinischen
Praxis War bekanntlich die Kirche der kaiserli-
chen Gewalt in aller Regel untergeordnet. Aller-
dings ist festzuhalten, dass im Moskowiterreich
die Kirche - im Vergleich zu Byzanz - der
Staatsmacht gegeniiber phasenweise eine etwas
unabhangigere Stellung innehatte und in Krisen-
zeiten dem Zaren sogar gefahrlich werden konn-
te. Andererseits hatten die Moskauer Groffiirsten
und Zaren keine Skrupel, Widerstande seitens der
Kirche gnadenlos zu brechen, wie etwa das Bei-
spiel des damaligen Oberhauptes der Moskauer
Kirche, des Metropoliten Filipp, zeigt: Zar Iwan
IV., der Schreckliche, lief} ihn umbringen, weil
der Metropolit es gewagt hatte, gegen die Wahn-
sinnspolitik des schrecklichen Zaren zu protestie-
ren. Der Metropolit wurde nicht nur seines Amtes
entsetzt, sondern ins Gefangnis geworfen und
1568 von Schergen des Zaren im Gefangnis er-
mordet. Eine Krisensituation bahnte sich im Mos-
kowiterreich jeweils bei Thronwechseln an, da
die Thronfolge nicht klar geregelt war. In dieser
Situation konnte der Moskauer Metropolit resp.
Patriarch sich mit ambitionierten Thronanwartern
liieren und zu ihren Gunsten in die Thronfolge-
kdmpfe eingreifen. Unter einer solchen Situation
hatte der spdatere Kaiser Peter d.Gr. (1672-1725,
Mit-Zar seit 1682; ab 1689 Alleinherrscher)
furchtbar gelitten; erst 1689 hatte er sich in einer
Art Putsch gegen seine dltere Halbschwester Sofia
durchsetzen konnen.

Um das Eingreifen der Kirche in staatliche Ange-
legenheiten kiinftig zu unterbinden und die Kir-
che als unerwiinschten Machtfaktor iiberhaupt
auszuschalten, lief} Zar Peter d.Gr. nach dem
Tode von Patriarch Adrian im Jahre 1700 die
Wahl eines Nachfolgers nicht zu. Und im Jahre
1721 dekretierte er das sog. »Geistliche Regle-

ment« (Duchovnyj reglament), ohne dass die Kir-
che ein wirkliches Mitspracherecht gehabt hatte.
In diesem neuen Kirchenstatut war das Patriar-
chenamt abgeschafft. Die Kirche blieb nun ohne
geistliche Fiihrung. Auch das oberste Forum der
Kirche, das Landeskonzil, konnte nicht mehr
zusammengerufen werden. Kirchenleitendes Or-
gan war nun das »Geistliche Kollegium« - das als
eine Art Kirchenministerium in die Staatsverwal-
tung eingegliedert war (Hauptmann-Stricker,

S. 393-418). In der Folge erhielt dieses Kollegium
die etwas geistlicher klingende Bezeichnung »Al-
lerheiligster Dirigierender Synod«. Die Graue
Eminenz und zunehmend die dominierende Ges-
talt in diesem Gremium war der urspriingliche
Sekretdr des Synods, der sog. »Oberprokuror« —
ein hoher weltlicher Beamter. Im 19. Jahrhundert
wurde er zum mdchtigsten Mann in der Kirche -
eine Art Kirchenminister, der wegen seiner Auf-
sichtsfunktion iiber die Kirche »Auge des Zaren«
genannt wurde. Jede Bischofsernennung bedurfte
der Genehmigung dieses Oberprokurors; seine
Entscheidung bestatigte der Zar in der Regel.

Seit Peter d.Gr. war der russische Kaiser (Peter
hatte dem alten Titel »Zar« die fiir ihn wichtigere
Titulatur »Imperator«/Kaiser angefiigt) - dhnlich
wie in England die Konigin oder der Konig - ei-
gentliches Oberhaupt der Kirche. Diese Entwick-
lung hatte das »Geistliche Reglement« Peters
d.Gr. vorgezeichnet. Die rechtliche Basis dafiir
findet sich eher an verstecktem Platz - in einer
Fufinote: 1832 wurden im Russischen Reich die
iiber die Jahrhunderte hinweg vo6llig untiber-
schaubar gewordene, z.T. widerspriichlichen
Gesetze z.T. neu gefasst, systematisiert und neu
kodifiziert. Auch aus dem »Geistlichen Regle-
ment«, dem Kirchenstatut von 1721, wurden Pas-
sagen libernommen. Interessant ist, dass der
Terminus »Haupt der Kirche«, wie ihn Kaiser
Paul I. (1796-1801) fiir sich beansprucht hatte, so
nicht im neuen Gesetzeskodex auftaucht: Art. 42
lautet: »Der Kaiser als christlicher Herrscher ist
der oberste Verteidiger und Wahrer der Dogmen
des herrschenden Glaubens und der Hiiter des
rechten Glaubens und jeder heiligen Ordnung in
der Kirche.« Diesem Artikel ist eine Anmerkung
angefiigt: »In diesem Sinne wird der Kaiser im
Akt tiber die Thronfolge vom 5. 4. 1797 , Ober-
haupt der Kirche* genannt.« (Hauptmann-Stricker,
S. 494). - Die Russische Orthodoxe Kirche war
zur Staatskirche geworden.

Sie wurde zur hochprivilegierten Institution, de-
ren ihr vom Staat gewiesene Aufgabe es war, das
Volk in patriotischer Liebe zu Kaiser und Vater-
land zu halten. Die Kirche lebte in einem Kafig -
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wenn auch in einem goldenen. Die Bischofe lie-
3en sich in prachtigen Karossen kutschieren,
doch die Landgeistlichkeit teilte mit den Bauern
die Armut - und den Alkohol. Ende des 19. Jahr-
hunderts verlangten Geistliche und Laien eine
Reform der Kirche an Haupt und Gliedern, nicht
zuletzt die Trennung der Kirche vom Staat.
Schliefdlich war auch Kaiser Nikolaus II. bereit,
dem Gedanken der Einberufung eines Konzils
ndher zu treten, und er gestattete 1906 einem
prominent zusammengesetzten Ausschuss, zur
Vorbereitung eines Konzils zusammenzutreten.
Das von schweren sozialen Unruhen gekenn-
zeichnete Jahr 1906 veranlasste schliefilich den
iiberaus dngstlichen Kaiser, an der Schwelle zum
Jahre 1907 das Ende der Arbeit des Konzils-
Vorbereitungsausschusses zu verfiigen (Haupt-
mann-Stricker, S. 593-599). In den wenigen Jah-
ren bis zum Ersten Weltkrieg, da die kaiserliche
Familie stark von dem Scharlatan Grigorij Raspu-
tin beeinflusst war, konnte das Ziel eines Landes-
konzils nicht weiter verfolgt werden.

Orthodoxe Kirche unter der Sowjetmacht

Der bolschewistische Oktoberputsch von 1917
brachte die Trennung von Staat und Kirche, aber
in unerwarteter Form. Religionsbedriickung in
wechselnder Scharfe bis hin zur blutigen Religi-
onsverfolgung wurde kennzeichnend fiir die ge-
samte Sowjetperiode. In den 20er und 30er Jah-
ren, insbesondere im Zuge von Stalins »Grofien
Sduberungen« 1935-1938, wurde in der Sowjet-
union jegliches sichtbare religiose Leben ver-
nichtet. Zunachst war die ROK Ziel einer zwar
anfangs unkoordinierten, aber um so grausamerer
Verfolgung von Bischofen, Priestern, Monchen,
Nonnen und Laien. Die einen wurden verhaftet
oder »tauchten abe; viele aber starben - oftmals
aufs brutalste gequadlt - den Martyrertod. Allein
wdahrend der »Grofien Sduberungen« 1936 bis
1939 hat die ROK zig- Tausende Martyrer hervor-
gebracht. Das Religionsdekret von 1929 bezog die
nicht-orthodoxen und nicht-christlichen Religi-
onsgemeinschaften in den nunmehr systemati-
schen Vernichtungsterror ein. Spatestens 1939
war die sichtbare Kirche in der Sowjetunion ver-
nichtet (vgl. iiber die Vernichtung der lutheri-
schen Kirche in der Sowjetunion: Stricker, Evan-
gelische, S. 145-170). Der Glaube lebte nur noch
im Untergrund, in den »Katakomben«.

Die katastrophale militdrische Lage im »Grofien
Vaterldndischen Krieg« (1941-1945) zwang Stalin,
alle Reserven gegen die »fasisty«, die Faschisten,
zu mobilisieren - auch die Orthodoxe Kirche. Die

letzten vier noch nicht verhafteten Bischofe (von
ca. 100) huldigten dem »Grofsen und weisen Fiih-
rer« und der »glorreichen Sowjetmacht« und rie-
fen zum heroischen Kampf gegen die »teutoni-
schen Horden« der Nazis auf; die Orthodoxen
finanzierten durch Sammlungen eine Panzerko-
lonne und eine Flugzeugstaffel (Hauptmann-
Stricker, S. 749-756). 1943 revanchierte sich Sta-
lin durch faktische Anerkennung des Moskauer
Patriarchats und spdter auch anderer Religions-
gemeinschaften. Sie wurden staatlich registriert;
eine winzige, streng kontrollierte Nische am Ran-
de der Sowjetgesellschaft wurde ihnen zugestan-
den: Stalins Modell der »Konzessionierten Kirche«
sah nur den reinen Vollzug des liturgischen Ritu-
als im »Kultgebaude« vor, nicht aber ein lebendi-
ges Gemeindeleben - kein diakonisches Wirken,
keine Katechese, schon gar keine Offentlichkeits-
arbeit. Religion unterlag strengster staatlicher
Kontrolle.

Der allergrofite Teil der Einnahmen (ca. 80%)
mussten an den sog. »Friedensfonds« abgefiihrt
werden (die Gelder dienten der Finanzierung der
Roten Armee: Diese sichere doch den Frieden -
getreu dem DDR-Slogan: »Der Frieden muss be-
waffnet sein«). Die Zahl der Priesterseminare
sank von acht (1948) auf drei (1965); der Priester
wurde 1961 aus der Gemeindeleitung entfernt
und zum »Kultdiener« degradiert. Der Kirchen-
vorsteher (»starosta«), dessen Stellvertreter sowie
der Kassier waren faktisch von den lokalen Be-
horden bestimmt: Sie kontrollierten das Tun des
Priesters. Die starksten Einbufien litten die Religi-
onsgemeinschaften in der Sowjetunion nach dem
Zweiten Weltkrieg unter Nikita Chruschtschow
(Generalsekretar der KPASU 1958-1964), der nach
dem Zweiten Weltkrieg die heftigste Verfol-
gungswelle gegen jegliche Religion in Gang setz-
te.

Gewisse Attribute einer Staatskirche seit 1943

Das Moskauer Patriarchat hatte in Sowjetzeiten
einige Attribute einer Staatskirche. Es genoss
gegeniiber anderen Religionsgemeinschaften ei-
nen privilegierten Status, jedenfalls nach aufen.
Orthodoxe Hierarchen hatten, sofern sie ins Aus-
land reisen durften (um in der Okumene u.a. die
sowjetischen Positionen im »Kampf fiir den Frie-
den« und »gegen die imperialistische Riistung« zu
propagieren), als offizielle Reprasentanten der
Sowjetunion diplomatischen Status. Viele Bi-
schofe haben das genossen. In der Sowjetunion
war das Moskauer Patriarchat auch Ansprech-
partner des »Rates fiir Angelegenheiten der Reli-
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gionen beim Ministerrat der UdSSR« (Religions-
ministerium), wenn aus politischen Griinden in
der Sowjetunion internationale Konferenzen von
Reprdsentanten vieler Religionen (z.B. »Interreli-
giose Konferenz zur Bewahrung der Menschheit
vor der nuklearen Bedrohung« 1982) stattfinden
sollten, um Religionsgemeinschaften aus aller
Welt gegen USA und NATO zu mobilisieren und
Religionsfreiheit in der Sowjetunion zu demonst-
rieren: Das Patriarchat hatte diese Konferenzen
zu organisieren und Muslime, Juden, Buddhisten
und Baptisten in die Vorbereitungen einzubezie-
hen.

Im weiteren Sinne waren alle staatlich anerkann-
ten (»registrierten«) Religionsgemeinschaften in
der UdSSR »Staatskircheng, indem der »Rat fiir
Angelegenheiten der Religionen« mit seinen Able-
gern in allen Teilrepubliken, Gebieten und Kreis-
stddten massiv in das innere Leben der Kirchen
eingriff. Jeder Bischof oder iiberregionale Religi-
onsfiihrer wurde auf direkte Anordnung oder
zumindest mit Genehmigung des »Religionsmi-
nisteriums« in Moskau ernannt - auf die Ernen-
nung von Geistlichen jeglicher Konfession und
Religion hatten die lokalen Sowjetbehdrden maf3-
geblichen Einfluss. Der Sowjetstaat war bestrebt,
jegliches religiose Leben zu kontrollieren und zu
steuern, um Oppositionsbildung auszuschliefien.
- Die Religionsgesetze, die im Laufe der Sowjet-
zeit erlassen wurden, dienten einzig dem Ziel, die
Lenkungs- und Kontrollmdglichkeiten des Staates
zu verfeinern. Religiose Gruppen, die sich dieser
Kontrolle entziehen wollten, waren staatlicher
Verfolgung ausgesetzt, wie das am deutlichsten
1961 vor Augen trat, als ein Teil der Evangeli-
umschristen-Baptisten (EChB), der staatlichen
Bevormundung iiberdriissig, von der Moskauer
registrierten Fiihrung lossagte, sofort flachende-
ckender Verfolgung unterlag und in den Unter-
grund abtauchen mufite (Hebly, Baptismus,

S. 201-207).

Die Perestroika

Michail Gorbatschows hat in der zusammenbre-
chenden Sowjetunion bei seiner Demokratisie-
rungsbestrebungen auch die Grundlagen fiir eine
Renaissance der Religion geschaffen. Nachdem er
mit seinen Reformen die KPdSU gegen sich auf-
gebracht hatte, suchte er die Unterstiitzung der
Glaubigen. Nicht zuletzt durch seine vergleichs-
weise liberale Religionspolitik wurde »Gorbi« zum
Sympathietrager im Westen. Diese Entwicklung
begann mit dem Millennium der Taufe der Ost-
slawen in Kiew (988) - als Prasident Gorbat-

schow den damaligen Patriarchen Pimen (Izve-
kov, 1910-1990) und den HI. Synod vor den Ka-
meras der Welt im Kreml empfing, als kirchliche
Veranstaltungen im Bolschoj-Theater und ande-
ren Offentlichen Gebduden stattfinden durften
und indem Larissa Gorbatschowa als guter Geist
ihres Gatten an den meisten Veranstaltungen
teilnahm.

Boris Jelzin fiihrte die Entwicklung weiter: Er war
unter dem Schlagwort »Demokratisierung« ange-
treten, also musste er Wahlen gewinnen. Fiir ihn
und spater fiir Vladimir Putin wurde die Russi-
sche Kirche als statistisch und ihrer 6ffentlichen
Stellung nach bedeutendste gesellschaftliche Or-
ganisation Russlands zum ergiebigen Wahlerre-
servoir. Deshalb ist man (selbst die Kommunisti-
sche Partei) auf ein gutes Verhaltnis zu den Rep-
rdsentanten des Moskauer Patriarchats bedacht.
Jelzin demonstrierte das, indem er dem Patriar-
chen und den Bischofen kumpelhaft auf die
Schulter klopfte; Putin »outete« sich als orthodo-
xer Christ, plotzlich war eine Legende iiber seine
frithe Taufe in Umlauf; schnell erlernte er das
orthodoxe Ritual; anders als Jelzin nahert er sich
dem Patriarchen demiitig.

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion

Noch vor dem Ende der Sowjetunion (31. De-
zember 1991) wurden neue Religionsgesetze er-
lassen, die zunachst als grofder Fortschritt begriifdt
wurden: Sie sollten die staatliche Einflussnahme
auf das innerkirchliche Leben unterbinden oder
wenigstens einschranken. Aber an einem ent-
scheidenden Punkt konnte sich die Russische
Kirche mit Gorbatschows Konzept der Religions-
politik nicht anfreunden: Dieser stellte alle Reli-
gionsgemeinschaften auf die gleiche gesetzliche
Grundlage: die 1000-jahrige Orthodoxe Kirche,
Muslime, Katholiken, Juden, Lutheraner und
Baptisten - aber auch Scientologen, Moon, Hare
Krishna und andere Neureligionen. Die ROK be-
kampfte diese gleichmacherischen Gesetze und
hatte schliefdlich Erfolg - ein Zeichen ihres ge-
wachsenen Einflusses: 1997 unterzeichnete Prasi-
dent Boris Jelzin ein Religionsgesetz, das in sei-
ner Praambel - historisch durchaus korrekt - der
russischen Orthodoxie vor allen anderen Religio-
nen die erste Stelle einrdaumt: jener Kirche, die
(wie es dort heifst — Geschichte und Kultur Russ-
lands mafigeblich gepragt hat. Vor dem Hinter-
grund des sog. »religiosen Boomsg, als Tausende
westlicher Missionare in der einstigen Sowjetuni-
on ein gewaltiges Missionsfeld erblickten und ihre
im Westen oft krankelnden Sekten durch Missi-
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onserfolge auffrischen wollten, diente das Religi-
onsgesetz von 1997 dazu, die neuen Filialen
meist westlicher Religionsgemeinschaften in ih-
rem Wirken einzuengen (Stricker, Uberlegungen;
Wie neu ist Religionsgesetz?). Dennoch wirkt sich
der Geist dieses Religionsgesetzes - eben die her-
ausragende Stellung der Russischen Kirche und
die Einschrdnkungen fiir andere Religionsgemein-
schaften - entscheidend auf das religiose Klima
der Russischen Foderation aus. Die Orthodoxen
empfinden: Das Moskauer Patriarchat ist als die
in Russland dominierende Religionsgemeinschaft
anerkannt; das wiederum kritisieren die Muslime.

Dabei ist der Hinweis wichtig, dass manche Vor-
wiirfe - der russische Staat schranke zugunsten
des Moskauer Patriarchats die Freiheit der ande-
ren Religionsgemeinschaften ein - so pauschal
nicht erhoben werden konnen, weil das foderale
Religionsgesetz in den einzelnen Republiken
(respubliki), Gauen (krai) und Gebieten (oblasti)
anders formuliert und z.T. gegeniiber Nicht-
Orthodoxen verscharft wurden. Die Umsetzung
der Religionsgesetze an der Basis durch Beamte,
die heute im vorauseilenden Gehorsam Nicht-
Orthodoxe benachteiligen, ist ein weiteres Prob-
lem. Es fehlt - nicht nur - den Beamten insge-
samt noch sehr an rechtsstaatlichem Bewusstsein.

Wiederaufbau der Kirche

Der rasante Wiederaufbau der Russischen Kirche
seit dem Zerfall der Sowjetunion war nicht ohne
staatliches Entgegenkommen moglich. Heute
zahlt sie in Russland ca. 11.000 Gemeinden (Uk-
raine, Weiffrussland, Republik Moldau und die
weltweite Diaspora eingeschlossen: 22.000); 1914
waren es 54.000; die Zahl der geistlichen Ausbil-
dungsstdtten in den GUS-Staaten (72) liegt heute
hoher als 1914 (61); die im Jahre 2004 ca. 600
Kloster machen mehr als die Halfte des Bestandes
von 1914 (1025) aus. Die Russische Kirche bezif-
fert ihre Glieder heute mit 100 Millionen. Damit
soll vielleicht der Eindruck erweckt werden, die
meisten Russen seien heute wieder orthodox.
Soziologische Untersuchen kommen aber zu dem
Resultat, dass nur 1,3% derer, die sich selbst als
orthodox bezeichnen, die Grundpflichten der
Orthodoxie erfiillen; 3% erfiillen sie teilweise;
immerhin entsprechen ca. 10% derer, die sich
orthodox nennen, der westlichen Vorstellung von
»praktizierenden Christen«. Damit diirfte sich die
Situation in etwa auf mittel- und westeuropdi-
sches Niveau eingependelt haben.

Immerhin ist aber hochst bemerkenswert, dass
ein (unterschiedlicher) Prozentsatz derer, die sich
selbst als Orthodoxe bezeichnen, die Frage, ob sie
getauft sind, verneinen. Die alte Gleichung aus
der Zarenzeit »russisch = orthodox« gilt also auch
heute wieder: Ein wahrer Russe ist orthodox - ob
getauft oder ungetauft. In einer Zeit fiir uns im
Westen iiberhaupt nicht nachvollziehbarer Um-
briiche (der Zusammenbruch des Dritten Reiches
war vermutlich kein so radikaler Umbruch) wa-
ren die einstigen Sowjetbiirger vollig orientie-
rungslos, nachdem die alten ideologischen Leit-
planken sich in Nichts aufgelost hatten. Der
Riickgriff in die glorreiche Vergangenheit - Nati-
onalismus und Orthodoxe Kirche - legte sich
nahe beim Versuch, neue kollektive - und auch
individuelle - Identitdten zu schaffen. Ahnliche
Entwicklungen sind insbesondere auch unter den
muslimischen Volkerschaften Russlands zu
konstatieren (und nicht einmal bei den russland-
deutschen Lutheranern - vor dem grofien Exodus
- auszuschliefRen). Jedenfalls bildet in der neuen
nationalen Ideologie der »Russlandischen Fodera-
tion« die Orthodoxie den ideologischen Kern.

In noch starkerem Mafie als Jelzin verdankt Vla-
dimir Putin seine Wahl zum Prasidenten (26.
Marz 2000) der Russischen Kirche und ihrem
Patriarchen. Im August 1999 hatte Jelzin Vladimir
Putin zu seinem Nachfolger erkoren. Dabei ver-
schaffte Jelzin seinem Favoriten einen unschatz-
baren Amtsbonus: Am 31. Dezember 1999 pra-
sentierte er der verbliifften Fernsehnation Putin
als »Geschdftsfiihrenden Prasidenten«. Allerdings
sieht die russische Verfassung ein solches Amt
gar nicht vor. Um Jelzins Verfassungswidriges
Vorgehen zu verschleiern, spannte er Patriarch
Aleksij ein: Dieser sollte dem »Geschaftsfiihren-
den Prasidenten« vor den Kameras des Staatsfern-
sehens seinen Segen erteilen und das Volk durch
dieses Ritual von Nachfragen ablenken. Den Pat-
riarchen erreichte Jelzins telephonische Ordre, als
er gerade eine Liturgie zelebrierte: Er musste den
Gottesdienst abkiirzen, um rechtzeitig zum Fern-
sehtermin bei Jelzin zu erscheinen. Wie der Pat-
riarch spdter erzahlte, war keineswegs verargert
dariiber, im Gegenteil: Er dufierte sich voll Stolz,
dass er dem noch amtierenden Prasidenten diesen
Dienst leisten und dessen Favoriten im staatli-
chen Fernsehen seinen Segen erteilen durfte. Fiir
den Patriarchen war die Prasenz der Kirche an
der Seite des alten und des kiinftigen Prasidenten
entscheidend.



24 4/2007 epd-Dokumentation

Tschetschenienkrieg und grofirussischer
Patriotismus

Putin hatte den 1996 erloschenen Tschetsche-
nienkrieg Ende 1999 neu entflammt: Um die Na-
tion in patriotischem Geist hinter sich zu sam-
meln, musste er das tschetschenische Feindbild
neu scharfen. Sein Kampfruf »Wider die tsche-
tschenischen Banditen und Terroristen« wurde
zum Wahlkampfslogan. Fiir Putins Wahlsieg war
mitentscheidend, dass Patriarch Aleksij Putin
ganz im Sinne von dessen neuem Patriotismus
unterstiitzte. Aleksij trug Putins Kampfruf in die
Kirche; zwar ist die Orthodoxe Kirche weit ent-
fernt, alle Tschetschenen gleichzusetzen - es wird
kirchlicherseits auch erkldrt, man schatze durch-
aus die friedlichen tschetschenischen Muslime.
Andererseits schaffen die standigen Terrorakte
tschetschenischer Extremisten (Beslan, das Musi-
kal-Theater »Nord-Ost«, die mit arabischen Gel-
dern eingeschleusten und finanzierten Brigaden,
die ohne Riicksicht auf Verluste einen islami-
schen Gottesstaat und das Scharia-Modell herbei-
bomben wollen) ein Klima, in dem propaganda-
mafdig alle Tschetschenen in die Ecke der Terro-
risten gedrdngt werden. Hinzu kommt, dass auch
in Sowjetzeiten die Tschetschenen das bei Russen
wohl unbeliebteste Sowjetvolk waren (z.B. war
die »tschetschenische Mafia« geradezu sprich-
wortlich). Es ware auf jeden Fall Sache der Kirche
gewesen, sich viel deutlicher, als sie dies getan
hat, fiir die friedfertigen Tschetschenen einzuset-
zen und den Pauschalisierungen entgegenzutre-
ten - und so zur Beruhigung der Situation beizu-
tragen.

Am 16. November 1999 sahen sich Weltkirchen-
rat und Konferenz Europaischer Kirchen, die dem
Moskauer Patriarchat stets gewogen waren, ge-
notigt, in einem gemeinsamen Brief den Patriar-
chen Aleksij wegen eines martialischen Hirten-
briefes vom 12. November zu kritisieren: »[...]
Wir beklagen den unverhaltnismafiigen und un-
verantwortbaren Einsatz von Gewalt seitens des
russischen Militars. [.] Wir appellieren an die
politische Fiihrung Russlands und Tschetsche-
niens sowie an die Kimpfenden auf allen Seiten,
sich der Menschen und der insbesondere der
Zivilbevolkerung, der Gefangenen und Verwun-
deten zu erbarmen. - ORK und KRK rufen Eure
Heiligkeit [...] auf, alles in Ihrer Macht Stehende
zu unternehmen, [...] um eine friedliche Beile-
gung der Krise zu erreichen [...]« (beide Briefe
auszugsweise in G2W 12/1999, S. 8f.). Offenkun-
dig hat das Patriarchat in patriotischer Gesinnung
dies zu wenig getan, wie sie auch

zum Terror, den die russischen Sicherheitsorgane
ausiiben, konstant schweigt.

Nach der Vereidigung Putins als Prasident der
Russischen Foderation am 7. Mai 2000 zelebrierte
der Patriarch in der Marid-Verkiindigungs-Kirche
im Kreml einen Gottesdienst und segnete Putin.
In seiner Ansprache versicherte der Patriarch den
Prasidenten der Loyalitdt und Unterstiitzung
durch seine Kirche (dhnlich driickten sich die
Kirchenfiihrer auch zu Sowjetzeiten aus). Seine
Ansprache endete mit den Worten: »Ich versiche-
re Ihnen, dass die ROK der Staatsmacht uner-
schiitterlich zur Seite stehen wird. [...] Moge Sie
Gott der Herr segnen und Sie bei den vor [hnen
liegenden Aufgaben zum Ruhme des Vaterlands
und zum Wohle der darin Lebenden begleiten.«

Staat und Kirche - Hand in Hand

Der neue »russische Patriotismus« muss nach
dem Zusammenbruch des Kommunismus das
ideologische Vakuum fiillen und frustrierte Men-
schen vom sozialen Absturz und von ihrer neuen
Armut ablenken. Diese neue Staatsideologie hat,
wie bereits erwdhnt, einen - demonstrativ her-
ausgestellten — orthodoxen Kern: Die Geschichte
Russlands erstrahlt wieder in orthodoxem Glanz,
die russische Kultur betont stolz ihre orthodoxe
Prdgung. Prasident Putin macht die Kooperation
mit der Orthodoxen Kirche zu einem tragenden
Pfeiler seiner Innenpolitik. Photos von Putin mit
dem Patriarchen - in Kirchen, Klostern, auf Mili-
tdrparaden usw. - gehoren heute zum politischen
Alltag.

Der Episkopat des Moskauer Patriarchats hat
gegeniiber Vertretern anderer Religionsgemein-
schaften einen bevorzugten Platz. Staatsgebaude,
Staatslimousinen, Biiros, Schlachtschiffe, Kaser-
nen, Kampfflugzeuge, Atomwaffen usw. werden
von Bischofen und Priestern gesegnet; Regimen-
ter stehen vor dem Patriarchen Spalier und fiih-
ren Prozessionen durch. In der offiziellen »Patri-
archats-Zeitschrift« finden sich auffallend haufig
militarisch akzentuierte Photos. Uberhaupt spie-
len Militar und Kirche im 6ffentlichen Leben
Russlands heute eine grofie Rolle.

Seit 1993 gibt es wieder orthodoxe Geistliche im
russischen Militdr. Diese hat allerdings keine
seelsorgerliche, sondern ausschlief8lich »patrioti-
sche« Aufgaben: Die orthodoxen Priester zelebrie-
ren Liturgien und verschonern militdrische Anlds-
se mit kirchlichem Prunk. Es gibt Russen inner-
halb und aufierhalb der Orthodoxen Kirche, die
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meinen, diese Militdrgeistlichen ersetzten de facto
die sowjetischen »Politoffiziere« und sprechen
von »Politoffizieren im Priesterrocke«, weil sie den
Rekruten die neue orthodox-patriotische Staats-
ideologie vermitteln. Dass sie den Soldaten in
ihren seelsorgerlichen Noten Beistand leisten, ist
bisher nicht bekannt geworden; auch hat sich,
soweit wir wissen, das Patriarchat bisher zu dem
unerhorten Problem der »Djedowschtschinag,
wobei Rekruten von alteren Soldaten misshandelt
und missbraucht werden, nicht gedaufiert oder gar
zu seiner Losung etwas beigetragen.

Muslime verweisen darauf, dass im Militar die
alten Privilegien der Russischen Kirche aus der
Zarenzeit zum Tragen kommen, denn nicht-
orthodoxen - wie etwa muslimischen - Soldaten
wurden bisher keine Geistlichen zugebilligt. Es
gibt aber Anzeichen dafiir, dass zumindest die
Muslime mit ihrer Forderung nach islamischen
Feldgeistlichen durchdringen.

Zar Nikolaj der Heilige

Auf dem Bischofskonzil des Jahres 2000 hat die
Russische Kirche etwa 1100 Glaubenszeugen aus
der Sowjetzeit heiliggesprochen, danach noch-
mals {iber 100. Dass orthodoxe Martyrer des
Sowjetregimes in die Schar der Heiligen aufge-
nommen werden miissen, war unbestritten. Streit
gab es lediglich um die Kanonisierung des letzten
Zaren, Nikolaj II., und seine mit ihm 1918 ermor-
deten Angehorigen. Ende der 90er Jahre bestand
der Episkopat zu einem erheblichen Teil aus Hie-
rarchen, die noch im sowjetischen Geist erzoge-
nen waren. Fiir sie kam eine Kanonisierung des
Zaren Uberhaupt nicht in Frage. Dieser galt ihnen
- nach sowjetischer Sprachregelung - als Repra-
sentant des zaristischen Imperialismus und reak-
tiondrer Gesinnung. Doch seit 1998 schwachte
sich der Widerstand gegen die Kanonisierung der
Romanows ab: Der ermordete Zar wurde vom
Volk immer stdrker mit Ziige eines Heiligen aus-
gestattet (Ikonen, Wunderlegenden usw.). Breite
Kreise der Laien verlangten die Kanonisierung der
ermordeten Romanows.

Aus kirchlichen Kreisen verlautete inoffiziell, dass
Vladimir Putin in diesem Sinne Druck auf den
Patriarchen ausgeiibt habe. Es hief}, dem Prasi-
denten liege sehr viel daran, seine imperiale
Staatsideologie durch einen heiligen Zaren der
Neuzeit zu schmiicken - als glanzende orthodoxe
Briicke zwischen dem russischen Kaiserreich und
dem Reiche Putins. Hatte es Patriarch Aleksij
noch 1998 abgelehnt, an der Beisetzung der da-

mals gerade aufgefundenen Gebeine der ermor-
deten Romanows in der Grablege der Zarenfami-
lie, in der Peter-Pauls-Kathedrale in St. Peters-
burg, mitzuwirken, und seinen Bischofen sogar
verboten, an der Totenliturgie nur teilzunehmen,
so beschlossen der gleiche Patriarch und die glei-
chen Bischofe zwei Jahre spater die Kanonisie-
rung der Romanows.

Das »Kanonische Territoriume«
der Russischen Kirche

Nach der »Wende« entfaltete die Russische Kirche
die Theorie, die ehemalige Sowjetunion sei ihr
angestammtes »Kanonisches Territorium«, wo
nicht-orthodoxe christliche Kirchen, also auch die
seit Jahrhunderten in Russland ansdssigen Katho-
liken und Lutheraner, nur Gastrecht geniefsen. So
sehr auch viele westliche Konfessionen die Theo-
rie vom »Kanonische Territorium« des Moskauer
Patriarchats anfechten, so hat sie doch ihre Be-
rechtigung - entsprechend der erwahnten For-
mulierung in der Prdambel des Religionsgesetzes
von 1997, wo »der besondere Beitrag der Ortho-
doxie zur Geschichte Russlands, zum Werden
und zur Entwicklung seines Geistes/Denkens und
seiner Kultur« speziell gewiirdigt wird. In den
folgenden Sadtzen werden aber auch anerkannt
»das [nicht-orthodoxe] Christentum, Islam,
Buddhismus, Judentum und andere Religionen,
die alle zum historischen Bestand Russlands ge-
horen«. In diesem Sinne ist im Grunde genommen
auch das »Kanonische Territorium« gedacht. Die
Orthodoxie als Religion, die das historische Be-
wusstsein und die Mentalitdt des Volkes gepragt
hat, und neben ihr die anderen Religion, die den
Vorrang der Orthodoxie auf dem Boden dieses
Territoriums respektieren.

In der Praxis wirkt sich diese Theorie selten dis-
kriminierend auf andere Religionsgemeinschaften
aus. Lutheraner jedenfalls erleiden keine Einbu-
Ren; die ELKRAS etwa wdare ohne die zahlreichen
Pfarrer und Mitarbeiter aus Deutschland, die iiber
Jahre in Gemeinden Russlands tatig sind, tiber-
haupt nicht lebensfahig, ebenso wenig das Semi-
nar in Novosaratovka. Baptisten, Evangeliums-
christen, Adventisten und vor allem Pfingstchris-
ten und ihnen nahe stehende charismatische
Gruppierungen vermelden unglaubliche Zuwach-
se, ohne dass das grundsdtzliche Fragen aufwiir-
fe. Allerdings kommt es auf lokaler Ebene zu-
weilen zu diskriminierenden Benachteiligungen.

Vor einer gewissen Problematik stehen Religions-
gemeinschaften westlicher Provenienz, deren
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Glieder in Russland ethnischen Minderheiten
angehoren (z.B. Polen und Deutsche): Es geht um
ethnische Russen, die unter dem Sowjetregime
iiber Generationen ihrer angestammten orthodo-
xen Kirche vollig entfremdet, also glaubenslos
oder Atheisten, wurden. Wahrend russische Neo-
Protestanten (siehe oben) solche glaubenslosen
Russen ungehindert fiir ihre Gemeinschaften ge-
winnen konnen, wird dies namentlich Auslan-
dern nicht zugestanden; das sei »Proselytismus«.
Dabei kann es allerdings in der Praxis - nament-
lich in der Provinz bzw. auf lokaler Ebene, ab-
hangig von Personen, speziellen Stromungen
usw. — durchaus auch zu Zuriicksetzungen nicht-
orthodoxer Gemeinschaften kommen. Trotzdem
ist in lutherischen Stadtgemeinden der Prozent-
satz ethnischer Russen relativ hoch.

Allerdings haben die romisch-katholische wie
auch die kaum pradsente griechisch-katholische
Kirche zum Teil schlechte Erfahrungen mit dem
»Kanonische Territorium« gemacht. Das hat histo-
rische Griinde - die traditionelle Erbfeindschaft
zwischen Polen und Russen spielt nach wie vor
eine gewichtige Rolle. Die katholische Kirche
wird noch immer primar als die polnische Kirche
gesehen. Als der Heilige Stuhl am 11. Februar
2002 die vier Apostolischen Administraturen
Moskau, Saratow, Nowosibirsk und Irkutsk zu
vollgiiltigen Ditzesen erhob, kam es zur scharfen
Konfrontation zwischen Patriarchat Moskau und
dem Vatikan. Es konnte wohl kaum um die ma-
ximal 500.000 Katholiken in Russland (0,3 % der
Bevolkerung) gehen. Es ist wohl einfach so, dass
man orthodoxerseits aus den genannten histo-
risch-emotionalen Griinden im heutigen Russland
keine katholischen Diozesen wiinscht (im Zaren-
reich gab es solche). Auf dem Hohepunkt der
scharfen Auseinandersetzung wurde am 19. April
2002 der aus Polen einreisende romisch-
katholische Bischof von Irkutsk, Jerzy Mazur, ein
polnischer Staatsbiirger, vom Moskauer Flugha-
fen Scheremetjewo nach Warschau zurtiickge-
schickt. — Dabei erhebt sich die (rhetorische)
Frage, wer den russischen Grenzbeamten am
Flughafen die Weisung erteilt hat, Bischof Mazur
zuriickzuschicken. Die Ausweisung des katholi-
schen Bischofs tragt gleichsam die Handschrift
des Moskauer Patriarchats, und der Wunsch der
Kirche ist dann irgendwo in eine staatliche Wei-
sung umgesetzt worden. - Bischof Mazur durfte
iibrigens bis heute nicht wieder nach Russland
einreisen. - Immerhin ist auch hinsichtlich der
Katholiken - wie bei den Lutheranern - festzu-
stellen, dass ohne die vielen auslandischen Geist-
lichen, darunter Nonnen, die mit staatlicher Er-
laubnis in Russland wirken diirfen, die katholi-

sche Kirche in der Rufdlandischen Foderation gar
nicht lebensfahig ware. Auch ist die Zahl ihrer
verstaatlichten fritheren Gotteshduser, die die
katholische Kirche in Russland zuriickerhalten
hat, und solcher Kirchen, die sie neu bauen
durfte, nicht unerheblich ist, und zwar auf dem
»kanonischen Territorium« der Russischen Ortho-
doxen Kirche.

Ein Teil der russische Beamten, die friiher Kom-
munisten waren und sich heute oft orthodox
geben, handelt gewissermafien auf eigene Faust
nach dem Prinzip des russisch-orthodoxen Kano-
nischen Territoriums. Sie tun dies wohl meist
nicht auf Weisung »von oben«, sondern wie zu
Sowjetzeiten - »libererfiillen« sie ohne jegliches
Demokratieverstandnis und ohne rechtsstaatliche
Vorstellungen - ihr Soll und entscheiden eigen-
madchtig gegen Nicht-Orthodoxe. So gibt es Klagen
orthodoxer Gruppierungen, die sich vom Mos-
kauer Patriarchat getrennt haben oder aufierhalb
des Patriarchats gebildet haben, dass ihnen weder
Errichtung noch Anmieten von Rdumlichkeiten
oder Kirchen gestattet wird. Auch aus Altgldubi-
genkreisen hort man Klagen, dass ihnen Gottes-
hduser, die ihnen vor der sowjetischen Verstaatli-
chung gehort hatten, nun dem Patriarchat iiber-
geben werden sollen. Viele Beamte sind heute auf
»ihre« Patriarchatskirche fixiert.

Auslandskirche

Die postsowjetische russische Administration hat
sich intensiv filir die Wiederbeschaffung russisch-
orthodoxen Immobilienbesitzes im Ausland ein-
gesetzt — von Kirchen und Klostern, die unter
groflen personlichen Opfern 80 Jahre lang von
russische Emigranten und ihren Nachkommen
unterhalten worden sind: Glieder der Russischen
Orthodoxen Auslandskirche oder des Pariser rus-
sischen Erzbistums (Jurisdiktion Konstantinopel).
In zentraler Lage westlicher Metropolen stellen
diese Immobilien heute unvorstellbare Werte dar,
auf die der russische Staat mit fragwiirdigen Mit-
teln Hand zu legen sucht: durch Spaltung der
Auslandsgemeinden mit Hilfe »neu-russischer«
Emigranten, durch Prozesse, die russische Bot-
schaften finanzieren. Pfingsten 1997 und am

6. Januar 2000 besetzten in Paldstina Milizen des
verstorbenen Paldstinenserprdsidenten Yassir
Arafats Kloster der Auslandskirche im Heiligen
Land, vertrieben die Monche und ermdoglichten so
die »unfreundliche« Ubernahme der Kloster durch
das Moskauer Patriarchat; koordiniert wurden
diese Aktionen vom russischen Generalkonsulat
in Gaza. Sicher nicht zufallig hatten Boris Jelzin
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und Patriarch Aleksij kurz zuvor im Heiligen
Land Yassir Arafat aufgesucht ihn um Hilfe bei
der »Ubernahme« der beiden Klgster der Aus-
landskirche gebeten - mit sichtbarem Erfolg
(vermutlich wurde politische Unterstiitzung ge-
gen Israel und finanzielle Hilfe Russlands zuge-
sagt).

Wenn die Russische Orthodoxe Auslandskirche
und das Moskauer Patriarchat in jiingster Zeit
aufeinander zugehen, dann ist das nicht zuletzt
Prasident Vladimir Putin zu verdanken. Die russi-
schen Schwesterkirchen hatten sich seit den
1920er Jahren zutiefst verfeindet. Putin aber ist
an der Auslandskirche hochinteressiert, weil ihr
in aller Welt russische Gemeinden unterstehen:
»Jedes russische Gotteshaus im Ausland muss
eine Vertretung der Russischen Foderation wer-
den, erklarte er sinngemafs. Das Moskauer Patri-
archat aber zogerte lange. Wohl deshalb ergriff
Putin die Initiative: er lud die Bischife der Russi-
schen Auslandskirche zum 24. September 2003
ins russische Generalkonsulat nach New York
ein. Es zeigte sich: Der Patriotismus der Aus-
landskirche trifft sich gliicklich mit Putins natio-
nal-orthodoxer Staatsideologie - es gab keine
Verstandigungsprobleme; Bruderkiisse und wert-
volle Gastgeschenke wurden ausgetauscht.
Schliefdlich schwenkte auch das Moskauer Patri-
archat auf Putins Linie ein. Seitdem schreitet die
Vereinigung der beiden einst feindlichen
Schwestern ziigig voran.

In seinem Rechenschaftsbericht zum Jahre 1997
hatte der Patriarch mit Blick auf das Verhaltnis
von Staat und Kirche erklart: »Die Zusammenar-
beit [mit den staatlichen Organen] tragt gute
Friichte!« Die Russische Orthodoxe Kirche ist
auch heute keine Staatskirche. Vom staatlichen
Einfluss auf das innerkirchliche Leben, wie er zu
Zarenzeiten und unter dem kommunistischen
Regime bestand, kann heute absolut keine Rede
sein. Im innerkirchlichen Rahmen ist das Patriar-
chat vollig frei. Aber in der Gesellschaft wird die
Russische Kirche vielfach doch als eine Art
Staatskirche wahrgenommen. Zudem instrumen-
talisiert sie Prasident Putin in mancherlei Hin-
sicht; fiir das staatliche Zeremoniell ist kirchliche
Prasenz sehr dekorativ; und fiir Putins grofdrus-
sisch-orthodoxe Staatsideologie ist die orthodoxe
Gloriole, die orthodox-russische Geschichte von
hochster Bedeutung. Und es ist uniibersehbar,
dass die Mehrheit der Geistlichkeit sich im neuen
staatlichen Wohlwollen sonnt.

Kirche, Demokratie, Vaterland

Putins Prdsidialdemokratie arbeitet mit pseudo-
demokratischen Ritualen, hinter denen vielfach
die »Lenkung« durch die Putin-Administration zu
spliren ist. In breiten Kreisen hilt man das westli-
che Demokratiemodell fiir Russland und den
orthodoxen Osten ungeeignet. Es widerspreche
gdnzlich der orthodox-russischen Mentalitat, die
sich in 1000 Jahren herausgebildet hat und zu der
die Russische Orthodoxe Kirche mit ihren straffen
hierarchischen Strukturen beigetragen hat. Lander
mit orthodoxen Wurzeln wie Russland lehnen,
wie gesagt wird, Demokratie nicht grundsatzlich
ab, aber es miisse sich um ein spezifisch Ostliches
Demokratiemodell handeln - z.B. in der Art von
Putins »gelenkter Prasidialdemokratie«. Der fakti-
sche Demokratieabbau, wie er in vielen Bereichen
des offentlichen Lebens in Russland zu beobach-
ten ist (Einschrankung von Pressefreiheit und
Menschenrechten - Ermordung kritischer Journa-
listen; Willkiir in der Durchsetzung wirtschaftli-
cher Ziele - siehe den Fall Chodorkovskij usw.),
wird zwar in der (statistisch nicht sehr bedeuten-
den) liberalen orthodoxen Intelligenz kritisiert, ist
aber im offiziellen Moskauer Patriarchat kein
Thema.

Bischof Ilarion (Alfeev) von Wien, Reprdsentant
des Moskauer Patriarchats bei der EU in Briissel,
verkiindet zuweilen, der sdkularisierte Westen
und das westliche Christentum wollten der russi-
schen Orthodoxie ein ihr nicht entsprechendes
System sdkularer Normen aufnétigen. Die westli-
chen Demokratien, die nicht zuletzt auf der Auf-
kldrung griinden, begiinstigten - neuerdings auch
mit Hilfe der Globalisierung - den Verlust der
christlichen Werte und die Relativierung biblisch
begriindeter Lebensnormen. »Es ist Europa, wo
die Attacken des militanten Sdkularismus gegen
die Religion die aggressivste Form annehmen. Es
ist Europa, das hochst zwanghaft sein christliches
Erbe verleugnet. Es ist Europa, wo Kruzifixe aus
den Schulen entfernt, religiose Symbole an 6f-
fentlichen Orten verboten und das Christentum
zum Objekt dauernder Kritik, der Verh6hnung
und des Spotts wird. [...]J« (Orthodoxie aktuell,
10/2005, S. 4). Und an anderer Stelle erklart er:
»Wenn die sikularen Normen als universell ver-
kiindet und der ganzen EU aufgezwungen wer-
den, riskieren wir, ein Europa zu schaffen, das
niemals das Zuhause von Millionen von Men-
schen werden wird, deren Wertesysteme und
Standards der Lebensfiihrung religits bedingt
sind.« (Europaica, 19. 7. 2005). - Mit dem wach-
senden Selbstbewusstsein Russlands nach den
postkommunistischen Krisenjahren wird auch das
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Auftreten der orthodoxen Russen in der Okumene
immer selbstbewusster. Die selbstbewusste, aber
skeptische Haltung dem Westen und seinen Kir-
chen gegeniiber zeigte sich z.B. im Abbau rus-
sisch-orthodoxer Prisenz im ORK nach der 8.
Vollversammlung in Harare/Zimbabwe.

Einen weiterer Aspekt dieser Skepsis dem Westen
gegeniiber zeigt der russisch-orthodoxe Stand-
punkt den Menschenrechten gegeniiber. Ahnlich
wie im Falle des Begriffs »Demokratie« hat man
auf russisch-orthodoxer Seite nicht grundsatzlich
etwas gegen die Menschenrechte. Aber Metropolit
Kirill, der Auflenamtschef des Patriarchats, meint
dazu: »Die Idee der Menschenrechte ist ein Er-
gebnis der Entwicklungen in den westlichen,
namentlich protestantischen Staaten [...]. Heute
[...] verstehen die westlichen Lander die Men-
schenrechte als sozio-politische Norm, die alle
iibrigen Lander der Welt akzeptieren miissen.
Typisch westlich ist auch die Tendenz, den Wert
der Freiheit zu verabsolutieren - um die mensch-
liche Wiirde zu schiitzen.« (Europaica, 22. 19.
2005). »Es gibt Werte, die mindestens genauso
wichtig sind wie Menschenrechte. Das sind Werte
wie Glauben, Moral, Heiligtiimer und Vaterland.
Wenn diese Werte und die Durchsetzung der
Menschrechte in Widerspruch zueinander gera-
ten, miissen Gesellschaft, Staat und Gesetze da-
nach trachten, beide harmonisch zu verbinden.«
(epd ZA, 12. 4. 2006).

In der russischen Orthodoxie will man sich nicht
mit dem in ihren Augen kraftlosen Christentum
des Westens abfinden und schon gar nicht davon
beeinflussen lassen. Die Uberzeugung, das wahre
Christentum zu besitzen und gegen westliche
Sadkularisierung verteidigen zu miissen, tragt ganz
erheblich zur Europa-Skepsis in der Russischen
Kirche bei.

Das Bischofskonzil der Russischen Orthodoxen
Kirche des Jahres 2000 hat nicht nur 1100 Marty-
rer heiliggesprochen, sondern die »Grundlagen
einer Sozialkonzeption der Russischen Kirche«
verabschiedet (fdlschlich oft als »Sozialdoktrin
der Russischen Kirche« bezeichnet). Es handelt
sich dabei erstmals in der Orthodoxie um einen
verbindlichen Text, der sich (in Deutsch auf 120
Seiten) zu den breit gefacherten Herausforderun-
gen der heutigen modernen Gesellschaft ausei-
nanderzusetzen und den glaubigen Zeitgenossen
Lebensrichtlinien zu geben sucht. Es gibt kaum
Bereiche, die dabei ausgespart werden. An dem
Text ist vieles gelobt, vieles auch kritisiert wor-
den - aber die Kirche hat diesen Versuch unter-
nommen, und es handelt sich ja erst einmal um

Grundlagen - und nicht um eine fertige Sozial-
doktrin. Dem Thema »Staat« (Kapitel III) sind 17
Seiten gewidmet, unter den insgesamt 16 Kapiteln
ist dies das umfangreichste. Eine freie Kirche
sucht sich hier in einem sadkularen Staat zu posi-
tionieren und ein ausgewogenes Verhaltnis zu
finden. Uniibersehbar ist die Tendenz, die Mo-
narchie als bessere Staatsform als die Demokratie
einzuschdatzen, dementsprechend durchzieht das
byzantinische Prinzip der »Symphonia«, der Har-
monie zwischen Staat und Kirche, Kaiser und
Patriarch, alle Ausfiihrungen. Dabei bildet nach
wie vor Rom 13,1-4 die Grundlage jeglichen Be-
ziehung zum Staat. Das Zusammenwirken von
Kirche und Staatsgewalt, die keineswegs mehr
verabsolutiert werden diirfe, sei auf bestimmte
Bereiche zu beschranken; eine Einmischung des
Staates in kirchliche Angelegenheiten diirfe nicht
mehr erfolgen. Im schlimmsten Fall - wenn die
Staatsgewalt die Glaubigen zur Abkehr vom
Glauben drangt »sowie zu siindhaften, der Seele
abtraglichen Taten noétigt« - ende die Loyalitdt
dem Staat gegentiber.

Die wichtigsten der 16 mdglichen Bereiche einer
Zusammenarbeit mit dem Staat sind u.a.: Frie-
denstiftung, Erhaltung der Sittlichkeit, spirituelle,
kulturelle, moralische und patriotische Erziehung;
soziale Einrichtungen, Militdrseelsorge, Gefdng-
nisseelsorge, Familienférderung, Widerstand ge-
gen pseudoreligiose Strukturen. Die Kirche und
ihre Diener sollen sich nicht an Wahlkdampfen
beteiligen und sich nicht fiir bestimmte Politiker
und Personlichkeiten aus der Wirtschaft und an-
deren oOffentlichen Bereichen engagieren.

Die Russische Orthodoxe Kirche sucht noch ihren
Weg (wenn manche ihrer Hierarchen diese Aus-
sage auch bestreiten mogen). Sie hat einige
Merkmale einer Staatskirche - etwa in der engen
Verbindung zu den »Machtministerienc, bei der
Zusammenarbeit mit staatlichen Behorden in den
oben genannten Bereichen, in der fast bedin-
gungslosen Unterstiitzung Prasident Putins auf
sehr vielen Ebenen; die fehlende Kritik der Russi-
schen Orthodoxen Kirche angesichts von Miss-
stdnden in der Armee, im Zusammenhang mit
dem Tschetschenienkrieg u.a.m. verstarkt den
Eindruck, dass die Kirche sich fiir Putins grofirus-
sische Ideologie mit orthodoxem Kern einspannen
lasst. Andererseits hofft sie, in treuer Gefolgschaft
zum Prdsidenten auch einige ihrer Anliegen
durchsetzen zu konnen, wie die Diskussion um
die Einfithrung des Faches »Grundlagen orthodo-
xer Kultur« zeigt. Kein Zweifel besteht aber darin,
dass die Russische Orthodoxe Kirche heute weit-
gehend frei von staatlicher Einflussnahme ist -
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das bezeugen nicht zuletzt die vielen, oft gegen-
sdtzlichen Richtungen und Fliigel (konservativ -
liberal) innerhalb der Kirche. Wobei sich die Li-
beralen, die u.a. westliche (Reform-)Ideen ver-
treten wegen allgemeiner Anfeindungen sehr
zuriicknehmen miissen (das Beispiel des Priesters
Georgij Kotschetkow wirkte abschreckend). Aber
das sind innerkirchliche Probleme.
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Religionsunterricht in Russland und die Religionsfreiheit der

Schiilerinnen und Schiiler
Von Dr. Joachim Willems

Orthodoxes Christentum - Ein unterschitzter
Faktor in Europa, Ev. Akademie zu Berlin,
10. - 12. 11.2006

Vorbemerkung iiber die Perspektivitdt der
Betrachtung von orthodoxem
Religionsunterricht (RU) in Russland

Wer sich mit Fragen schulischer religioser Bil-
dung beschaftigt, begibt sich gleich in doppelter
Hinsicht auf ein normatives (und damit auch ein
kulturabhangiges) Terrain: Schulische Lehr-,
Lern- und Bildungsziele sind, ebenso wie die
Auswahl von Bildungsinhalten, das Ergebnis von
langwierigen Entwicklungen und stehen in enger
Wechselwirkung mit der Geschichte und den
Traditionen eines Landes. Letztlich handelt es
sich bei schulischen Lehr-, Lern- und Bildungs-
zielen um das Ergebnis von Setzungen, die in je
unterschiedlichem Mafie gesellschaftlich, politisch
und erziehungswissenschaftlich/ bildungstheore-
tisch legitimiert sind.

Schaut man von aufien auf ein Schulsystem oder
auf einzelne Schulfdcher, wie es im Folgenden
geschehen soll, so muss man sich dessen bewusst
bleiben, dass auch bildungstheoretische Uberle-
gungen an historische, politische und kulturelle
Kontexte gebunden sind. Eine Allgemeingiiltigkeit
bildungstheoretischer Kategorien und Setzungen
kann deshalb nicht postuliert werden, allenfalls
konnen iibereinstimmende Zuschreibungen von
Giiltigkeit in verschiedenen Kontexten (hier
Russland und Deutschland) aufgedeckt werden.
Deshalb ist jeweils nach der Angemessenheit
bzw. der Reichweite von Interpretationen (und
erst recht von Wertungen) zu fragen.

Schaut man auf religidse Bildung, so kommt hin-
zu, dass in diesem Gegenstandsbereich selbst
innerhalb der gegenwadrtigen westlichen europdi-
schen Gesellschaften keinerlei Konsens besteht.
Die Tatsache, dass organisierte Bildungsprozesse
auf normativen Grundlagen beruhen, wird hier
gleichsam noch einmal verscharft. Zwar kann
auch ein Fach wie Mathematik nicht ,neutral’
unterrichtet werden - auch hier geht der Setzung
von Bildungszielen und der Auswahl von Inhal-
ten eine normative Entscheidung voraus -, doch
gibt es hier einen weit reichenden gesellschaftli-

chen Konsens. Das ist anders im Blick auf schuli-
sche religiose Bildung, wie schon die Diskussion
um ein verpflichtendes Ethikfach in Berlin oder
um das religionskundliche Fach Lebenskunde -
Ethik - Religion in Brandenburg zeigt. Hier geht
es jeweils darum, von welcher weltanschaulichen
Grundlage aus Religion in der Schule thematisiert
werden soll. Kann man im Blick auf die genann-
ten Facher die beiden Lager, die sich gegeniiber-
stehen, als laizistisch einerseits und kirchlich
orientiert andererseits beschreiben, so darf dies
nicht dariiber hinwegtduschen, dass zudem zwi-
schen (und sogar innerhalb) der christlichen
Konfessionen und Kirchen die Frage strittig ist,
von welcher Art die Positionalitat religioser Bil-
dung sein soll, weil hier eben theologische und
konfessionskulturelle Besonderheiten ins Spiel
kommen. Solche umstrittenen Fragen sind z.B.
die nach der konfessionellen Homogenitat der
Lerngruppen oder auch: Wie eng ist die Bindung
des konfessionellen Religionsunterrichts an die
Kirche, wie ungebrochen wird in konfessionelle
Perspektiven eingefiihrt bzw. in welcher Form
werden konfessionelle Perspektiven von Zielen zu
Inhalten von Bildungsprozessen?

Angesichts der hier vorerst nur angerissenen
Probleme und Fragen mochte ich im Folgenden
zundchst aus einer deutschen evangelischen reli-
gionspadagogischen Perspektive einige Uberle-
gungen anstellen zur Frage von Religionsunter-
richt und Religionsfreiheit. Dann werde ich die
rechtliche und die faktische Situation von Religi-
onsunterricht in Russland darstellen sowie aus-
gewdhlte Unterrichtsmaterialien analysieren vor
dem Hintergrund der Frage nach der Religions-
freiheit der Schiilerinnen und Schiiler. Schlieflich
mochte ich dann diskutieren, inwieweit die Reli-
gionsfreiheit der Schiilerinnen und Schiiler ge-
wahrt, beachtet und ermoglicht wird und welche
Alternativen zum heutigen organisatorischen und
didaktischen Zuschnitt von religitser Bildung in
Russlands Schulen moglich sein konnten.

Religiose Bildung und Religionsfreiheit aus
deutscher Perspektive

In verschiedenen internationalen Vertragen und
Erkldrungen wird das Recht auf religiose Erzie-
hung garantiert. So vereinbarten beispielsweise
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die Mitglieder des Europarats in Artikel 2 des
Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 20.
Marz 1952:

»Der Staat hat bei der Ausiibung der von ihm
auf dem Gebiet der Erziehung und des Unter-
richts tibernommenen Aufgaben das Recht der
Eltern zu achten, die Erziehung und den Un-
terricht entsprechend ihren eigenen religiosen
und weltanschaulichen Uberzeugungen si-
cherzustellen.«’

Typisch an dieser Formulierung ist, dass sie
nichts iiber schulische religiose Bildung aussagt.
Denn obwohl die Garantie der Religionsfreiheit
zur europdischen Menschenrechtstradition ge-
hort, ist schulische religiose Bildung keineswegs
unumstritten. Bekanntlich gibt es in Frankreich
keinen schulischen Religionsunterricht, weil nach
der franzgsischen Vorstellung einer Trennung
von Staat und Kirche die Schule ein religionsfreier
Raum zu sein hat. Religionsfreiheit wird hier
verstanden als die Freiheit, nicht mit Religion
konfrontiert zu werden, betont wird also die ne-
gative Religionsfreiheit, zumindest, was den
Raum der Schule angeht.” Vermutlich hat diese
Akzentsetzung etwas mit der franzdsischen Ge-
schichte zu tun, in der die Religionsfreiheit nicht
zuletzt gegen eine machtige Kirche erkampft
werden musste und es zu einer starken Polarisie-
rung zwischen klerikalen Kraften einerseits und
laizistischen Kraften andererseits kam.

In Deutschland dagegen wird ein anderer Weg
beschritten, der die in Artikel 4 Grundgesetz ga-
rantierte Religionsfreiheit als positive und negati-
ve Religionsfreiheit auch in der 6ffentlichen
Schule versteht. Nach Art. 7 GG ist Religionsun-
terricht ein ordentliches Lehrfach und wird »in
Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Reli-
gionsgemeinschaften erteilt« (Art. 7 Abs. 3 GG).
Dem Recht auf negative Religionsfreiheit wird
durch die Moglichkeit zur Abmeldung vom Reli-
gionsunterricht Rechnung getragen (vgl. Art. 7
Abs. 2 GG). Schiilerinnen und Schiiler, die an
keinem Religionsunterricht teilnehmen, weil sie
keiner Religionsgemeinschaft angehoren oder
zumindest keiner, die selbst Religionsunterricht
anbietet, oder die von den Eltern abgemeldet
wurden,’ miissen stattdessen an sog. Ersatzfi-
chern mit Bezeichnungen wie »Ethik« oder
»Werte und Normenc« teilnehmen.

Ungeachtet der Formulierung, dass Religionsun-
terricht »in Ubereinstimmung mit den Grundsat-
zen der Religionsgemeinschaften« erteilt wird, ist

ein solcher konfessioneller Religionsunterricht
kein eigentlich kirchlicher Unterricht. Als ordent-
liches Lehrfach ist er Teil der offentlichen Schule,
die Lehrkrafte sind Staatsbeamte. Da es aber kei-
ne abstrakte ,Religion an sich® gibt, sondern im-
mer nur konkrete historische Auspragungen von
Religion, in unserem Kulturkreis traditionell in
Form von unterschiedlichen Konfessionen, be-
kommen die Schiilerinnen und Schiiler im kon-
fessionellen Religionsunterricht die Moglichkeit,
mit einer jeweils klar erkennbaren Bezugsreligion
bzw. Bezugskonfession in Kontakt zu kommen.
Da es aber dem Staat nicht zukommt, zu bestim-
men, was deren Grundsdtze sind, ist er auf die
Kooperation mit den anerkannten Religionsge-
meinschaften angewiesen. Konkret findet diese
Zusammenarbeit ihren Niederschlag in der Er-
stellung von Lehrpldnen durch gemischte Kom-
missionen oder in der kirchlichen Beauftragung
der staatlichen Lehrkrafte (Vokation bzw. mis-
sio).

Als ordentliches Lehrfach ist der Religionsunter-
richt eingebunden in die Schule als Bildungsin-

stitution. In der EKD-Denkschrift »Identitat und

Verstandigung« heifdt es dazu:

»Die Evangelische Kirche in Deutschland hat
schon 1971 unmissverstandlich klargestellt,
dass der in der Verfassung der Bundesrepublik
vorgesehene konfessionelle Religionsunterricht
im Lichte von Artikel 4 GG, des Rechts auf
Religionsfreiheit auszulegen ist. Er hat der ,Si-
cherung der Grundrechtsausiibung durch den
einzelnen‘ zu dienen, dem einzelnen Kind und
Jugendlichen. Sie sollen sich frei und selb-
standig religios orientieren konnen. Der Reli-
gionsunterricht ist kein Instrument kirchlicher
Bestandssicherung. Er ist auch keine grof3zii-
gige Geste des Staates, kein Entgegenkommen
gegeniiber den Kirchen wegen einer langen
Tradition. Er ist juristisch grundrechtlich ver-
ankert und muss wie jedes Fach aus demsel-
ben Mittelpunkt begriindet werden, der alle
Unterrichtsfacher zusammenschlief3t, dem Bil-
dungsauftrag der Schule. Dieser Auftrag ist vor
allem in pddagogischen Kategorien zu entfal-
ten.«*

Der Religionsunterricht hat demnach die Aufgabe,
der »Sicherung der Grundrechtsausiibung durch
den einzelnen« zu dienen. Damit ist zum einen
gesagt, dass die Freiheit der Schiilerinnen und
Schiiler im Unterricht zu beachten ist. Dies gilt in
der Schule ohnehin und wird mit den Begriffen
des Indoktrinationsverbots und des Uberwilti-
gungsverbots auf den Punkt gebracht. Zum ande-
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ren wird betont, dass sich Religionsunterricht als
Unterricht in der dffentlichen Schule legitimiert,
weil er die Heranwachsenden befahigt zur Wahr-
nehmung ihrer verfassungsmafiig garantierten
Rechte, hier eben das in Art. 4 GG garantierte
Recht auf Religionsfreiheit. Setzt sich Religions-
unterricht dieses Ziel, so bedeutet das, dass mit
der Moglichkeit zu rechnen und diese auch zu-
zulassen ist, dass Schiilerinnen und Schiiler vor
allem ihr Recht auf negative Religionsfreiheit in
Anspruch nehmen, sich also entscheiden, mit
Religion nichts zu tun haben zu wollen. Nach
dem Besuch des Religionsunterrichts sollten sie
dies aber zumindest gebildet und reflektiert tun.

Sollen sich die Schiilerinnen und Schiiler aber,
wie es im Zitat heif’t, »frei und selbstdndig religi-
Os orientieren konnen«, dann setzt dies voraus,
dass sie auch wirklich mit Religion in Kontakt
kommen. Will Religionsunterricht einen »Beitrag
zur personlichen religiosen Orientierung und Bil-
dung« bieten,® so miissen Schiilerinnen und
Schiiler an Religion herangefiihrt werden, auch
an gegenwartig praktizierte Religion, ohne sie zu
einer unmittelbaren Teilnahme an religidsen Voll-
ziigen zu notigen. Zu verlangen ist aber von
Schiilerinnen und Schiilern im konfessionellen
Religionsunterricht die Offenheit, sich mit Religi-
on in einem umfassenden Sinne auseinanderzu-
setzen, also nicht nur mit Religionsgeschichte
oder religionskundlichen Aspekten. Ein Religi-
onsunterricht, der zur Wahrnehmung des verfas-
sungsmafiigen Rechts auf Religionsfreiheit befa-
higt, ermdglicht dann selbstverstandlich auch,
dieses Recht im Sinne der positiven Religionsfrei-
heit wahrzunehmen.

Zur rechtlichen und faktischen Situation von
Religionsunterricht in Russland

Die Frage, ob bzw. in welcher Form Religion
unterrichtet werden soll, wird in Russland seit der
politischen Wende um 1990 kontrovers diskutiert.
Vor allem Anfang September, also zu Beginn
eines neuen Schuljahres, finden sich in jedem der
letzten Jahre zahlreiche Artikel und Meldungen
dazu in den russischen Medien.’ Dabei ist der
rechtliche Aspekt der Frage eigentlich verhaltnis-
mafdig klar: Nach Art. 14 seiner Verfassung ist
Russland ein ,weltlicher® (svetskij) Staat, in dem
es keine Staatsreligion gibt, in dem die Religions-
gemeinschaften vom Staat getrennt und vor dem
Gesetz gleich sind. Im Blick auf das Bildungswe-
sen wird dies im Gesetz »Uber Bildung« (1996)
dahingehend konkretisiert, dass allen Religions-
gemeinschaften und religiosen Organisationen die

Tatigkeit in staatlichen und kommunalen Schulen
untersagt ist, wie ilibrigens auch politischen Par-
teien und gesellschaftlich-politischen Bewegun-
gen und Organisationen (Art. 1 Abs. 5).

Die Mitwirkung der Kirchen und Religionsge-
meinschaften am Religionsunterricht ist damit im
Prinzip verboten, ein Religionsunterricht als or-
dentliches Lehrfach wie in Deutschland ist also
gesetzlich vermutlich nicht méglich. Dennoch
gibt es mehrere Moglichkeiten zur Thematisie-
rung von Religion in der Schule:’

1. Religionskundliche Facher mit Religionswis-
senschaft als Bezugswissenschaft, von einem
Jneutralen® Standpunkt aus unterrichtet. Sol-
che Facher haben in Russland Namen wie
»Religionsgeschichte«, »Geschichte der Welt-
religionen« oder auch »Geschichte der Religio-
nen Russlands«. Der momentane Bildungsmi-
nister Fursenko ist ihr einflussreichster Befiir-
worter.

2. Freiwillige, allein von der Kirche veranstaltete
und verantwortete Kurse, die in gemieteten
oder kostenlos iiberlassenen Schulraumen
stattfinden konnen. Diese von Vladimir Filip-
pov, Bildungsminister bis 2004, mehrmals be-
kraftigte Moglichkeit stimmt mit Art. 5 Abs. 4
des Gesetzes »Uber die Gewissensfreiheit und
religiose Vereinigungen« von 1997 iiberein,
nach dem auf Bitte der Eltern, mit Einwilli-
gung der Kinder und in Koordinierung mit den
zustandigen Organen der ortlichen Selbstver-
waltung religiosen Organisationen die Mog-
lichkeit gegeben werden kann, Kinder in
staatlichen und kommunalen Schulen auf3er-
halb des Lehrplans zu unterrichten. Solche
freiwilligen Kurse konnen allerdings anschei-
nend, wenn sie von der Schulleitung unter-
stiitzt werden, faktisch zum Pflichtfach mutie-
ren.

3. Kirchliche Schulen. In diesen ist nach allge-
meiner Auffassung Religionsunterricht zulds-
sig. Die Moglichkeit, kirchliche Schulen zu
griinden, ergibt sich aus Art. 11 des Gesetzes
»Uber Bildung«. Von dieser Moglichkeit macht
vor allem die Russische Orthodoxe Kirche
Gebrauch, allerdings existieren auch Schulen
anderer Religionsgemeinschaften, z.B. von
Muslimen, Juden und Altglaubigen. Nach
Auskunft der Berliner Botschaft der Russlandi-
schen Foderation gibt es momentan in Russ-
land vierzig orthodoxe allgemein bildende
Schulen und Gymnasien, zwei orthodoxe Uni-
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versitdaten und eine Hochschule fiir kirchliche
Journalistik.

4. Sog. ethnokulturelle Schulen von einzelnen
nationalen Gruppen. In diesen wird in der Re-
gel Religion als Teil der nationalen Kultur un-
terrichtet, teilweise nachmittags und auf frei-
williger Basis auch konfessioneller/ kirchlicher
Religionsunterricht.

5. Eine weitere, allerdings umstrittene Mdoglich-
keit, Religion in staatlichen Schulen zu unter-
richten, wahlen immer mehr einzelne Schulen
und Regionen Russlands: Sie integrieren, dhn-
lich der Praxis an ethnokulturellen Schulen,
ein Fach, das sich mit der ,traditionellen‘ Reli-
gion der Bevolkerung beschaftigt, in die natio-
nal-regionale oder die ortliche Komponente
des Lehrplans (diese beiden Komponenten
ermoglichen regionale Spezialisierungen, wah-
rend ein Grofdteil der Lehrpldne in ganz Russ-
land gilt). Damit wird dieses Fach in der je-
weiligen Region oder Schule faktisch zum
Pflichtfach erhoben. Dies geschah bereits im
Bransker und im Belgorodsker Gebiet (nach
anderen Angaben in weiteren Regionen),* in
fast der Halfte aller Gebiete Russlands werden
entsprechende Facher auf freiwilliger Basis
angeboten.” Ein so eingefiihrtes religionsori-
entiertes Fach sei ein informierendes und all-
gemeinbildendes Fach, was bereits im Namen
»Grundlagen orthodoxer Kultur« zum Aus-
druck komme (in der in Russland heute {iibli-
chen Terminologie: ein ,kulturologisches
Fach). Deshalb stehe es nicht im Widerspruch
zur in der Verfassung garantierten Trennung
von Kirche und Staat bzw. Schule. Auf diese
Argumentation wird zuriickzukommen sein.

Im Zusammenhang mit der Frage nach Religions-
unterricht und Religionsfreiheit stellen sich im
Blick auf diese Situation drei Fragen:

1. Welche Form der schulischen religidsen Bil-
dung wird am ehesten dem Recht der Schiile-
rinnen und Schiiler auf positive und negative
Religionsfreiheit gerecht?

2. Inwiefern wird innerhalb der unterschiedli-
chen Ficher, die Religion thematisieren, die
Religionsfreiheit der Schiilerinnen und Schiiler
gewahrt?

3. Inwiefern kommt es innerhalb dieser Facher
als Bildungsziel in den Blick, Schiilerinnen
und Schiiler zu befdhigen zum Gebrauch ihrer
auch in der russldandischen Verfassung garan-

tierten positiven und negativen Religionsfrei-
heit?

Da die Zeit nicht reicht, um alle drei Fragen in
der gebiihrenden Ausfiihrlichkeit zu behandeln,
mochte ich mich im Folgenden auf die Analyse
des Faches »Grundlagen orthodoxer Kultur« kon-
zentrieren.

»Grundlagen orthodoxer Kultur«

Um den besonderen Charakter des ,kulturologi-
schen‘ Religionsunterrichts zu verstehen, ist es
zundchst wichtig, einen Blick auf eine Disziplin
zu werfen, die in Russland Kulturologie heifst und
auf die der Name des Faches »Grundlagen ortho-
doxer Kultur« verweist. Wie die Pariser Osteuro-
pa-Historikerin Jutta Scherrer in mehreren Arbei-
ten gezeigt hat, unterscheidet sich ,Kulturologie
nach russischem Verstandnis erheblich von dem,
was man im Westen unter ,Kulturwissenschaft’
versteht. So handelt es sich bei der Kulturologie
meist nicht in erster Linie um ein Fach mit dem
Anspruch, russische oder nichtrussische Kultur
der Gegenwart oder Vergangenheit wertungsfrei
zu erforschen. Vielmehr wird dem Fach eine
wichtige Funktion bei Russlands »Suche nach
einer zivilisatorischen Identitit« zugewiesen."
Dabher steht kulturologische Forschung im Schat-
ten kulturologischer Bildung, die sich zum Ziel
setzt, kulturelle Identitat zu stiften:

»In der Tat hat sich die zu einer neuen Art von
Gesellschafts- und Staatsbiirgerkunde er-
nannte Kulturologie, so wie sie in den Einfiih-
rungskursen fiir Schiiler hoherer Klassen und
Studenten aller Fakultdten im ersten Studien-
jahr unterrichtet und in zahlreichen popular-
wissenschaftlichen Abhandlungen dargestellt
wird, die ,Kulturologisierung der Bildung*
(kul‘turologizacija obrazovanija) zur Aufgabe
gestellt. Diese ist bestrebt, zu einer postsowje-
tischen, postkommunistischen Identitat bei-
zutragen, indem sie iber nationale kulturelle
Werte und eine Sinngebung, wenn nicht Sinn-
stiftung nach der Auflosung des Sowjetimperi-
ums und nach der Absage an den Kommu-
nismus reflektiert und hierfiir in erster Linie
Begriindungen bzw. Losungen in der russi-
schen Kultur bzw. Zivilisation selbst sucht.«"

Insofern kommt der Kulturologie eine Orientie-
rungsfunktion zu, und das »von der Kulturologie
propagierte Verstandnis von ,Kultur als Moral*
wird fiir eine Moglichkeit gehalten, die weltan-
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schauliche Krise der Gesellschaft zu liberwin-
den.”

Schaut man auf die offentlichen Diskussionen um
»Grundlagen orthodoxer Kultur«, wie sie seit Jah-
ren in den russischen Medien gefiihrt werden, so
fallt auf, dass die Beflirworter des Faches eben-
falls auf die gesellschaftliche Krise Russlands seit
dem Zusammenbruch der Sowjetunion verwei-
sen, und dass in ihren Argumentationen eine Art
Jkultureller Bearbeitung* von sozialen oder politi-
schen Krisenphdanomene propagiert wird: Der
Grund fiir die zunehmende Kriminalitat, fiir zu-
nehmenden Drogenkonsum, sexuelle Freiziigig-
keit und mangelnde Arbeitsmoral sei, so wird
behauptet oder zumindest suggeriert, vor allem
der Identitatsverlust und das ,ideologische Vaku-
um‘ der postsowjetischen Zeit und in deren Folge
allgemeiner Moralverfall und fehlender Patriotis-
mus. In diesem Zusammenhang werden Krisen-
phanomene oft - fast konnte man sagen: in der
Regel - in einen verbreiteten antiwestlichen Dis-
kurs eingeordnet und in Verbindung gebracht mit
westlichem Liberalismus und Massenmedien
westlichen Stils.

Das Argumentationsmuster, das vor diesem Hin-
tergrund mindestens implizit den meisten Stel-
lungnahmen zugunsten von »Grundlagen ortho-
doxer Kultur« zugrunde liegt, lautet: Jeder Staat
habe das Recht und die Pflicht, die heranwach-
sende Generation in die Kultur des Landes ein-
zufiihren. Die Orthodoxie sei nicht nur ein we-
sentlicher Bestandteil der russischen Kultur, son-
dern liege dieser sogar zugrunde - die Orthodoxie
sei, so ist hdufig zu lesen, die ,kulturbildende
und ,staatsbildende Religion in Russland. Daraus
folge, dass ein Unterricht in den Grundlagen der
Orthodoxie unverzichtbar sei, um die russische
Kultur kennen zu lernen und um sich mit ihr und
dem russischen Staat zu identifizieren.

Interessant ist nun in diesem Kontext die diskurs-
politische Strategie der Russischen Orthodoxen
Kirche," die offensichtlich grofen Erfolg hat: Im
Zuge von dezidiert theologischen Argumentatio-
nen definiert die Kirche, unter anderem in ihrer
viel beachteten Sozialdoktrin des Jahres 2000,"
Kultur in einem spezifisch orthodoxen Sinn:
Kultur wird etymologisch von cultus abgeleitet
und damit argumentiert, dass Kultur immer reli-
giose Wurzeln habe."” Diese theologische Argu-
mentation wird dann in vielen Fallen auch au-
ferhalb der Kirche akzeptiert, was der Kirche
eine Einflussnahme ermoglicht, die in dieser
Form sonst nicht moglich ware. Denn Kirche wird
so zu einem notwendigen Faktor bei der kultu-

rellen Selbstvergewisserung der russischen Ge-
sellschaft.

Die Sozialdoktrin betont, dass die Kirche der
Kultur grundsatzlich positiv gegeniiberstehe:

»Die Kirche hat vieles, was die Menschheit in
den Bereichen der Kunst und Kultur hervorge-
bracht hat, iibernommen, nachdem sie die
Friichte der schopferischen Arbeit im Feuer-
ofen der religiosen Erfahrung geldautert und
von den der Seele abtraglichen Elementen ge-
reinigt hat, um sie so den Menschen zu geben.
Sie gibt verschiedenen Teilbereichen der Kul-
tur ihren Segen und fordert nach Kréften ihre
Entfaltung.«

Dieses Zitat zeigt allerdings auch, dass die Russi-
sche Orthodoxe Kirche eine Autonomie von
Kunst, Literatur u.a. als gesellschaftliche Teilbe-
reiche neben der institutionalisierten Religion
nicht anerkennt. Vielmehr wird betont, dass »die
menschliche Kreativitdt dank der Aufnahme in
den Schoft der Kirche zu ihren urspriinglichen
Wurzeln« zuriickfinde und die Kirche

»die Kultur darin [unterstiitzt], iiber die Gren-
zen der rein irdischen Angelegenheiten hi-
nauszugehen: indem sie ihr den Weg der
Lauterung des Herzens sowie der Vereinigung
mit dem Schopfer erschliefdt, 6ffnet sie sie fiir
ein Zusammenwirken mit Gott.«"*

Alleine, also aufRerhalb der kirchlichen Gemein-
schaft, sei der Kulturschaffende nicht in der Lage,
die wahre gottliche Eingebung von der ekstati-
schen ,Eingebung’, hinter welcher sich oft finste-
re Krafte von zerstorerischen Ausmafen verber-
gen wiirden, zu unterscheiden. Der engen Bin-
dung von Kultur und Kult entsprechend wird
diejenige Kultur, die sich »Gott widersetzt, einen
antireligiosen oder inhumanen Charakter an-
nimmte, als »Anti-Kultur« bezeichnet, der sich die
Kirche entgegenstelle."”

Wird eine solche kirchliche Qualifizierung und
Definition von Kultur vorgenommen, so bedeutet
das, dass ein kulturologischer Unterricht in den
Augen derer, die sich mit der Orthodoxie identifi-
zieren und deren Definition der Wirklichkeit ak-
zeptieren, zwangslaufig zu einem Unterricht
wird, in dem den Kindern und Jugendlichen bei-
gebracht werden soll, zwischen »Kultur« und
»Anti-Kultur« im obigen Sinne zu unterscheiden.
Orthodoxe ,Kulturologie® wird dann auf eine
normative Basis gestellt, die von der Kirche vor-
gegeben wird. So argumentierte beispielsweise
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lerodiakon Kiprian (Jascenko) in einem Vortrag
bei den Zehnten »Weihnachtsvorlesungen« (Roz-
destvenskie Ctenija):

»Die wichtigste Idee hier besteht darin, dass
alles, was vom Menschen gemeinsam mit Gott
geschaffen wurde, was danach strebt, das
Ebenbild Gottes im Menschen zu wecken,
kul‘turnym [kulturell, aber auch: kultiviert,
zivilisiert] ist. Aber alles, was im Menschen
tierische Begierden entwickelt, das Gewissen
betdubt, iible Laster [durnye poroki] entwi-
ckelt, das ist beskul‘turno [kulturlos, unzivili-
siert], gottlos.«"*

Von solch einer Definition ausgehend ergibt sich
dann als Aufgabe eines orthodox-
kulturologischen Kurses: »Die Weckung der Tu-
gendhaftigkeit [dobrodetelej], die Ausrottung
[iskorenenie] der Laster«. Als pddagogische Ziele
benennt Kiprian:

»Als erstes - die Bildung eines moralischen
Biirgers und Patrioten des Vaterlandes. Als
zweites - die Bildung eines tugendhaften
Werktdtigen und Familienmenschen. Als drit-
tes — die Bildung einer kultivierten schopferi-
schen Personlichkeit, die nach der Rettung ih-
rer Seele strebt, geschiitzt ist vor geistigen
Surrogaten und Unterschiebungen und sich
ehrfiirchtig verhalt gegeniiber der von Gott ge-
schaffenen Welt und Natur.«”

Der deutlich konfessionelle Charakter, den das
Fach »Grundlagen orthodoxer Kultur« damit be-
kommt, steht in einem deutlichen Widerspruch
zur immer wieder wiederholten Beteuerung, das
Fach sei verfassungskonform, da es sich ja um
einen kulturologischen Unterricht handele und
nicht um einen konfessionellen. Diese Argumen-
tation erscheint umso fraglicher, wenn vom Fach
eine erzieherische Wirkung erwartet wird in dem
Sinne, dass die Schiilerinnen und Schiiler zur
Zustimmung zu orthodoxen Inhalten gefihrt
werden. Besonders deutlich wird dies in einem
Artikel von Natal‘ja Letaeva, der hier als ein Bei-
spiel von vielen zitiert wird:

»Es ist vollig offensichtlich, dass unsere Ret-
tung darin liegt, dass wir unsere Wurzeln
wiederfinden, von denen allein die Moglich-
keit zu weiterem Wachstum kommt, und in
der Wiedergeburt derjenigen geistig-geistlichen
Grundlagen, auf denen viele Jahrhunderte
lang die Kultur unseres Landes aufgebaut
wurde. Die Einfiihrung des neuen Faches
,Grundlagen orthodoxer Kultur® in der weltli-

chen Schule und die Vorbereitungskurse fiir
Lehrer zum Unterricht dieses Faches wurden
eines der Kettenglieder zur Sicherstellung der
geistig-geistlichen Sicherheit des russischen
Volkes. Die Schule bleibt leider bis heute in
ihrem Kern weltlich, steht auf einer atheisti-
schen Weltanschauung, die alles in allem
Russland zerstort hat, seine Traditionen ver-
nichtet, seine Grundpfeiler, Moral und Selbst-
standigkeit.«

Dariiber hinaus erhofft Letaeva eine Bekehrung
zur orthodoxen Religion:

»Vielleicht kann das Kind, das aus der Schule
zurlickkommt, in der dieses Fach gelehrt wird,
seinen verwirrten Eltern helfen, den wahren
Weg zu finden.«”

Schaut man auf die Unterrichtsmaterialien fir
»Grundlagen orthodoxer Kultur«, so fallt zundchst
auf, dass diese von Personen erstellt werden, die
sich selbst als orthodox verstehen, teils von
Priestern.”’ Die Auswahl und Darstellung der
Inhalte zeigt deutlich, dass die Verfasser der
Lehrwerke einen orthodoxen Standpunkt ein-
nehmen. Teilweise wird dies in den einleitenden
Sdtzen der Schulbiicher benannt. So schreibt der
Priester Sergij Korotkich zu Beginn des zweiten
Bandes seines Schulbuchs »Welt Gottes. Grundla-
gen der orthodoxen Kultur und Moral«: Die Kin-
der sollen »zusammen mit den Wahrheiten des
Christentums sich selbst [0ffnen], ihre natiirliche
Fahigkeit christlich zu denken, die Welt christlich
zu seheng, und fahrt fort: »Unsere Aufgabe be-
steht darin, dem Guten und Ewigen zu erlauben
in Erscheinung zu treten, dem natiirlichen Bild in
den kindlichen Seelen, den Kindern zu zeigen,
dass es nicht nur gut ist, sondern auch dufierst
notwendig im Leben des Menschen, diese Ge-
wissheit zu festigen auf der bewussten Ebene,
ihnen ein Gegengift gegen die in der Gesellschaft
verbreiteten Laster zu geben.«”

Wird hier von den Kindern aus argumentiert, so
wird diese Argumentation an anderer Stelle er-
gdnzt durch eine Begriindung von der Gesell-
schaft her. Denn, so Korotkich, nur wenn die
einzelnen Glieder der Gesellschaft wie diese als
Ganze auf dem Christentum basierten, sei eine
,gesunde‘ Entwicklung méglich.” In diesem Sinne
schlagt der Verfasser vor, im einleitenden Ge-
sprach mit den Schiilerinnen und Schiilern bei
Einfiihrung des Faches zu formulieren: »Auch
heute gibt es in Russland nicht wenige Christen.
Sie sind bestrebt, dem guten Beispiel ihrer Grof-
vater und Urgrofivdter, ihrer Grofimditter und
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Urgrofimiitter - der Christen - zu folgen.« Weiter
heifit es dann appellativ: »Auch wir wollen ihrem
guten Beispiel folgen und anfangen uns anzueig-
nen, wie die Christen in der Welt leben, wie sie
sich zu verhalten versuchen, was sie als gut an-
sehen und was als bose.«*

Es sei an dieser Stelle daran erinnert, dass in der
Diskussion um »Grundlagen orthodoxer Kultur«
immer wieder betont wird, es handele sich dabei
nicht um konfessionellen Religionsunterricht,
sondern um ein ,kulturologisch® orientiertes Fach
fiir alle Schiilerinnen und Schiiler, ungeachtet
ihrer religiosen oder weltanschaulichen Bindun-
gen.

Zur orthodoxen Darstellung der Inhalte gehort,
dass religiose und theologische Sitze als Tatsa-
chenbehauptungen im historischen oder natur-
wissenschaftlichen Sinne dargeboten werden. In
dem Buch »Grundlagen orthodoxer Kultur« von
Alla Borodina etwa heifdt es, um nur zwei Bei-
spiele unter vielen zu zitieren: »Christus war
nicht nur ein Prediger, sondern er war das Urbild
eines anderen Seins: eines gottlichen und
menschlichen, des Seins eines Menschen in der
aktiven Liebe zum Ndachsten und im Dienst an
diesem. [...] Er heilte Krankheiten, erweckte Tote,
trostete, lehrte, nahm Leiden und Tod auf sich fiir
die Siinden der Menschheit - und er erstand
auf.«”

An anderer Stelle wird entsprechend die in der
Bibel {iberlieferte Urgeschichte in Form eines
Berichts nacherzahlt: »Der Siindenfall Adams und
Evas hatte fiir das Leben der Menschen schreckli-
che Folgen.«** Und spéter: »Nach der Sintflut be-
gann sich die Zahl der Menschen wieder zu erho-
hen, und unter ihnen traten erneut gottlose Per-
sonen in Erscheinung.«”’ Die Fragen zum Kapitel
iiber die Sintflut, die im Schulbuch dann gestellt
werden, lauten beispielsweise: »Wo landete die
Arche, als das Wasser abfloss? Welches ist das
weitere Schicksal der Arche2«** Dabei bezieht sich
die zweite Frage auf einige Absitze, die noch
einmal die Problematik der Darstellung in den
untersuchten Lehrbiichern verdeutlichen kann.
Denn indem der Nacherzahlung der biblischen
Geschichte ein Bericht {iber die (angebliche) Ent-
deckung der Arche Noah auf dem Ararat im Jahre
1955 durch Fernand Navarra folgt und diese als
gesicherte Tatsache referiert wird,” verstarkt sich
der Eindruck bei den Schiilerinnen und Schiilern,
die Bibel sei als unfehlbarer Bericht iiber histori-
sche Fakten zu lesen. Eine Benennung der ortho-
doxen Position, von der aus hier unterrichtet
wird, unterbleibt; eine Reflexion, dass hier ein

religioser Weltzugang in Spannung stehen kann
zu historischen oder anderen Weltzugangen, wird
nicht unternommen oder vorbereitet.

Als Argument fiir einen Unterricht, der von or-
thodoxen Wertungen und einer dezidiert christli-
chen (d.h. orthodoxen) Lesart der Bibel ausgeht,
fiihrt Andrej Kuraev an: »Das Wissen davon, wie
Christen die Bibel lesen, was sie in ihr sehen,
belastigt niemanden: weder einen Moslem, noch
einen Juden. Denn es ist ja die christliche Lesart
der Bibel, die der europdischen und der russi-
schen Kultur zugrunde liegt, und nicht die mus-
limische oder die theosophische.«* Dies ist zu-
nachst einmal unstrittig. Problematisch wird es
allerdings, wenn diese »christliche Lesart« durch
die schulische Behandlung in der dargestellten
Form auch nichtorthodoxen Schiilerinnen und
Schiilern als ,Wahrheit® prasentiert wird, also als
allgemein anerkannte zutreffende Fakten.

Dies gilt zumal im Blick auf Inhalte, bei denen es
um andere Religionen und Konfessionen geht -
im tibrigen Religionen und Konfessionen, deren
Angehorige moglicherweise am Unterricht teil-
nehmen. Das Lehrbuch von Alla Borodina ist
insofern problematisch, als es selbstverstandlich
orthodoxe Wertungen {ibernimmt und beispiels-
weise im Blick auf den Monophysitismus des

5. Jahrhunderts selbstverstandlich von einer »Irr-
lehre« spricht, im Blick auf die Trennung von Ost-
und Westkirche von einer »Abspaltung der ka-
tholischen Kirche«.”' Dahinter steht ein Bild von
der Kirchengeschichte, demzufolge Spaltungen
grundsatzlich ein Abfall von der wahren (ortho-
doxen) Lehre sind. Uber das Ostchristentum heifdt
es in diesem Sinne: »Die Ostliche (Byzantinische,
Griechische) Kirche folgt weiter streng der ers-
ten, frithchristlichen, von den heiligen Aposteln
stammenden Tradition und stellte fiir sich be-
standig die Bedeutung ,Orthodoxie‘ sicher.« Wei-
ter fiihrt Borodina aus: »Die Orthodoxie (Ortho-
doxe Kirche), das ist die Eine Heilige, Katholische
und Apostolische Kirche und der orthodoxe
Glaube, der seinen Anfang in der Zeit der Apostel
nimmt, die Konzilsregeln bewahrt und streng
erfiillt.«” Alle anderen Konfessionen sind dem-
nach hdaretisch und/ oder schismatisch.

Besondere Kritik hat Borodina wegen einiger
Aussagen lber die jiidische Bevolkerung zur Zeit
Jesu auf sich gezogen. Sie schreibt namlich {iber
die Rolle ,der Juden bei der Verurteilung Jesu:

»Aber die Juden gaben keine Ruhe und fuhren
fort, auf der Bestrafung Christi zu beharren.
Sie liberredeten das Volk, dass es die Kreuzi-
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gung Christi fordern solle. Und dieselben
Leute, die einige Tage zuvor zu Christus ,Ho-
sanna‘ gerufen hatten, riefen jetzt: ,Kreuzige
Ihn!* Grund dafiir war, dass dieses Volk an
das Irdische dachte: an seine Unabhdngigkeit,
die Macht iiber andere Volker und an irdisches
Wohlergehen, deshalb war ihm die Idee eines
ewigen Lebens durch die Rettung von Siinden,
Leiden und Bésem unverstindlich.«”

Abgesehen davon, dass eine solche pauschale
Charakterisierung eines Volkes immer problema-
tisch ist, stimmt es historisch nicht, dass es ,dem
jiidischen Volk® um die Herrschaft iiber andere
Volker ging - den jlidischen Unabhangigkeits-
kampfern ging es um die Freiheit von der romi-
schen Besatzung, aber doch keinesfalls um die
Eroberung des Romischen Reiches! Formulierun-
gen wie die von Borodina gewahlten sind, da sie
auf antijiidische und antisemitische Klischee an-
spielen, dazu angetan, derartige Stereotype zu
wecken und zu festigen: Wenn ,die‘ Juden als
dem Irdischen und Materiellen verhaftet darge-
stellt werden, spielt sie auf Bilder von jiidischen
Grofskapitalisten einerseits, jiidischen atheisti-
schen Kommunisten andererseits an, die Vorstel-
lung einer nach der Weltherrschaft greifenden
jiidischen bzw. jiidisch-freimaurerischen Ver-
schworung, die im gegenwadrtigen Russland weit
verbreitet ist, wird durch Ausdriicke wie »Macht
iiber andere Volker« bedient.

Somit ldsst sich als Zwischenfazit formulieren,
dass die untersuchten Schulbiicher sich insofern
eine orthodoxe Erziehung auf die Fahnen ge-
schrieben haben, als eine orthodoxe Weltsicht
und eine damit verbundene, als orthodox ver-
standene Moral internalisiert werden sollen. In
der Diskussion um »Grundlagen orthodoxer Kul-
tur« wird zuweilen die Ansicht vertreten, dass
Unterricht, in dem es um Religion geht, solange
,weltlich® sei, wie er keine Rituale beinhalte. Dass
diese Sichtweise problematisch ist, zeigen die
gerade vorgestellten Beispiele.

Zur Beachtung der Religionsfreiheit von
Schiilerinnen und Schiilern in Russland

Da »Grundlagen orthodoxer Kultur« also, anders
als von seinen Befiirwortern behauptet wird, kein
nichtkonfessionelles Schulfach ist, erscheint seine
Einfiihrung als Pflichtfach fiir alle Schiilerinnen
und Schiiler als hochst problematisch. Dies sieht
auch das russlandische Bildungsministerium so.
Dennoch gibt es Regionen und Schulen, in denen
»Grundlagen orthodoxer Kultur« als Pflichtfach

unterrichtet wird. Meines Erachtens ist dies eine
klare Verletzung der negativen Religionsfreiheit
zumindest der nichtorthodoxen Schiilerinnen und
Schiiler. Allerdings machen Kirchenvertreter dar-
auf aufmerksam, dass es eine Einschrankung der
positiven Religionsfreiheit darstellt, wenn ortho-
doxe Schiiler nicht die Moglichkeit haben, in der
Schule religiosen Unterricht zu bekommen. Aus
bundesdeutscher Sicht, vor dem Hintergrund des
Art. 7 GG, leuchtet auch diese Sichtweise unmit-
telbar ein.

Meiner Meinung nach konnte durch eine Orien-
tierung an der gesetzlichen Regelung in Deutsch-
land sowohl die positive, als auch die negative
Religionsfreiheit von Schiilerinnen und Schiilern
unterschiedlicher Religionen und Weltanschau-
ungen problemlos garantiert werden. Praktisch
wiirde das bedeuten, dass orthodoxer Religions-
unterricht (vermutlich nahezu flichendeckend)
angeboten wiirde, zusatzlich je nach regionalem
Bedarf islamischer, jiidischer, oder anderer. Fiir
diejenigen Schiiler, die keiner Religionsgemein-
schaft angehodren oder einer Religionsgemein-
schaft, die zu klein ist, um eigenen Unterricht
anzubieten, miisste dann ein nichtkonfessioneller
ethischer Unterricht mit religionskundlichen Be-
standteilen bereitgestellt werden. Ein dhnlicher
Weg wie der hier dargestellte wird iibrigens auch
im orthodox geprdgten Rumadanien beschritten.
Hier konnen Angehorige kleiner Religionsgemein-
schaften Unterricht in den Raumen ihrer Gemein-
de erhalten, die erteilte Note erscheint aber, wie
bei einem ordentlichen Lehrfach, im Schulzeug-
nis.™

Gegenwartig wird entsprechendes in Russland
nicht ernsthaft diskutiert, soweit mir bekannt ist.”
Zu fragen wdre auch, ob eine Regelung, die an
die deutsche oder rumanische angelehnt ist, Kon-
sens finden konnte. M.E. wdre dies durchaus
moglich: Die orthodoxe Kirchenleitung tritt offi-
ziell ja fiir »Grundlagen orthodoxer Kultur« als
Schulfach auf freiwilliger Basis an, die Kirche
konnte durch eine Regelung in Anlehnung an das
deutsche Modell also nur gewinnen. Vertreter
kleinerer Religionsgemeinschaften scheinen mit
ihren Pladoyers fiir religionskundlichen Unter-
richt (z.B. als Fach »Religionsgeschichte«) vor
allem auf die eigene Befiirchtung zu reagieren,
dass faktisch als Pflichtfach gelehrte »Grundlagen
orthodoxer Kultur« die negative Religionsfreiheit
religiéser Minderheiten verletzen wiirde.” Eine
klare Regelung mit verschiedenen konfessionellen
Angeboten und einer garantierten Abmeldemég-
lichkeit konnte hier Angste nehmen und Be-
fiirchtungen entgegenarbeiten. Wdare ein solcher
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Unterricht, dhnlich der Regelung in Deutschland
nach Art. 7 GG, ein staatlich verantworteter Un-
terricht (wenn auch »in Ubereinstimmung mit
den Grundsatzen der Religionsgemeinschaften«),
so wdre er in Russland moglicherweise auch po-
litisch mehrheitsfdhig - ob er der momentanen
Verfassung entsprechen wiirde, miissten Juristen
entscheiden (die sich in diesem Punkt meines
Wissens nach nicht einig sind).

Der organisatorische Aufwand sowohl in den
staatlichen Verwaltungen auf den verschiedenen
Ebenen, als auch in den Schulen und Institutio-
nen der Lehreraus- und -fortbildung ware sicher-
lich in der Einfithrungsphase nicht zu unterschat-
zen. Er konnte aber lohnend sein, ergabe sich
daraus doch moglicherweise eine Losung in ei-
nem lange anhaltenden politisch-
gesellschaftlichen Streit um die bislang offenen
Frage, wie Religionsfreiheit als negative und po-
sitive in Russlands Schulen garantiert werden
konnte. Dariiber hinaus sei auf den moglichen
Beitrag zu einer Entwicklung der Zivilgesellschaft
hingewiesen. Mit den Worten des Berliner Theo-
loge Rolf Schieder:

»Einem weltanschaulich neutralen Staat ist es
verwehrt, religiose Erziehungsaufgaben zu
iibernehmen. Gerade weil er die Religionsfrei-
heit schiitzen will, darf er den gesellschaftli-
chen Konsens nicht verordnen. Wenn der
Staat die zivilreligiose Konsensbildung nicht in
die eigenen Hinde nehmen soll, dann miissen
sich aber die gesellschaftlichen Gruppen, allen
voran diejenigen, die iiber ausreichend Religi-
onskompetenz verfiigen, an der Formulierung
und Tradierung der religiosen Dimension der
politischen Kultur beteiligen.«”

Zugleich ergabe sich damit eine Riickwirkung auf
die Religionsgemeinschaften: Als zivilgesell-
schaftliche Gruppen, die sich fiir das Gemeinwohl
einbringen, werden bzw. bleiben sie gesellschaft-
lich integriert und am o6ffentlichen Diskurs betei-
ligt. »Eine freiheitliche Zivilreligion kann es nur
im Plural geben. Christen, Juden, Muslime, Hu-
manisten, Atheisten werden je eigene Versionen
des gesellschaftlichen Universalkonsenses formu-
lieren. Auch hier gilt: Vielfalt ist Reichtum, Ak-
zeptanz von Differenz integriert.«* In dieser Per-
spektive konnte die Einrichtung von konfessio-
nellem Religionsunterricht nach deutschem Vor-
bild dazu beitragen, die Bildung von ,Parallelge-
sellschaften® zu verhindern und gesellschaftliche
Verstandigung zu fordern. Rolf Schieder spricht in
diesem Sinne von der »Zivilisierung der Religion
durch Bildung«.”

Allerdings setzt das voraus, dass die beteiligten
Religionsgemeinschaften in diesem Prozess be-
stimmte Spielregeln beachten: So miissten sie
daran mitwirken, Religionsunterricht als schuli-
schen Unterricht zu konzipieren, unter Beachtung
der institutionellen Eigenlogiken von Schule im
Unterschied zum »Lernort Gemeinde«. Der Unter-
richt miisste auf die Vermittlung von Kenntnissen
ausgerichtet sein sowie auf die Ziele von Identi-
tdts- und Wertebildung und auf den Erwerb inter-
religioser Kompetenzen (im weitesten Sinne).
Entsprechend ware das vorrangige Unterrichts-
ziel, die Schiilerinnen und Schiiler zu befdhigen
zur bewussten Wahrnehmung ihrer verfassungs-
maflig garantierten Religionsfreiheit.

An dieser Stelle mdchte ich noch einmal zurtick-
kommen auf die vorgestellten Beispiele aus russi-
schen Schulbiichern. Im Rahmen von konfessio-
nellem Religionsunterricht mit Abmeldemdglich-
keit wadre es m.E. durchaus zuldssig, partikulare
(hier also orthodoxe) Sichtweisen darzustellen,
die gesamtgesellschaftlich keineswegs unumstrit-
ten sind. Auch an einen konfessionellen Unter-
richt im hier vorgestellten Sinne aber wdre die
Forderung zu richten, dass den Schiilerinnen und
Schiilern jeweils Moglichkeiten zur Distanzierung
von den behandelten Inhalten und Sichtweisen
oder sogar zum Widerspruch gegeben werden.
Dies kann geschehen durch die klare Benennung
der Perspektive, die jeweils eingenommen wird,
und der Thematisierung der Tatsache, dass religi-
Ose Fragen immer aus bestimmten Perspektiven
behandelt werden. Auch wenn ein konfessionel-
ler Religionsunterricht deutlich Position bezieht
(und beziehen soll), beinhaltet das, dass in ihm
andere Sichtweisen sachgerecht dargestellt und
bearbeitet werden miissen, und zwar auch Sicht-
weisen, die innerhalb der jeweiligen Bezugskon-
fession des Religionsunterrichts Minderheitenpo-
sitionen sind.

Mir stellt sich allerdings die Frage, inwieweit das
von mir favorisierte Konzept nicht ein typisch
protestantisches ist in der Art, wie Individualitat
und Kritikfdhigkeit gegeniiber Tradition und
kirchlicher Organisation in den Vordergrund ge-
stellt werden. Diese Frage kann an dieser Stelle
nicht beantwortet werden. Eine Beantwortung
wiirde u.a. eine genauere Klarung des Bildungs-
begriffs in der protestantischen und der orthodo-
xen Tradition voraussetzen. In der neuzeitlichen
westlichen (und vor allem der deutschen) Bil-
dungstradition »stecken Kategorien wie Autono-
mie u. Miindigkeit, Differenz u. Kritik, Reflexivi-
tat u. Spontaneitit das Begriffsfeld ab«.” Der or-
thodoxe Diskurs zum Bildungsverstdndnis dage-
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gen orientiert sich eher, dhnlich dem vormodern-
westlichen, an der Vorstellung des Einbildens
Gottes in den Menschen bzw. in seine Seele hin-
ein. So bestimmt Athanassios Stogiannidis die
Theosis als zentrale Kategorie orthodoxen Bil-
dungsverstandnisses und als »Grundpfeiler der
orthodoxen Religionspddagogik«.” Wie ein Unter-
richt, der auf die Theosis abzielt, seinen Platz in
einer offentlichen Schule finden und gesellschaft-
lich begriinden kann, ist mir nicht klar.

Dies bedeutet nun aber keinesfalls, dass orthodo-
xer Religionsunterricht an einer ¢ffentlichen
Schule meiner Meinung nach grundsatzlich un-
moglich ware. Gegen eine solche Ansicht spricht
ja schon die problemlose Existenz eines orthodo-
xen Religionsunterrichts in einigen deutschen
Bundesldndern, z.B. seit 1985 in Nordrhein-
Westfalen.” Der entsprechende Lehrplan zeigt,
wie ein orthodoxer Religionsunterricht in einer
offentlichen Schule aussehen kann.

Soweit ich die russische Entwicklung iiberblicken
kann, wird in der (religions-)pddagogischen Dis-
kussion bisher aber nur in Einzelfédllen die Frage
gestellt, wie ein dezidiert schulischer Religions-
unterricht aussehen konnte,” der Religion
gleichwohl umfassend als Religion behandelt und
nicht etwa historisch als »Religionsgeschichte«
verkiirzt - oder den Unterricht gar atheistisch-
religionskritisch konzipiert. Die starke
Polarisierung der offentlichen Meinung - auf der
einen Seite kirchliche Vertreter, die den
Religionsunterricht zur (Re-) Missionierung
nutzen wollen, auf der anderen Seite antiklerikale
Krdfte, die Religion fiir historisch tiberholt und
deshalb nicht legitim halten - diese Polarisierung
verhindert m.E. aber gerade, dass Wege gefunden
werden, Religionsfreiheit in der Schule zu
garantieren.
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Die russische geistige und pddagogische Tradition als Ressource
der Modernisierung des schulischen Religionsunterrichts in Europa

Von Dr. Fedor N. Kozyrev

Orthodoxes Christentum - Ein unterschatzter
Faktor in Europa, Ev. Akademie zu Berlin,
10. - 12. 11.2006.

Ubersetzung aus dem Russischen von Anna
Briskina-Miiller

Der Titel des Vortrages kann Anstof erregen.
Erstens, weil kaum jemand heute auf die Idee
kommt, Russland als Quelle innovativer Bewe-
gungen und Ideen zu betrachten. Es ist iiblicher,
in Russland ein Hindernis fiir den Fortschritt zu
sehen. Nicht selten wird diese Russland zuge-
schriebene Eigenschaft sogar positiv betrachtet,
denn in der Tragheit liegt ein ganz pragmatischer
Wert. Jeder trage Korper lasst sich als ein Stabili-
sator der Bewegung, als Bremse oder Schranke
nutzen.

In Russland hat sich mittlerweile eine eigenartige
historiosophische ultrakonservative Lehre entfal-
tet von dem, der »das Geheimnis der Bosheit«

»noch aufhalt« (2 Thess 2,7). Der Sinn dieser
Lehre besteht darin, dass derjenige, der das Ende
der Welt aufhdlt, von dem der Apostel spricht,
die russische Zivilisation ist, und dass ihre histo-
rische Berufung genau darin besteht'. Ich bin kein
Anhdnger dieser Lehre. Im Gegenteil sehe ich in
der Geschichte der russischen geistigen Kultur
zahlreiche Anzeichen und Beispiele eines muti-
gen, fortschrittlichen Denkens, die von ihrer Fa-
higkeit zeugen, sich neue Wege zu bahnen, die
fiir die gesamte Menschheit bedeutsam sind, und
dies nicht nur auf dem Gebiet der Naturwissen-
schaft und Technik, sondern auch auf dem Gebiet
der Religion, Philosophie, Gesellschaftskunde, der
Politik und Bildung.

Das zweite, was alle bemerkt haben werden, ist
die Tatsache, dass ich bevorzugt habe, nicht von
der orthodoxen Spiritualitdt zu sprechen, wie
man mir vorgeschlagen hat, sondern von der
russischen Spiritualitét. Dies liegt nicht nur dar-
an, dass ich die griechische, rumdnische oder
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georgische Spiritualitdt viel zu wenig kenne, um
iiber die Orthodoxie als solche zu beurteilen.
Wichtiger ist etwas anderes. Ich meine, dass es
ein Fehler wire, wenn man die Eigenart Russ-
lands erkldren will, das geistige Phanomen der
Russischkeit [russkost‘] zu unterschédtzen oder
sogar bewusst zu ignorieren, wie auch all die mit
ihm verbundenen Konzepte wie etwa »russische
Idee«, »russischer Wegc, »russische Zivilisation.
Ein theologischer Diskurs setzt natiirlich den
Vorrang des konfessionellen Elements vor dem
ethnisch-nationalen voraus. Wenn es um solch
umfassende Themen geht wie die Spiritualitat,
darf man sich jedoch nicht an einen vorgegebe-
nen Rahmen halten. Die Freiheit in der Wahl
einer optimalen Sichtweise ist notwendig, so dass
ich es fiir methodologisch richtig halte, bei der
Erlduterung des geistigen Lebens Russlands die
ethnische und kulturelle Gesamtheit als das
wichtigste Element der russischen orthodoxen
Identitat zu akzentuieren. Es kann wohl sein,
dass die Russischkeit im Laufe der Entstehung
und Entwicklung der nationalen Identitdt von der
Orthodoxie abgeleitet wurde.

Es kann wohl sein, dass die Orthodoxie selbst
dazu betragt, dass sich das Ethnisch-Nationale
und Konfessionelle im Osten in einen engeren
und wundersameren Knoten verflechten, als dies
in der westchristlichen Welt der Fall war. Der
hervorragende Vortrag von Prof. Anastasios Kallis
hat mich davon fast iberzeugt. Es sieht so aus,
dass das fiir die Griechen und Russen Gemeinsa-
me gerade in dem besteht, was sie fiir ihre ein-
zigartige nationale Besonderheit halten. Wie dem
auch sei, sollte man die »russischen Idee« schon
deswegen fiir kein Produkt einer marginalen
Schicht der russischen Gesellschaft halten, um
der historischen Wahrheit gerecht zu werden.
Denn das wichtigste Argument dafiir, dass die
»russische Frage« von besonderer Gewichtigkeit
ist, ist die Tatsache, dass die russische Philoso-
phie auf diese Frage fixiert ist.

Die Hauptfrage der russischen Philosophie ist
bekanntlich die Frage nach dem Verhaltnis zwi-
schen Russland und Europa. Die Grenze verlauft
hier nicht zwischen den Empirikern und Rationa-
listen, sondern zwischen den Westlern und Sla-
wophilen. Dies bedeutet, dass der Aufruf des
Orakels von Delphi »Erkenne Dich selbst!« von
der russischen Philosophie anders verstanden
wurde als von der europdischen. Wahrend sich
die besten Kopfe Europas mit der Suche nach den
letzten Griinden des Wissens und Seins beschaf-
tigt haben, haben sich die russischen Kopfe ei-
gentlich mit dem Gleichen beschaftigt, aber mit

einem wichtigen Unterschied. Als das gnoseologi-
sche und existentielle Subjekt trat in diesem Fall
nicht das Individuum hervor, sondern Russland.
Die Frage stellte sich nicht »ob ich als ein von der
erkennbaren Wirklichkeit separates und zu dieser
Wirklichkeit nicht reduzierbares Wesen existie-
re«, sondern »ob Russland als ein von der euro-
pdischen Zivilisation separates und zu dieser
nicht reduzierbares Wesen existiert«. Dies ist die
beriihmte »verdammte Frage«, an der kein einzi-
ger bedeutender russischer Denker und Schrift-
steller vorbeigehen konnte. Das Problem besteht
darin, dass diese Frage nicht irgendwelche, son-
dern gerade die besten Kopfe Russlands beschaf-
tigte. In dieser Hinsicht ist selbst die traditionelle
Gegeniiberstellung von Westlern und Slawophilen
nicht ganz korrekt. Dies sind keine vergleichba-
ren Groflen. In Russland gab es einfach keinen
einzigen grofien und originellen Philosophen, der
im gewissen Mafde und zu gewisser Zeit nicht
Slawophile gewesen wdre. So war es eben. Da-
durch unterscheidet sich die russische Kultur in
der Tat von der westeuropdischen. Ich habe ge-
hort, dass in Spanien auch eine Tradition exis-
tiert, sich Europa gegeniiberzustellen. Ich denke
jedoch, dass die Uberlegungen iiber eigene natio-
nale Eigenart selbst dort nicht zu solch einem
religiosen Pathos gelangten und das historio-
sophische Thema nicht solch ein Gewicht in den
philosophischen Spekulationen erreicht hat.

Alexander Schmemann schreibt in seinen Tage-
biichern, dass nur das Werk Puschkins in der
russischen Kultur wahrhaftig weltbedeutend war,
oder vielleicht auch noch das Werk Turgenevs.
Puschkin sei gerade deswegen »weltbedeutend,
schreibt er weiterhin, weil sein ganzes Werk vor
der »historiosophischen« Versuchung und vor dem
Fall des russischen Bewusstseins stattgefunden
habe’. Dies ist ein sehr treffendes Bild, weil der
Siindenfall, wie wir wissen, direkt mit dem ver-
botenen Wissen und mit der erlangten Fahigkeit
verbunden ist, eigene Nacktheit zu sehen. In
Russland ist also, schon zu Puschkins Zeiten, ein
Mensch erschienen - Petr Jakovlevic Caadaev -
der die entsetzliche Nacktheit des russischen
Lebens erblickt und seine »Philosophischen Brie-
fe« geschrieben hat, in denen er Russland als eine
Liicke in der sittlichen Weltordnung, als ein Land
ohne Vergangenheit und Zukunft bezeichnet hat.
Damit beginnt eigentlich die Geschichte der russi-
schen Philosophie.

Es gibt auch eine schone Formulierung von Sart-
re: »Das Sein des Selbstbewusstseins ist so be-

schaffen, dass in seinem Sein die Frage nach sei-
nem Sein vorhanden ist. Dieses erweist sich stan-
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dig als eine Berufung auf sich selbst, so wie die-
ses beschaffen sein sollte... Dieses ist das Sein in
Gestalt von ,das zu sein, was es nicht ist, und das
nicht zu sein, was es ist...’«. In diesen Worten
iiber das individuelle Bewusstsein finden wir eine
genaue, man konnte sogar sagen, klinische Diag-
nose des russischen philosophierenden Denkens.
Dies ist kein Autismus und keine Introversion,
denn es stimmt auch das, was Sartre vom indivi-
duellen Selbstbewusstsein weiter unten schreibt:
Dieses braucht mit Notwendigkeit einen Anderen,
um die Strukturen eigenen Seins vollstandig zu
begreifen. Solch ein Anderer war fiir Russland
natiirlich immer Europa. Interesse an Europa,
Vergleich mit Europa, Wettbewerb mit Europa
sind in Russland das notwendige dialektische
Moment jener narzistischen Selbstbewunderung
mit suizidaler Schattierung, die die Existenzform
des russischen Gedankens bildet.

Die Anderung des Vortragstitels hat mir nicht nur
einen geeigneteren Blickwinkel fiir die Problem-
beschreibung gegeben, sondern ermoglicht es
mir, mich ungestort dem beliebten nationalen
Laster hinzugeben und ein wenig von der ge-
heimnisvollen russischen Seele zu reden, bevor
ich zu den eigentlichen padagogischen Fragen
iibergehe. Im ersten Teil meines Vortrages werde
ich versuchen, den Begriff der russischen Spiritu-
alitdt zu erlautern (was zum Teil schon getan ist).
Im zweiten mochte ich IThnen meine Uberlegun-
gen zu den vorrangigen Richtungen der Innovati-
on und Modernisierung des schulischen Religi-
onsunterrichts in der modernen Welt mitteilen.
Im dritten werde ich versuchen, die beiden Teile
zu verbinden und jenen spezifischen Beitrag dar-
zustellen, den die Beschaftigung mit dem russi-
schen religiosen und padagogischen Erbe in die
Entwicklung der Religionspddagogik mit sich
bringen kann.

Die russische Idee verbindet man oft mit der
Formel von Moskau als dem dritten Rom, was
nicht ganz korrekt ist, obwohl die Ubertragung
der byzantinischen Staatssymbolik nach Moskau,
die Salbung des Zaren, die Griindung des Mos-
kauer Patriarchats und die Entwicklung der Lehre
vom dritten Rom durch den Starez Filofej natiir-
lich Teile derselben Geschichte darstellen, die
zum Gertist des russischen nationalen Selbstbe-
wusstseins gehort. Falsch ist die einseitige Ausle-
gung dieser Formel, die darin eine unbedingte
Absicht der territorialen Expansion erblickt. Na-
tirlich gab es auch das. Derselbe Dichter, der
einen der beriihmtesten Sitze iiber Russland ge-
sagt hat, und zwar »Russland ldsst sich mit dem
Verstand nicht begreifen«, - F. I. Tjutcev - hat

mitten im Krim-Krieg das Gedicht »Russische
Geographie« geschrieben, in dem solche Zeilen
vorkommen:

Vom Nil bis an die Neva, von der Elbe bis
China,

Von der Wolga bis zum Euphrat, von Ganges
bis zur Donau...

Dies ist das Russenreich...es wird nie voriiber-
gehn...

Wie es Daniel gesagt hat und der Geist vor-
hergesehn.

In der russischen Spiritualitat war das Erobe-
rungsmotiv durch das andere verdiinnt und aus-
balanciert, ich wiirde sagen, durch das russische-
re Motiv eines Nicht-Von-Dieser-Welt-Seins der
Kirche und des Reiches Christi. Moskau als das
Herz der Heiligen Rus‘, des wahren christlichen
Reichs, stellt bei solch einer Auslegung der For-
mel ein Phanomen nicht der historischen, son-
dern der eschatologischen Wirklichkeit. Seine
Heiligkeit als der einzige Grund seines Anspru-
ches auf geistige Uberlegenheit’, ist kein vorhan-
dener Zustand, sondern sozusagen die Entelechie
der russischen Zivilisation.

Wenn Gogol in seinem ganz und gar slawophilen
»Briefwechsel mit Freunden« die russische Idee
entwickelt, belegt er seine These von der Heiligen
Rus‘ mit keiner einzigen Berufung auf die From-
migkeit der Russen. Im Gegenteil fragt er: »Sind
wir etwa besser als die anderen Volker? Sind wir
etwa durch unser Leben naher an Christus als
sie?« und antwortet: »Wir sind nicht besser als
wer auch immer, unser Leben ist noch ungesetz-
ter und unordentlicher als das ihrige. ,Schlechter
sind wir als alle anderen’, das sollen wir {iber uns
immer wieder sagen...«. Es gibt aber im religiosen
Leben der Russen eine Eigenschaft: einen beson-
deren Bezug zum Osterfest, ein empirisches Wis-
sen dariiber, wie Ostern zu feiern ist. Gogol denkt
an diese Eigenschaft und schlieft seine Uberle-
gungen liber Russland damit, dass »das Fest der
Auferstehung Christi bei uns frither als bei den
Anderen gefeiert werden wird«. Und fiigt hinzu:
»Unerschiitterlich sagt mir dies meine Seele; dies
ist nicht mein Gedanke, der in meinem Kopf ent-
standen wadre. Solche Gedanken kann man sich
nicht ausdenken.«

Diese Ubertragung der russischen Idee in die
eschatologische Perspektive, die schon bei Gogol
und Caadaev begonnen hat, wird starker im
Laufe der wachsenden Misserfolge im wirklichen
Reformieren des russischen Staates. Zum Beginn
des 20. Jahrhunderts transformiert sich die Idee
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des Dritten Roms fast vollstandig in die Idee einer
radikalen Verwandlung der Welt. Eine materialis-
tischere und optimistischere Version dieser Idee
findet ihre Verwirklichung in einer ganzen Reihe
so genannter Projekte der gemeinsamen Tat, von
denen die meisten absolut utopisch waren und
von denen der Kommunismus am meisten Gliick
hatte. Die transzendentalistische Version verkor-
pert sich im Bild der Stadt KiteZ, einer im Wasser
versunkenen Heiligenstadt. Dieses Bild wird sehr
bedeutsam in der russischen Kultur. M. VolosSin,
den Erzpriester Alexander Men*‘ einmal als den
einzigen weisen Menschen von den Dichtern des
Silbernen Jahrhunderts bezeichnet hat’, betitelte
eins seiner wichtigsten Gedichte iiber Russland
»KiteZ«. Da heifdt es: »Weder Sergiev, noch Opti-
na, noch Sarov werden das Volksfeuer zu stillen
vermogen: Sie werden, um sich vor den Branden
zu retten, auf den Boden der silbernen Seen ge-
hen.« Das Gedicht endet mit folgenden Worten:
»Auf dem Boden der Seele ldutet unterm Wasser
Kitez, unser unerfiillbarer Traum«. Sergiev [Pos-
sad], Optina [Pustyn‘] und Sarov sind die drei
Hauptzentren der Orthodoxie in Russland; sie
fliehen vor dem Brand (gemeint ist die Revoluti-
on) ins Nichtsein der Unterwasserwelt. Dieses
Motiv des Gehens unters Wasser wird auch in
einem der ratselhaftesten Werke der russischen
Literatur iiber die Revolution aufgegriffen: »Ce-
vengur« von Andrej Platonov.

Man kann feststellen, dass die russische Idee zu
Beginn des 20. Jahrhunderts einen erneuerten
eschatologischen und messianischen Inhalt er-
halt, indem sie jenen konfessionellen und natio-
nal-ethnischen Rahmen iiberwindet, in den sie im
15.-16. Jahrhundert hineinstieg. Gerade in dieser
Fahigkeit, iiber die Grenzen eigener ethnischer
und konfessioneller Identitat hinauszugehen,
sehe ich das Hauptcharakteristikum der Russisch-
keit als eines geistigen und kulturell-historischen
Phanomens. Die Frage, ob Moskau zum Zentrum
des Weltreichs werden soll, verliert ihren Sinn
kraft jener radikalen Umwandlungen, die die
Welt im Laufe der Weltrevolution oder der geis-
tig-sittlichen Verwandlung erfahren soll. Wie
auch die Frage ihren Sinn verliert, ob diese ver-
wandelte Welt orthodox sein wird. »Und ich sah
einen neuen Himmel und eine neue Erde« (Offb
21,1): Dies ist die liberwiegende Weltempfindung
der russischen Philosophie’. V. Solov‘ev, der all-
gemein anerkannte Griinder der russischen Reli-
gionsphilosophie, erarbeitete die Idee der politi-
schen Einheit des russischen Zaren und des romi-
schen Papstes’. Zentral in seiner Utopie war je-
doch gar nicht dieser Bund, sondern die Idee
einer Syzygie, einer Weltharmonie und Alleinheit,

die moglich wird, wenn die Kreatur das Bild der
ewigen Weiblichkeit erlangt, wenn die Ge-
schlechtsunterschiede abgeschafft und der
Androgynismus wiederherstellt wird”. Fiir Nikolaj
Fedorov und sein Projekt der physischen Aufer-
weckung der Kirchenviter® war die Zugehdrigkeit
zu Russland und zur Orthodoxie auch nur ein
Ausgangspunkt, der zur radikalen Verwandlung
des Kosmos fiihren sollte. Wenn eines der Ergeb-
nisse der Durchfiihrung dieses Projekts sein soll-
te, dass die Zeit aufhort, was soll man dann noch
Moskau oder das Moskauer Patriarchat sagen?
Zum Programm der Kommunisten gehorte be-
kanntlich die vollige Abschaffung des Staates und
der Religion.

Ich denke, dass dieser Zug der russischen Spiritu-
alitat, der die Russen aus der Reihe anderer or-
thodoxer Volker stark abhebt, direkt jene Leich-
tigkeit und jenen Erfolg solch eines grofien und
multinationalen Staates bedingt, wie dies das
Russische Reich und dann die Sowjetunion wa-
ren. Mit diesem Zug sind auch einige andere
wichtige Besonderheiten der russischen Ge-
schichte verbunden. Ich denke, dass sich gerade
mit dem iibernationalen, kosmischen und 6ku-
menischen Geist des russischen orthodoxen
Selbstbewusstseins jene interessante Tatsache
erkldren ldsst, dass die Reformation in Russland
ganz andere Ziige als im Westen erhalten hat.
Wenn ich von der russischen Reformation rede,
meine ich nicht nur Tolstoj, den man mit Recht
als den russischen Luther bezeichnen kann, son-
dern die gesamte russische Intelligenzija, die sich
in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts in einem
besonderen geistigen Orden zusammenschloss
und praktisch sofort in eine harte Opposition
gegen die orthodoxe Hierarchie gegangen ist’.

In dieser Zeit wurden in Russland alle Vorausset-
zungen fiir eine Kirchenspaltung geschaffen. Er-
staunlich ist dabei, dass unter all den ganz und
gar wahnsinnigen sozialen Projekten der russi-
schen Intelligenzija die Frage nach einer Einrich-
tung einer eigenen Kirche, die den Bruch mit dem
Moskauer Patriarchat institutionell sichern wiirde,
praktisch nie erhoben wurde. Sehr vage dufierte
sich D. MereZzkovskij in diese Richtung”. Die Idee
der Einigung der Kirche und sogar der Religionen
war dagegen inzwischen unwahrscheinlich po-
puldr. Vjaceslav Ivanov, der im Exil entschieden
hat, zum Katholizismus zu wechseln, bat den
Papst, dem Beispiel von V. Solov‘ev folgend",
eine besondere Gottesdienstordnung anzuwen-
den, die ihm erlauben konnte, Mitglied der Ka-
tholischen Kirche zu werden, ohne mit der Or-
thodoxie zu brechen. Nach der Konversion hielt
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sich Ivanov weiterhin fiir orthodox und erzahlte
mit Stolz, dass er das erste Mitglied der sich ver-
einigten Kirche Christi sei. Von ihm stammt tibri-
gens jener berithmte Vergleich der Katholischen
und Orthodoxen Kirchen mit den zwei Lungen
Europas, jener Vergleich also, den Papst Johannes
Paul II. haufig zitierte. Und in England haben die
russischen Emigranten ernsthaft die vollstandige
institutionelle Vereinigung der Anglikanischen
und der Russischen Orthodoxen Kirche vorberei-
tet. In der Eurasischen Bewegung, die sich zu
dieser Zeit formiert hat, hat man damit begonnen,
die Orthodoxie selbst als die Religion zu betrach-
ten, die die bedeutende Gesamtheit der Dogmen
der eurasischen regionalen Konfessionen auf eine
natiirliche Art zu integrieren vermag"”, d.h. als
solch eine Religion, die die geistige Einheit der
Christen, Muslimen und der orientalischen Reli-
gionen optimal gewdahrleisten konnte.

Der Internationalismus und Interkonfessionalis-
mus also, die das hochste assimilierende Potenzi-
al der russischen Kultur einerseits sicherten, der
Absolutismus der Staatsmacht andererseits, und
der soziale Utopismus, mit den eschatologischen
und messianischen religiosen und quasireligitsen
Ideen verflochten: So beschaffen sind m.E. die
wichtigsten Friichte der Entwicklung und Trans-
formation der russischen Idee im Laufe von fiinf
Jahrhunderten der russischen Geschichte. Man
kann versuchen zu erkldaren, welche Ursachen
ausgerechnet zu solch einer Ausrichtung ihrer
Evolution gefiihrt haben. In diesem Fall sollten
unter den entscheidenden Faktoren natiirlich
sowohl ein hoher Grad der Machtzentralisierung
genannt werden, die ihrerseits mit der Weitrdu-
migkeit des Territoriums zu erkldren wdre, als
auch die cdsaropapistische Konzeption der staats-
kirchlichen Verhaltnisse, die die russische Theo-
logie von Byzanz geerbt hat.

Der Autor des Buches »Die Geschichte des Libe-
ralismus in Russland« [«Istorija liberalizma v
Rossii«] Viktor Leontovic weist direkt auf diese
zwei Faktoren hin, und zwar auf das Fehlen der
zwei wichtigsten Quellen des westeuropdischen
Liberalismus in Russland: des Feudalismus und
der Unabhangigkeit der geistlichen Behorden. In
Russland wurde »den Vertretern der Kirchen-
macht nie der Status der souveranen Machthaber
zuerkannt«, und darin liegt seines Erachtens die
Hauptursache dessen, dass hier »die Wurzeln des
westeuropdischen Liberalismus« gefehlt haben".
Die kausalen Beziehungen sind hier jedoch nicht
eindeutig, und es ldsst sich schwer sagen, was
frither war: das Fehlen der Unabhangigkeit der
kirchlichen Behorden oder ein Nicht-Wollen die-

ser Unabhdngigkeit. Ich halte den Versuch von R.
Niebuhr fiir sehr produktiv, bestimmte Archety-
pen der gegenseitigen Beziehungen der Kirche
und der Gesellschaft herauszufinden", und den-
ke, dass die innere Einstellung der russischen
Spiritualitdt auf das Modell »Christus innerhalb
der Kultur« als einer der erster Faktoren betrach-
tet werden kann, die die Geschichte des Chris-
tentums in Russland bestimmt haben.

Hinter dieser Einstellung liegt jene allgemeine
Intention zur Synthese, die wir schon als den
Hauptzug der russischen Spiritualitdt bezeichnet
haben, und die Berdjaev im Artikel »Die russische
Idee« als den »Totalitarismus des russischen Ge-
dankens« bestimmt hat. Mit dieser Eigenschaft
hat er sowohl ihre historiosophische als auch
soziale Ausrichtung erkldrt: »Der russische Ge-
danke ist seiner Intention nach viel zu totalitar
gewesen, er konnte nicht abstrakt philosophisch
bleiben, er wollte zugleich religios und sozial
sein, in ihm war das moralische Pathos stark«"”.
Gerade in diesem Totalitarismus, in der Forde-
rung der Einheit aller Seiten des Lebens liegen
m.E. die Quellen sowohl des russischen Utopis-
mus als auch jenes »schicksalhaften Risses« zwi-
schen dem Geistigen und Weltlichen in der russi-
schen Kultur, der - um es mit den Worten des
hervorragenden orthodoxen Pddagogen S. Ra-
cinskij auszudriicken - »das Wesen unseres inne-
ren Lebens in der Neuzeit« ausgemacht hat™. Das
Modell des Baus des sozialen Lebens, das nach
solch einem Grad der Einheit all seiner Seiten
verlangte, fiihrte unvermeidlich dazu, dass das
Ideal und die Realitdt in Russland viel starker
auseinander gingen, als dies im Westen der Fall
war, und verursachte eben diese fatalistischen
Risse.

Ich wiirde jedoch bevorzugen, einen schwache-
ren Begriff zu verwenden, und nicht von dem
Totalitarismus, sondern von dem Holismus des
russischen Denkens zu sprechen, der schon in
der Sprache selbst seinen Ausdruck findet: in der
reichsten - gesamteuropdisch gesehen - Polise-
mie solcher Begriffe wie »mir« [Welt und Friede],
»svet« [Licht und Welt], »pravda« [Gerechtigkeit
und Wabhrheit]. Dies widerspricht Berdjaev ei-
gentlich auch nicht, denn er verbindet in dersel-
ben Arbeit zwei Begriffe: »Die originale Beson-
derheit des russischen religiosen und philosophi-
schen Denkens muss man seinem totalitdren Cha-
rakter, seiner Suche nach Ganzheit zuerkennen«".
Gerade in dieser Suche nach der Ganzheit, in
dieser Suche eben, die aus der Intuition der
Ganzheit hervorgeht, aus der Intuition der Allein-
heit des Seins (dieser Begriff ist fiir die russische
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Religionsphilosophie zum Schliisselbegriff gewor-
den) sollte man die zutiefst verwurzelte Intention
der russischen Spiritualitdt sehen, die die Eigenart
der russischen Idee bestimmt hat. Wir finden
Ableitungen dieser religiosen Intention auf unter-
schiedlichsten Gebieten der russischen Kultur: in
der Philosophie, Wissenschaft, in der darstellen-
den Kunst, in der sozialen und politischen Tatig-
keit. Wir wollen nun die bedeutendsten von ih-
nen nennen.

Mit der holistischen Einstellung ist zweifelsohne
jenes antirationalistische Pathos verbunden, der
die ganze russische Philosophie buchstablich
durchdringt und die Bevorzugungen in der Wahl
der philosophischen Richtungen und Themen
bestimmt. Wie derselbe Berdjaev schreibt, besteht
die erste Aufgabe der russischen Philosophie in
der Kritik des Rationalismus. Schon sehr friih,
schon bei Gogol, B. Odoevskij und den ersten
Slawophilen wird im Rationalismus die »Erbsiin-
de des westlichen Denkens«, der »zweite Siin-
denfall der Menschheit« erblickt”. Im Artikel
»Vom Charakter der europdischen Aufklarung«
schreibt I. Kireevskij: »Der westliche Mensch
zertrimmert sein Leben in einzelne Bestrebun-
gen: In einer Ecke seines Herzens lebt das religio-
se Gefiihl... in einer anderen leben getrennt die
Krafte des Verstandes... in der dritten sind die
Bestrebungen zu den sinnlichen Freuden usw.
Der Verstand verwandelt sich leicht in eine
schlaue List, das Herzensgefiihl in eine blinde
Leidenschaft, die Schonheit in einen Traum, die
Wabhrheit in eine Meinung... Spaltung und Un-
terwerfung unter den Verstand sind der letzte
Ausdruck der westlichen Kultur«”. Die nachfol-
genden Generationen der russischen Philosophen
haben diesen Leitsatz der Slawophilen bekraftigt
und entwickelt, indem sie die russische Eigenart
unmittelbar mit der prinzipiellen und urspriingli-
chen Verneinung des Rationalismus und iiber-
haupt jeglichen Dualismus verbunden haben. Bei
V. Zenkovskij ist es z.B. folgendermafien zum
Ausdruck gekommen: »Im Unterschied zu der
Position, die die beiden Zweige des westlichen
Christentums eingenommen haben, ...verneinen
wir mit Entschiedenheit jene Trennung des Glau-
bens und des Wissens, die auch im Westen erst
ziemlich spat, als das Zeugnis der Machtlosigkeit
des christlichen Bewusstseins, erschienen ist und
im Osten hingegen nie stattgefunden hat«*. Es
versteht sich, dass die unbeliebtesten Philoso-
phen in Russland Decartes und Kant waren und
zu den beliebtesten Hegel und Schelling gehorten.
Durch die Abneigung gegen den Kantianismus
waren viele hervorragende wissenschaftliche
Errungenschaften der Russen inspiriert, zum Bei-

spiel, die erste nichteuklidische Geometrie des
Lobacevskij, die 25 Jahre vor dem beriihmten
Vortrag von Bernhard Riemann iiber die geomet-
rische Axiomatik erschienen ist. Was Hegel be-
trifft, war sein Erfolg in Russland wahrhaftig ver-
bliiffend. Er hat es geschafft, zum Idol sowohl der
Slawophilen als auch der Westler, als auch der
Kommunisten, als auch der Religionsphilosophen
und Theologen zu werden. Der Schiiler Chomja-
kovs Jurij Samarin, ein voll und ganz orthodoxer
Denker, hat sogar geschrieben, dass »die Ortho-
doxe Kirche aufierhalb der Philosophie Hegels
nicht existieren kann«’'. Und ein anderer Sla-
wophile Konstantin Aksakov hat ungefahr zur
gleichen Zeit ein scherzhaftes Gedicht geschrie-
ben, das sehr populdr geworden ist:

Ob ich in einem Reisewagen oder auf einem
Fuhrwerk

Aus Brjansk des Nachts fahre,

Nur an ihn, nur an Hegel

Ist mein adeliger Gedanke.

[B TapanTace, B Tenere 1u
Eny Housto u3 bpsHcka 1,
Bcee o Hem, Bce o I'erene
Most nyma IBOpsTHCKAsL. |

Die Ursache fiir solch eine unglaubliche Popula-
ritit kann man nur in der Ubereinstimmung der
Hauptintuition Hegels mit den Intuitionen des
russischen Bewusstseins sehen. Hier ndhern wir
uns der zweiten wichtigen Charakteristik, die
Zenkovskij als theourgisches Pathos des russi-
schen Denkens bezeichnet hat, und die man et-
was breiter als den Immanentismus des russi-
schen religiosen Bewusstseins definieren konnte.
Dieser Immanentismus stellt auch eine der Ab-
leitungen des Holismus und Monismus dar, denn
der konsequent durchgefiihrte Holismus verlangt
nach einer Mitanwesenheit der geistigen Wirk-
lichkeit in der Schopfung. Hier verflechten sich
die Geschichte des russischen und die des deut-
schen religiosen Denkens wieder aufs engste mit-
einander.

Die deutsche Romantik, mit ihrer Einsicht in die
Vielschichtigkeit des Seins, die im Herzen der
sinnlich erkennbaren Welt verborgen ist, die
deutsche Romantik wird zur wichtigen Quelle der
Eingebung fiir die Russen. Der Einfluss der deut-
schen Romantik unterliegt keinem Zweifel, vor
allem der Einfluss von Hoffmann auf das Werk
Gogols. Genauso unumstritten ist der Einfluss der
deutschen Neoromantik auf die fiihrende literari-
sche Richtung des russischen Silbernen Jahrhun-
derts, des Symbolismus. Die russischen Symbo-
listen selbst ernannten »Die Geburt der Tragodie
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aus dem Geiste der Musik« Nietzsches zur ideolo-
gischen Basis ihrer Bewegung. Sergij Bulgakov,
der bemiiht war, auf der Position der strengen
Orthodoxie zu bleiben, beginnt sein wichtigstes
Buch »Das nichtabendliche Licht« mit der War-
nung gegen das Eindringen des deutschen »Im-
manentismus« und »Monismus« in das russische
geistige Leben; ihre Gefahr verbindet er mit dem
Verlust der Distanz zwischen dem Schopfer und
der Schopfung und mit der schicksalhaften Anna-
herung zu »Welt- und Menschgotttum verschie-
dener Schattierungen und Ausdriicke«. Dabei
bemerkt er, dass »dies alles zugleich nichts ande-
res als ein vielgesichtiges Chlystentum des westli-
chen Typs sei, etwas religios vergleichbares und
unserem russischen Chlystentum in der Tonart
bis zum gewissen Grade dquivalentes«. Der Un-
terschied bestehe darin, dass, »wahrend das
westliche, germanische Chlystentum im Tages-
bewusstsein entsteht und kultiviert wird und
daher iiberhaupt an Intellektualismus leidet, das
russische Chlystentum im ndchtlichen Unterbe-
wusstsein nistet; sein Element ist der Rationalitat
gegeniiber feindlich«”. Das Bemerkenswerteste ist
dabei die Tatsache, dass keine Warnungen Bul-
gakov gestort haben, auch selbst beinahe unter
die kirchliche Verurteilung fiir denselben Imma-
nentismus zu kommen, der sich in seiner So-
phiologie erblicken ladsst, genauer in seiner Lehre
von der ewigen Weiblichkeit als der vierten gott-
lichen Hypostase und in der faktischen Identifi-
zierung des Wesens in Gott mit dem Wesen im
Kosmos.

Ich will es natiirlich nicht auf mich nehmen, iiber
die geistigen und kulturell-historischen Quellen
des germanischen Immanentismus zu urteilen,
seine alleinige Existenz erlaubt aber, mit jenen
Theorien wachsam umzugehen, die den russi-
schen Immanentismus ganzlich aus der Orthodo-
xie ableiten wollen. Natiirlich sollte man die Rolle
der 0Ostlichen asketischen und theologischen Tra-
dition nicht unterschatzen, insbesondere die Rolle
des Hesychasmus und Palamismus in der Formie-
rung jener besonderen und sehr wichtigen Ziige
der orthodoxen Kirchlichkeit, von der Berdjaev so
wunderbar mutig in seinem Buch »Der Sinn des
Schaffens« [«Smysl tvorcestva«] schreibt: »Chris-
tus ist fiir den katholischen Westen... der Ge-
genstand der Bestrebung, das Objekt der Ver-
liebtheit und Nachahmung. Daher besteht die
katholische religiose Erfahrung im Hochziehen
des Menschen nach oben, zu Gott. Die katholi-
sche Seele ist gotisch... Das orthodoxe Gotteshaus
ist, wie auch die Seele, der Gotik entgegenge-
setzt... In das orthodoxe Gotteshaus und in die
orthodoxe Seele geht Christus herunter und

wdrmt sie... Die Orthodoxie ist satt, geistig gesat-
tigt. Die mystische orthodoxe Erfahrung ist die
Ehe und nicht die Verliebtheit«”. Ich denke aber,
dass dies fiir die Erkldrung jener sophiologischen
und sogar pantheistischen Tendenzen, die in der
russischen Kultur so stark sind, immer noch nicht
ausreicht. Da miisste man nach irgendwelchen
anderen, breiteren und moglicherweise dlteren
Wurzeln suchen, die offensichtlich mit derselben
holistischen Einstellung der russischen Kultur
verbunden sind.

Im orthodoxen Sprachsystem wird die Sophianitat
der Schliisselbegriff zur Lehre Hegels von der
Verntinftigkeit der sichtbaren Schopfung. Zen-
kovskij hielt diesen Begriff fiir den wichtigsten fiir
die Unterscheidung des ostlichen und westlichen
Christentums. »Uns sind zum Teil sowohl die
katholische als auch die protestantische Welt
verwandt«, schrieb er. »Unserer geistigen Eigenart
werden wir jedoch am klarsten in den Begriffen
der Sophiologie bewusst... Dem christlichen
Westen mangelt es an der richtigen Lehre von der
Welt, es fehlt die Entdeckung seiner Sophianitat...
und wenn es der Philosophie der Orthodoxie
gelingen konnte..., diesen grundlegenden Begriff
in das System des modernen Denkens iiberzeu-
gend hineinzuschieben, ware dies wohl die beste
Gabe, die wir an das Christentum bringen konn-
ten«™.

Mit der Sophianitdt des russischen religiosen Be-
wusstseins ist auch solch ein typisches Phanomen
des russischen geistigen Lebens unmittelbar ver-
bunden wie der Kosmismus. Der Kosmismus als
eine philosophische, wissenschaftliche und
kiinstlerische Richtung des Denkens und Schaf-
fens geht schon ganz definitiv iber den Rahmen
des Christentums hinaus, schliefst sich mit dem
Pantheismus zusammen und nimmt in sich sol-
che Formen der sophianischen Sicht der Welt, in
denen die Intuition einer unaufhorlichen Kraft der
kreativen Krafte der Natur, die einer Anwesenheit
des lebendigen und verniinftigen Prinzips in der
Natur jegliche christliche Fiillung verliert. Und
doch denke ich, dass Zenkovskij recht hat, wenn
er die Wurzeln des Kosmismus in der fiir die
Orthodoxie typischen »0sterlichen Wahrnehmung
des Lichtes und des Guten im Menschen«” und in
der Offenbarung von der Gnade Gottes, die die
ganze umliegende Welt durchdringt, sieht”. Das
Ostchristentum ist fiir Zenkovskij »liberhaupt das
System des hellen Kosmismus«” .

Die sophianische Intention des russischen religio-
sen Bewusstseins, die ihren expliziten Ausdruck
in der Sophiologie und im Kosmismus fand, hat
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viele implizite Elemente auf dem Gebiet der Ethik
und offenbart sich in jener besonderen Blindheit
der Russen der Siinde gegeniiber, auf die Zen-
kovskij seine Aufmerksamkeit richtete, oder in
der ganz und gar eigenartigen Geschlechtsethik,
die faktisch auf der Sakralisierung der ge-
schlechtlichen Vereinigung beruht, die V. Rosa-
nov entwickelte und die in Russland nicht wenige
Anhanger fand, unter anderem aus den Reihen
der orthodoxen Geistlichkeit. Dies ist aber ein
besonderes grofles Thema, das einen eigenen
Vortrag verdienen wiirde.

Der letzte Begriff, den man im Gesprach von der
russischen Spiritualitdt nicht umgehen kann, ist
die Sobornost‘. Wie Berdjaev geschrieben hat,
»verstehen die westlichen Christen, sowohl die
Katholiken als auch die Protestanten, meistens
kaum, was die Sobornost‘ bedeutet«*. Zugleich
ist dieser Begriff fiir das russische Denken dufierst
wichtig. N. Losskij sagt in seiner »Geschichte der
russischen Philosophie« [«Istorija russkoj filoso-
fii«], dass das Prinzip der Sobornost* eine grofie
Bedeutung nicht nur fiir das Kirchenleben, son-
dern auch fiir die Losung der wichtigsten gnose-
ologischen Fragen hat”. Es ist {iblich, die Sobor-
nost* dem Individualismus gegeniiberzustellen.

Diese Gegeniiberstellung ist falsch. Im Kontext
der Kritik am Westen stellt die Sobornost‘ natiir-
lich eine Alternative zum westlichen Individua-
lismus dar. Und der westliche Individualismus ist
natlirlich der zweitwichtigste (nach dem Rationa-
lismus) Kritikgegenstand der russischen Philoso-
phie. Dies ist ein offensichtliches logisches Er-
gebnis der holistischen Einstellung. Die Sobor-
nost‘ steht aber genauso prinzipiell dem Kollekti-
vismus gegentiber. Sie ist die Uberwindung
zugleich sowohl des Kollektivismus, der die Per-
son einem dufieren Oberprinzip unterwirft, als
auch des Individualismus, der die Person in die
Geschlossenheit einer fruchtlosen Selbstzufrie-
denheit versenkt.

Der Entwicklung der Metaphysik der Sobornost*
hat Vjaceslav Ivanov viele Zeilen gewidmet, so
dass Erzpriester Georgij Florovskij die Sobornost*-
Haltung als den Haupttraum des Vjaceslav Ivanov
bezeichnet hat”. Diese Sobornost‘-Haltung hat
Ivanov im Bild eines Chors zum Ausdruck ge-
bracht. In einem wunderbar kurzen, aber inhalts-
reichen Artikel »Legion und Sobornost‘« hat er die
Sobornost® als einen Namen definiert, der sich »in
den fremdlandischen Sprachen kaum wiederge-
ben ldsst, wahrenddessen er fiir uns wie etwas
urspriinglich und unmittelbar Verstandliches,
Wiedererkennbares und Inniges klingt, obwohl

im Leben weder eine typische Erscheinung exis-
tiert, die ihm direkt und gdnzlich entsprechen
wiirde, noch ein mit ihm vergleichbares logisches
Begriffs-,Konzept‘«™.

Der Sinn der Sobornost‘-Vereinigung besteht in
der allgemeinen mystischen Betrachtung und in
der innerlichen Annahme eines einzigen, fiir alle
objektiven Wesens. Die Meinung der Mehrheit ist
hier nicht unbestreitbar, aber das Kriterium der
Sobornost‘ besteht schon in der Offenbarung der
Wahrheit im Akt der mystischen Betrachtung oder
des Stehens vor Gott. Das, was die Sobornost® von
Kollektivismus unterscheidet, verhindert die
Verwandlung der Sobornost‘-Haltung in ein »Er-
eignis einer damonischen Selbstbehauptung der
kollektiven Seele«*. Die Sobornost* ist »die Auf-
gabe und keine Gabeg, in ihr steckt ein Geheim-
nis. Eine bestimmte Anndherung an dieses Ge-
heimnis gibt, so Ivanov, das evangelische Bild der
Legion, die das Geheimnis des Bosen verkorpert,
das der Sobornost® entgegengesetzt ist. »Legion
heifle ich, denn wir sind viele«, sagt der bose
Geist im Markus-Evangelium (Mk 5,9). Die Mog-
lichkeit, sich gleichzeitig als »ich« und »wir« zu
nennen, bedeutet eine Form der Kommunaritat,
die sich in der menschlichen Geschichte noch nie
verwirklicht hat. Diese Form zerfallt aber ange-
sichts Gottes, sie erweist sich als eine scheinbare
Ganzheitlichkeit. Die Sobornost* scheint im Ge-
genteil unerreichbar zu sein, wird jedoch zur
Wirklichkeit in der Schau Gottes.

Der Aufsatz ist 1916 geschrieben und voll mit
antideutschen Passagen. Das zeitgendssische
Deutschland stellt fiir Ivanov »ein anthropolo-
gisch neues Faktum in der Evolution der Art ho-
mo sapiens dar, ein biologisches Wiederauftreten
des Tierischen in der Menschheit, ...die hochste
Form des vormenschlichen natiirlichen Organis-
mus«. So beschaffen, schreibt Ivanov, ist das
letzte Wort des Kampfes um die Existenz: die
Machtlosigkeit des Person-Prinzips vor dem Art-
Prinzip. Es besteht keine Notwendigkeit, darzule-
gen, dass diese Machtlosigkeit im Heimatland des
Schriftstellers im Laufe der folgenden Jahrzehnte
in einer noch schrecklicheren und hasslicheren
Form zum Ausdruck kam. Das 20. Jahrhundert
verlief unter dem Zeichen der Legion sowohl fiir
Deutschland als auch, und noch mehr, fiir Russ-
land. Dieses Faktum schafft jedoch den Traum
von der Sobornost® nicht nur nicht ab, sondern
macht ihn noch berechtigter und aktueller. Der
Weg zu diesem Traum soll fiir Russland der Weg
der historischen Bufse werden, der Weg der Um-
wertung aller Werte, des Sturzes der Idole. In
diesem Fall, denke ich, werden solche Worte wie
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Sobornost‘, Sophianitdt und Alleinheit gleich
bedeutsam werden konnen fiir einen Russen wie
fiir jeden Europder. Damit sollten wir die Be-
schaftigung mit der ,russischen Idee‘ beenden
und uns den Fragen der religiosen Bildung zu-
wenden.

Im Laufe fast eines ganzen Jahrhunderts war die
russische Padagogik von den Prozessen abge-
trennt, die auf dem Gebiet des schulischen Religi-
onsunterrichts geschahen. Diese Abtrennung hilft
jetzt, das Ausmaf der Anderungen zu erkennen
und einzuschdtzen. In den letzten Jahren hat man
in Russland mit der Erforschung der auslandi-
schen padagogischen Erfahrung auf diesem Ge-
biet begonnen. Eine solche Untersuchung, die auf
dem Stoff der englischsprachigen wissenschaftli-
chen Literatur griindet, wurde von mir unter-
nommen®, so dass ich nun mit dieser Erfahrung
im Hintergrund meine Sicht der Situation knapp
darstellen kann, indem ich die wichtigsten Ergeb-
nisse meiner Arbeit darlege. Meines Erachtens
besteht die in innovativer Hinsicht wichtigste
Bewegung, die in Europa Anfang der 1960er Jah-
re begann, in der Einrichtung nichtkonfessionel-
len Religionsunterrichts in der Schule. Der Uber-
gang zu den nichtkonfessionellen Unterrichtsmo-
dellen ist mit folgenden Richtungen padagogi-
scher Innovation verbunden:

- auf der Ebene der Zielsetzung: Orientierung
auf die Losung der allgemeinbildenden Aufga-
ben; Starkung der Funktion religidser Bildung,
nicht nur zu informieren, sondern zur Person-
lichkeitsentwicklung der Schiiler beizutragen;
Zuweisung der Aufgabe, die Schiiler auf das
Leben unter den Bedingungen des ethnischen,
konfessionellen und weltanschaulichen Plura-
lismus vorzubereiten (Erziehung zur Toleranz,
des «offenen Verstandes»); Umorientierung der
Lehraufgaben vom Empfang formaler Kennt-
nisse hin zu einem Verstdndnis der «Sprache
der Religion», der Mittel des religiosen Aus-
druckes und der Interpretation der Erfahrung;

- auf der Ebene des Inhaltes: Entwerfen des
Inhaltes auf phanomenologischer Basis; Ver-
tiefung des inhaltlichen Gebiets mit Hilfe der
Starkung der personhaften Dimension des reli-
giosen Lebens (zu der religiosen Erfahrung,
dem Erlebnis und Gefiihl); Erweiterung des
inhaltlichen Gebietes mit Hilfe des Uberganges
vom monokonfessionellen zum multikonfessi-
onellen Inhalt; Erh6hung der Aktualitat und
der sozialen Bedeutsamkeit der Ausbildung
mit Hilfe der religios-ethischen Problematik
und ihrer Betrachtung aus dem Blickwinkel

der sozial-ethischen Herausforderungen der
Moderne;

- auf der Ebene der Durchfiihrung: Anwendung
dialogischer Methoden; Aufhebung der »Sub-
jektivitat« und »Objektivitat« mit Hilfe der
Entwicklung der Vorstellung von der inter-
subjektiven Natur des Wissens; Anwendung
der humanitédren interpretierenden Technolo-
gien und Methoden des Strukturalismus, Kon-
struktivismus, der Hermeneutik zum Erreichen
eines besseren Verstdndnisses der religiosen
Erscheinungen; Bevorzugung der authenti-
schen Wege in der Darstellung der religiosen
Traditionen;

- auf der administrativ-organisatorischen Ebene:
professionelle Vorbereitung der Religionslehrer
auf breiter interdisziplindrer Basis; Starkung
der psychologisch-padagogischen und religi-
onswissenschaftlichen Komponente in der
Qualifikation; Ausbreitung des Prinzips der
akademischen Unabhangigkeit, das die Mog-
lichkeit einschranken soll, als eines der Krite-
rien der professionellen Tauglichkeit die kon-
fessionelle Loyalitat festzulegen, und das dem
Lehrer auch erlauben soll, seinen Dienst in der
Schule als eine padagogische und keine missi-
onarische Tatigkeit zu betrachten; Verzicht auf
die konfessionelle Trennung der Schiiler und
Nutzung der organisierten interkonfessionellen
und interkulturellen Beziehung der Schiiler als
einer Bildungsressource; Begriindung der pa-
dagogischen Tatigkeit auf dem Prinzip der
Gewissensfreiheit der Schiiler und Taktgefiihl
gegeniiber ihren religiésen Uberzeugungen.

All diese neuen Formen der Organisation des
Lehrprozesses sollen zu einer vollstandigeren
Integration der Religion in die schulische Aus-
bildung verhelfen und ermgglichen prinzipiell
andere Formen der Wechselwirkung zwischen
Schiiler und Schulfach als im Fall eines tradi-
tionellen katechetischen Zugangs.

Diese Bewegung, die am Anfang ziemlich spontan
war, heute aber schon ins Stadium der Ausarbei-
tung der auf der internationalen Ebene abgespro-
chenen Bildungsstrategien und Standarts einge-
treten ist™, 14sst sich als der Versuch definieren,
die schulische religiose Bildung auf pddagogische
Grundlagen zu stiitzen, also auf die gleichen
Grundlagen wie die anderen Schulfdcher. In die-
sem Sinne kann man diesen Prozess als das
Schlussstadium der Jahrhunderte langen Emazi-
pation der Schule von der Kirche betrachten.
Noch wichtiger ist aber, dass dieser Prozess vom
Werden eines neuen Paradigmas zeugt. Dieses
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kann, streng gesagt, als das erste padagogische
Paradigma der Religionsbildung bezeichnet wer-
den, denn die vorigen Paradigmen waren konfes-
sionell-theologisch beschaffen. Wie T. Kuhn
schrieb, sind »mit der ersten Annahme eines Pa-
radigmas die Herausgabe spezieller Zeitschriften,
die Organisation wissenschaftlicher Gesellschaf-
ten und die Forderung eines speziellen Faches in
der akademischen Ausbildung verbunden«*. Ge-
rade dies ist auf dem Gebiet der padagogischen
Ausriistung der schulischen Religionsausbildung
im Westen in den letzten 50 Jahren passiert. In
der historischen Bewegung vom Scholastizismus
zur bildenden religiosen Bildung™ lassen sich
zwei Bestandteile erkennen, von denen einer mit
dem Ubergang vom Theozentrismus des Mittel-
alters zum Anthropo- und Kosmozentrismus der
Moderne verbunden ist (Kampf um die Real-
schule, Natiirlichkeit, Starkung der Positionen des
Empirismus in der Philosophie der Bildung); der
zweite Bestandteil ist mit der Erhohung des kog-
nitiven Status der Subjektivitdt und mit all den
begleitenden Prozessen verbunden, die fiir die
Postmoderne insgesamt typisch sind, die sich
aber auch frither im Rahmen des christlichen
Humanismus (Kampf um die humanistischen
Grundlagen der Schule; Ideal der Autonomie der
Person; individueller Zugang im Unterricht) ent-
wickelt haben. Die gesamte Wirkung dieser Krafte
fiihrte zur Entstehung des Paradigmas, dessen
Natur sich m.E. am besten mit Hilfe des Begriffs
der Humanitat beschreiben ldsst. Wir nennen das
in Russland genauso: das humanitdre Paradigma
der religiosen Bildung. Dass sich die humanitadre
Methodologie und die humanitare Denkweise auf
diesem Gebiet der padagogischen Theorie und
Praktik durchsetzten, stellt eine ziemlich voll-
stindige Beschreibung des Prozesses dar”’. Im
letzten Teil meines Vortrages versuche ich, auf
die Frage zu antworten, welchen Platz die russi-
sche padagogische Schule in diesem Prozess
nehmen kann.

Die Idee der humanitdren religiosen Bildung, die
auf der nichtkonfessionellen padagogischen Basis
aufbaut, ist in der vorrevolutiondren russischen
Pddagogik ziemlich breit und klar vertreten wor-
den. Schon bei der ersten Generation der Theore-
tiker begegnet man der scharfen Kritik des kon-
fessionell-theologischen Zugangs. Einer der
groften russischen Bildungshistoriker, L. N.
Modzalevskij, duféerte sich iiber die pddagogi-
schen Ideen von Georg Martin Dursch und Chris-
tian Palmer missbilligend, indem er schrieb, dass
die »Pddagogik als Wissenschaft und zugleich
Kunst ihre Gesetze genauso wenig aus der Theo-
logie iibernimmt, wie dies etwa Architektur oder

Malerei tun. Ein gelehrter Theologe kann ein sehr
schlechter Padagoge sein, und auf die Erziehung
nicht mehr Rechte haben als jeder Arzt oder Ju-
rist«®®. Im Artikel des Jahres 1870 behauptete der
Griinder der russischen padagogischen Tradition
K. D. USinskij: »...als die Schule aufgehort hat,
ein Werkzeug der religiosen Propaganda zu sein
und sich in Ubereinstimmung mit der Entwick-
lung der Bediirfnisse des biirgerlichen Lebens
entwickeln musste, hat sich auch die Einstellung
der Geistlichkeit zur Schule gedndert: Die Geist-
lichkeit begann, die weitere Entwicklung der
Schule eher zu behindern, als sie zu fordern. So
beschaffen ist nun der Charakter jeder Standesta-
tigkeit, in der von Herzen und stdndig nur eben-
falls Standesinteressen verfolgt werden«”,

Der Zeitgenosse USinskijs V. Ja. Stojunin erklarte
den negativen Einfluss der orthodoxen Geistlich-
keit auf die Schule mit den direkten finanziellen
Interessen der letzten in der Aufrechterhaltung
der Aberglauben: »Der Hauptnachteil unserer
Geistlichkeit als Stand ...ist der Mangel an Leh-
rervorbildern; und gerade diese sollten das
hochste christliche Lebensideal unterstiitzen,
dieses nach und nach in eigenes Leben einfiihren,
das dann ein Vorbild fiir die Anderen werden
konnte. Wegen des Mangels an Lehrervorbildern
dufiert sich auch das religiose Gefiihl des Volkes
ausschlieflich in der blinden Anhénglichkeit an
die kirchlichen Auferlichkeiten, die Rituale, de-
ren Bedeutung nicht verstanden wurde, und die
man mit dem heidnischen Aberglauben ver-
mischte, wovon sich nicht selten auch die Kir-
chendiener anstecken liefen... Und die erbarmli-
chen Lebensbedingungen, unter denen sich diese
Hirten von den privaten Gottesdiensten erndhren
mussten, zwangen sie, auch diese Anhanglichkeit
an die Rituale zu unterstiitzen, in ihnen das gan-
ze Wesen des Christentums darzustellen, ohne
seinen Geist zu erkliren«®,

Das Fehlen demokratischer Freiheiten verhinderte
natiirlich die Entwicklung dieser Richtung der
Kritik erheblich. Es geniigt, sich daran zu erin-
nern, dass die Karriere USinskijs gerade mit dem
Vorwurf der fehlenden religiosen Frommigkeit
zunichte gemacht wurde. Sofort nach der Verof-
fentlichung des Manifests von der Gewissensfrei-
heit 1905 wurde jedoch die Arbeit des hervorra-
genden russischen Padagogen P. F. Kapterev ge-
druckt, in der er schon ganz entschieden iiber
den Vorteil des nichtkonfessionellen Zugangs vor
dem konfessionellen schreibt: «Die Kirchlichkeit
unserer alten Padagogik war ein nicht zu hohes
Prinzip im psychologischen und theologischen
Sinne des Wortes; und es ware irrtiimlich zu
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denken, dass die Religiositat nur in der Kirchlich-
keit zum Ausdruck kommen kann. Es unterliegt
keinem Zweifel, dass es hohere Zustdnde der
Religiositdt gibt als die Kirchlichkeit; insofern
kann die Religiositdt auch im Ausbildungsprozess
neue Formen annehmen«". Der letzte Teil des
Satzes ist eine verbliiffende Vorwegnahme jener
Situation, der die westeuropdischen Religionsleh-
rer am Ende des 20. Jahrhunderts begegnet sind.
Kapterev entwirft in diesem Zusammenhang die
Aufgabe eines Ubergangs zu den existentiellen
und impliziten Lehrformen im Fach Religion und
schreibt, dass nicht nur der Unterricht eines Ge-
setzeslehrers religids ist, sondern der eines jeden
wiirdigen Lehrers”, wie auch, dass man sich im
Religionsunterricht um «die inneren Erlebnisse
der Schiiler..., um eine starkere Einwirkung auf
das Gefiihl» kiimmern muss, um wessentwillen
der Lehrer «die Forderungen der dufieren Wahr-
heit, die der geographischen, ethnographischen
und historischen, verletzen darf«”. Der letzte
Punkt charakterisiert die Humanitat der padago-
gischen Position Kapterevs sehr deutlich, denn
das Fehlen des Objektivitdts- und Eindeutigkeits-
kults zeichnet am leichtesten jene Grenze aus, wo
das naturwissenschaftliche pddagogische Para-
digma endet und das humanitare beginnt.

Interessant ist die Verwandtschaft der Ideen
Kapterevs mit denen der Vertreter des pddagogi-
schen Experimentalismus in Deutschland, etwa
Wilhelm August Lay. »Humanistischer Unterricht
verschiedener Facher, unter anderem auch der
Religion, muss den Schiiler anleiten, mit eigenen
Erlebnissen in Berlihrung zu kommen, und ihn
dann weiterfiihren...«, hat Lay in seinem Werk
geschrieben, das in Deutschland nur zwei Jahre
vor dem zitierten Artikel Kapterevs erschien®.

Ein anderes Beispiel der neuen Sicht der Religion
im pddagogischen Prozess ist im Vortrag A. F.
Losevs »Von den Methoden der religidsen Erzie-
hung« dargestellt, der im Pddagogischen Arbeits-
kreis der Staatsuniversitdt am 29. Marz 1921
gehalten wurde®. In diesem Vortrag entwickelt er
den Gedanken von dem »mystischen All-
Eindringen« der Religion, das die Notwendigkeit
nicht nur kognitiver Aufgaben in der religiosen
Erziehung bedingt, sondern auch die Aufgabe der
»Erleuchtung des konkret-animalischen Instinkts«
und der Erziehung des »gesamten Menschen«. Die
Religion wird tiberwiegend als das Gebiet der
personlichen Erfahrung betrachtet, das ein »Auf-
driangen der religiosen Schemata auf die lebendi-
ge Seele« nicht duldet. Es wird »das Prinzip der
kreativen Fluktuation der religiosen Erfahrung«
formuliert: »Religion ist nicht unbedingt etwas

vollendetes und abgeschlossenes, etwas, was als
eine bekannte Errungenschaft in der Weltan-
schauung oder im Leben gegeben ware. Sie fliefst
und schafft ewig, sie strebt sich und stromt.« Es
wird das Ziel der Koordinierung der Aufgaben
und Methoden der religidsen Erziehung mit den
Erkenntnissen der Entwicklungspsychologie ge-
setzt. Aufder der psychologischen Wissenschaft
soll, so Losev, die philosophische Propadeutik zur
Basis der religiosen Erziehung werden.

Die philosophische Propadeutik ist berufen: »1)
von der religiosen Erfahrung auszugehen und 2)
zu dieser zu kommen, 3) nachdem der Weg der
kritischen Betrachtung der Tiefen des religitsen
Erlebnisses und Zitterns zurtickgelegt ist«. In
seinem Vortrag meidet A. F. Losev sorgfaltig jeg-
liche Formen der konfessionellen Absonderung
und Apologetik, egal, ob dies die Kriterien der
Auswahl der Ausbildungsinhalte betrifft oder ob
es um die Formulierung der padagogischen Auf-
gaben geht. Die Geschichte der Religion ist fiir
ihn nicht so sehr der Weg zur Klarung eigener
Identitat, wie »ein Eintauchen in unterschiedliche
Typen der religiosen Weltanschauung, ...eine
Moglichkeit, sich auf dem gesamtmenschlichen
Baum der Religion und Geschichte zu erblicken«;
nicht so sehr ein Mittel zur Entwicklung der kri-
tisch-analytischen Fahigkeit, wie »die Ausweitung
der inneren religiosen Erfahrunge.

Von groflem Interesse — sowohl in methodischer
als auch in ideologischer Hinsicht - ist das fun-
damentale Werk von I. A. Iljin »Axiome der reli-
giosen Erfahrunge, das er im Unterschied zu den
meisten anderen Arbeiten auf Russisch geschrie-
ben hat, und das 1953, kurze vor dem Tod des
Philosophen, ver6ffentlicht wurde. Schiiler von
Husserl, erarbeitet Iljin hier die Systembegriin-
dung des phanomenologischen Zugangs zum
Erlernen der Religion, wobei er detailliert die
Probleme der Subjektivitdt und des Gegenstandes
der religiosen Erfahrung bespricht.

Am wertvollsten sind aber wohl seine Uberlegun-
gen zu der Autonomie der Person und zur Wech-
selwirkung der Autonomie und Autoritdt im reli-
giosen Leben. Iljin analysiert in dieser Arbeit
faktisch die in der modernen Philosophie der
Bildung kontrovers diskutierte Frage nach der
Kompatibilitdt des liberalen Ideals der Autonomie
mit den religiosen Idealen der Erziehung und 16st
sie positiv, indem er sich auf die Vorstellung von
der Heteronomie als einer Stufe zur Autonomie-
erziehung stiitzt. Diese Vorstellung hat ein ande-
rer beriihmter russischer Emigrant Sergej Gessen
unabhdngig von Iljin auf einer allgemeineren
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theoretischen Ebene erarbeitet. Wahrend er die
Unvermeidlichkeit der Heteronomie in der Kind-
heit einsah und anerkannte, lehnte er kategorisch
ab, die Heteronomie als die Norm des religiosen
Lebens anzuerkennen. »Das Verweilen in der
religiosen Heteronomie ist falsch und antigeistig...
Kann man nach Vorschrift glauben? Kann man
nach einem fremden Befehl aufhoren, zu glau-
ben? Hier bedeutet die Frage zugleich die Ant-
wort«, schreibt Iljin, »nein, das kann man nicht...
Sowohl Glaube als auch Unglaube sind geistig
nicht aufzwingbar. Auf eine geheimnisvolle Wei-
se ist die ,Gewissensfreiheit’ jedem Menschen
geschenkt und im Geiste garantiert; sie ist durch
die Existenzweise des Menschen gewahrleistet,
durch die Verborgenheit seiner Seele, seiner An-
schauung, seines Willens und seines Glaubens
hinter seinem individuellen Leib... Wer sich in
das Gesetz der religiosen Autonomie hineinfiihlt
und hineindenkt, wer begreift, dass die Autono-
mie die wesentliche Form der religiosen Erfah-
rung darstellt, der wird gezwungen, nur noch
einen letzten Schritt auf dem Weg der ,Gewis-
sensfreiheit’ und ,Toleranz‘ zu machen und nicht
nur das Recht des Menschen auf den Glauben,
sondern auch sein Recht auf den Unglauben an-
zuerkennen«*’, Diese Abschnitte aus dem Werk
eines der konservativsten orthodoxen Philoso-
phen Russlands des letzten Jahrhunderts stellen
den vorhandenen und manchmal mit Absicht
kultivierten Stereotyp, laut dem die Konzeption
der Menschenrechte fiir die orthodoxe Spirituali-
tat fremd ist, deutlich in Frage.

In der russischen Pdadagogik jener Zeit gab es aber
auch wirklich radikale Projekte der liberalen
Richtung. Der grofie russische Anarchist L. N.
Tolstoj hat auf seinem Gutsbesitz das pddozentri-
sche Erziehungsmodell theoretisch begriindet und
praktisch verwirklicht, wodurch er zum Griinder
der padagogischen Bewegung der »freien Erzie-
hung« geworden ist. K. N. Wentzel ist zum Haupt
der Bewegung geworden. Im September 1917 hat
er die weltweit erste »Deklaration der Kindes-
rechte« geschrieben, die viel radikaler war, als
die, die im Jahre 1959 von der UNO angenommen
wurde. Darin forderte er, die Schule vom Staat
und von der Politik zu trennen, und erklarte die
Gleichheit der Kindesrechte mit denen der Er-
wachsenen. In seiner Deklaration wurde z.B. in
einem besonderen Paragraf das Recht des Kindes
erklart, seine Eltern und Erzieher zu verlassen.
Die padozentrischen Ideen haben sich bei Went-
zel mit der Philosophie des Kosmismus eng ver-
flochten. Seit 1922 bis zum Lebensende hat er
sich der Ausarbeitung der konzeptuellen Grund-
lagen der »kosmischen Pddagogik« gewidmet”.

Was die religiose Erziehung betrifft, behauptete
Wentzel, dass ihre einzige Voraussetzung nur
»die Tatsache der Existenz des religiosen Prob-
lems und nicht diese oder jene Weise von dessen
Losung« sein soll. Davon ausgehend, meinte er,
dass sich die religiose Bildung nicht das Ziel set-
zen soll, in die Kinder diese oder jene fertige reli-
giose Vorstellungen hineinzupflanzen, sondern
dass sie dem Kind helfen soll, auf dem schopferi-
schen Wege eigene Religion zu schaffen: »Vollige
Entwicklungsfreiheit soll dem Kind auf dem Ge-
biet der Religion noch mehr garantiert werden als
auf jedem anderen; es muss die Moglichkeit ge-
wdahrleistet werden, eine eigene freie Religion zu
schaffen... Die religiose Entwicklung des Kindes
soll die Frucht seines selbstandigen und unab-
hingigen Schaffens sein...«*.

Bis heute sind die fortschrittlichen Ideen des rus-
sischen pddagogischen Denkens des 20. Jahrhun-
derts sehr wenig erforscht, sowohl in Europa, als
auch in der Welt. Es ist erstaunlich, dass in der
englischsprachigen wissenschaftlich-
methodischen Literatur M. Bachtin der meist
erwihnte Russe ist”, der natiirlich mit vollem
Recht zu den Denkern der russischen geistigen
Renaissance, jedoch kaum zu den Pddagogen
gezdhlt werden kann. Seine Philosophie des Dia-
logs, seine Theorie der Polyphonie und der Lach-
kultur, die Konzeption des sinnschaffenden Tuns
und eine Reihe anderer, in pddagogischer Hin-
sicht produktiver Ideen entwickelten sich im lite-
raturwissenschaftlichen Diskurs ohne direkten
Bezug zur Bildung. Was die padagogische Wis-
senschaft als solche betrifft, sind im Westen die
Ideen von Lev Vygotskij immer noch am be-
kanntesten.

In Wirklichkeit stellen der Existenzialismus
Bachtins und der Impersonalismus Vygotskijs
zwei Pole des pddagogischen Denkens der sowje-
tischen Periode dar, die keine vollstindige Vor-
stellung von dem wahren Reichtum und dem
Potenzial der russischen pddagogischen Tradition
geben. Um dieses Potenzial zu aktualisieren,
muss man sich der zweiten religidsen Dimension
der russischen Kultur zuwenden mit dem religio-
sen Existenzialismus Dostoevskijs und Berdjaevs
einerseits und dem ebenfalls religiosen Imperso-
nalismus Tolstojs und Rosanovs andererseits. Im
Kulturraum, der von diesen vier Polen abgegrenzt
ist, konnen wir praktisch alle wichtigen Richtun-
gen der europdischen pddagogischen Theorie und
Praktik entdecken, die im nationalen kulturellen
Kontext eigene Formen annehmen. Es lassen sich
darin jedoch auch eigentlich russische Dominan-
ten unterscheiden, deren Existenz erlaubt, die
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russische padagogische Tradition als eine in der
internationalen Hinsicht bedeutsame Ressource
der Innovationen.

Eine dieser Dominanten ist von Prof. Karl Felmy
in seiner »Orthodoxe Theologie der Gegenwart«
beschrieben worden. Er schreibt, dass »die russi-
sche Theologie in den letzten Jahrzehnten vor
dem Krieg das Gliick gehabt hat, eine eigenartige
Synthese zu erreichen: Einerseits ist sie wissen-
schaftlich kritisch geworden, was in jeder Hin-
sicht dem westlichen wissenschaftlichen Standard
entspricht; andererseits hat sie es geschafft, kriti-
sche Wissenschaftlichkeit mit der Ehrfurcht vor
der Heiligkeit fest zu verbinden«”. In der Tat ist
die Bestrebung, den Riss zwischen der Wissen-
schaftlichkeit und Frommigkeit, zwischen dem
Glauben und Wissen zu iiberwinden, fiir die rus-
sische Pddagogik insgesamt sehr charakteristisch.

Die Idee der Freundschaft zwischen der Wissen-
schaft und dem christlichen Glaubens war die
personliche Uberzeugung der grofen Klassiker
der russischen Pddagogik K. D. Usinskij und N. 1.
Pirogov. Sie ist fiir die religiosen Denker des 20.
Jahrhunderts zum Programm geworden. Nikolaj
Losskij hat die Verdienste Pavel Florenskijs in der
Sache der Wiedervereinigung der Wissenschaft-
lichkeit und des Glaubens hoch eingeschatzt,
wenn er schreibt: »Die Hauptaufgabe unserer Zeit
besteht darin, zundchst die Intelligenzija und
dann, mit ihrer Hilfe, die Volksmassen in den
Schof} der christlichen Kirche zuriickzubringen
und die Ideale des christlichen Humanismus wie-
derherstellen. Zum Erreichen dieses Ziels konnen
die religiosen philosophischen Arbeiten, die in
einem mehr oder weniger weltlichen Stil ge-
schrieben sind, eine besonders grofde Hilfe leis-
ten: Es sollten solche Arbeiten sein, in denen
religiose Fragen mit der modernen Wissenschaft
und mit den metaphysischen Erforschungen der
hochsten, iiber die Grenzen der menschlichen
Welt hinausgehenden, Seinssphdren verbunden
wdren. Die Arbeiten des Florenskij gehoren zu
dieser Kategorie«™.

Von der gleichen Bestrebung, die Religion und die
Wissenschaft wieder miteinander zu verbinden,
ist auch die pddagogische Suche des V. Zen-
kovskij inspiriert, der von der Notwendigkeit
geschrieben hat, sich die »innere Verwandtschatft,
innere organische Nahe und Einheit der pddago-
gischen Intuitionen und der religiosen Sphare«
bewusst zu machen, und der am Problem des
»ideologischen gegenseitigen Durchdringens der
Padagogik und des religiosen Denkens« gearbeitet
hat™.

Eine andere padagogische Dominante, die mit der
gesamten holistischen Intention der russischen
Spiritualitat ebenfalls eng verbunden ist, kann als
der pddagogische Kulturzentrismus definiert wer-
den. Ich halte dieses Charakteristikum fiir beson-
ders wichtig in der Sache der Festlegung und
Beschreibung der Besonderheiten der nationalen
padagogischen Tradition. Wie Antonina Rogova -
die Autorin der Untersuchung, die dem philoso-
phisch-pddagogischen Erbe des russischen Aus-
landes gewidmet ist” - bemerkt, ist in den Wer-
ken der russischen Emigranten ein »fundamenta-
ler Versuch unternommen worden, das Vorhan-
densein des Kulturphdnomens in der Pddagogik
zu analysieren«™. Die Ergebnisse dieser Analyse
erlauben, »das Freiheitsproblem in den breiten
kulturologischen Kontext einzufiihren und festzu-
stellen, dass die Ziele der geistigen Entwicklung
des Menschen und die Ziele der Kultur iiberein-
stimmen«*,

Um jene vorrangige Position, die die Kultur im
padagogischen Wertsystem in Russland einge-
nommen hat, richtig interpretieren zu konnen,
muss man seine Aufmerksamkeit darauf lenken,
dass die Teilhabe an der Kultur bzw. die Enkultu-
ration nicht als eine Form der Sozialisierung des
Individuums verstanden wird, sondern eher als
eine praktische Realisierung der Synthese der
sozialisierenden und entwickelnden Funktionen
der Bildung. Ahnlich dem, wie in der Sobornost'-
Konzeption der Gedanke und Traum von der
Aufhebung des Gegensatzes zwischen dem Indi-
viduum und Sozium programmiert ist, so wird
von den russischen Pddagogen die Vorstellung
von der Einheit der Prozesse der Individuation
und der Sozialisierung, von der unzerreifibaren
Verbindung der individuellen Vervollkommnung
der Person mit ihrer Bestrebung zu den iiberper-
sonlichen Zielen in die Kultur-Konzeption hinein-
getragen. Der Mensch selbst wird nun als eine
werdende Kultur gedacht; die Bildungsaufgabe
stellt sich in solcher Interpretation als die Aufga-
be der Erziehung des Kulturmenschen dar, wobei
der Mechanismus dieser Erziehung als die »Ent-
faltung der inneren, in seiner geistigen Natur
vorgegebenen Werte«™ formuliert wird. Das
Problem der religiosen Erziehung, so Rogova,
beginnt man in diesem Zusammenhang als das
Problem der Erziehung der geistigen Kultur zu
betrachten.

Am konsequentesten und vollstdndigsten ist diese
Vorstellung von Sergej Gessen entwickelt worden.
Fiir Gessen ist die Kultur zugleich die Begriin-
dung und die Rechtfertigung nicht nur der pdda-
gogischen Tatigkeit, sondern auch des menschli-
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chen Lebens selbst: »Die Kultur wird... zum Ziel
der Existenz des modernen Menschen; die Selbst-
erhaltung ist dann nur eine notwendige Voraus-
setzung der Kultur«”. In Ubereinstimmung mit
dieser Pramisse wird die hochste Aufgabe der
Bildung bei Gessen definiert durch die Behaup-
tung eines Gleichheitszeichens zwischen Kultur
und Bildung. »Zwischen der Bildung und Kultur
gibt es also eine genaue Ubereinstimmung. Bil-
dung ist nichts anderes als die Kultur des Indivi-
duums« und »die Ziele der Bildung stimmen mit
den Zielen der Kultur iberein«*. Die Bildung
besteht dabei jedoch nicht darin, das Individuum
an der Kultur einfach teilhaben zu lassen. Gessen
sieht ganz deutlich die Widerspriichlichkeit der
Wechselwirkung der Person mit ihrem Kulturmi-
lieu und wiirdigt das antikulturelle Pathos Rous-
seaus. Der Protest Rousseaus gegen Kultur wird
von ihm als »der Kampf fiir das sittliche Ideal der
freien und ganzheitlichen Personlichkeit« ausge-
legt”. Jedoch nicht ein Minimum an kultureller
Einwirkung auf den natiirlichen Menschen, wie
es Rousseau gedacht hat, sondern eine harmoni-
sche Kombination der kreativen Kraft der Person
und der dufleren kulturellen Einwirkungen
schaffen, so Gessen, die giinstigsten Bedingungen
fiir die individuelle geistige Entwicklung.

Die Tradition, Bildung mit Hilfe des Begriffs der
individuellen Kultur zu definieren, hat immer
noch ziemlich starke Positionen in der heutigen
russischen Pddagogik und in der Bildungsphilo-
sophie®. Immer mehr Bedeutung wird aber in den
letzten Jahren zugleich dem kulturologischen
Zugang in der Erforschung der geistigen Phano-
mene beigemessen. Unter diesem Zugang versteht
man nicht nur das Befolgen des Prinzips kultu-
reller Kompatibilitat der Bildung, sondern auch
die Anerkennung der prinzipiellen Kontextbezo-
genheit des Wissens, die Aufmerksamkeit fiir
Kultur als einem Faktor der Interpretationswahl,
einer Quelle der Vorurteile im positiven Sinne des
Wortes, wie es Gadamer benutzt hat. Der kultur-
ologische Zugang wird in diesem Zusammenhang
oft als ein Element der humanitaren Methodologie
und damit als ein Faktor der Humanisierung der
Schule und der Entwicklung einer personorien-
tierten Bildung betrachtet®.

Der kulturologische Zugang hat in den letzten
Jahren eine grofie Bedeutsamkeit in der Sphare
der religiosen Bildung erhalten, insbesondere in
Verbindung damit, dass das Bildungsministerium
im Jahre 2002 Empfehlungen hinsichtlich der
Aufnahme des Faches »Orthodoxe Kultur« in die
allgemeinbildenden Programme ausgearbeitet hat.
Der kulturologische Charakter der Bildung in

diesem Fach setzt eine weltliche, konfessionell
neutrale und wissenschaftlich-kritische Weise des
Unterrichtens und des Lernens wie auch den
weltlichen Charakter der paddagogischen Wech-
selwirkung voraus, der das Verbot beinhaltet, die
Lernenden in die religiose Praxis zu involvieren,
kultische Handlungen in den Lernprozess einzu-
schlieflen und eine konfessionelle Selbstidentifi-
zierung in welcher Form auch immer von den
Lernenden zu verlangen. Wie dieses Projekt in
der Wirklichkeit aussehen wird, lasst sich noch
nicht sagen. Auch wenn in einer Reihe von Regi-
onen erste padagogische Erfahrungen gesammelt
wurden, wurden sie doch noch keiner ernsten
Untersuchung unterzogen. Was die Lehrbiicher
und methodischen Materialien betrifft, die das
Projekt des Ministeriums begleiten, hat man eine
detailliertere Bewertung unter Teilnahme sowohl
von russischen als auch von auslandischen Spe-
zialisten durchgefiihrt, wobei eine Reihe wesent-
licher Abweichungen von dem angegebenen
kulturologischen Zugang entdeckt wurde.

Wie dem auch sei, wir denken, dass der kulturo-
logische Zugang in der schulischen Bildung eine
fiir Russland strategisch richtige Wabhl ist, die
neue Perspektiven fiir die Entwicklung von Theo-
rie und Methodik des Religionsunterrichts eroff-
net. Es ist sehr wichtig, dass von den beiden
Tendenzen, deren eine den Religionsunterricht
den Aufgaben der patriotischen Erziehung und
Sozialisierung unterwerfen will und deren andere
eine humanitdare Methodologie erarbeiten mochte,
die den modernen Errungenschaften der Episte-
mologie, Religionsphdnomenologie, Anthropolo-
gie und Kulturologie entspricht, die zweit ge-
nannte Tendenz siegt.

Gerade das Integrationspotenzial des russischen
pddagogischen Denkens, seine Ausrichtung auf
die Aufhebung der Gegensatze zwischen Wissen-
schaft und Religion, zwischen Kultur und Kreati-
vitat, Person und Gesellschaft scheint mir die
wertvollste innovative Ressource fiir die moderne
europdische Padagogik zu sein. Die genannte
Ausrichtung entspricht ganz und gar sowohl der
zentralen Weltempfindung der Postmoderne als
auch jenen neuen Herausforderungen der Ge-
genwart, die durch die sich vertiefende Krise der
Moderne bedingt sind. Ein fast jahrhundertlanges
Zuriickbleiben Russlands in der Entwicklung der
religiosen Bildung ist kein uniiberwindliches Hin-
dernis fiir seine Teilnahme an der Losung der
modernen gesamteuropdischen Probleme. Ich
glaube, dass der Reichtum der russischen geisti-
gen und padagogischen Tradition diese Teilnah-
me fruchtbar machen kann.
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Orthodoxe »Migrantenkirchen« in Deutschland

Von Dr. Athanasios Basdekis

Orthodoxes Christentum - Ein unterschatzter
Faktor in Europa, Ev. Akademie zu Berlin,

10. — 12. 11.2006. Leicht gekiirzte und iiberar-
beitete Fassung.

Vorbemerkungen

Mit der Tagungsleitung wurde vereinbart, dass
bei dieser Tagung nicht nur die weltweite Ortho-
doxie zum Thema »Orthodoxes Christentum. Ein
unterschdatzter Faktor in Europa«, sondern auch
die Orthodoxie in Deutschland zur Sprache kom-
men sollte. Dies gewiss nicht nur zur allgemeinen
Information der Tagungsteilnehmer, sondern weil
ich der Auffassung bin, dass die Orthodoxe Kir-

che auch in Deutschland ein bedeutender Faktor
zundchst im kirchlichen, dann aber auch im ge-
sellschaftspolitischen Leben ist. Der Titel meines
Vortrags, wie er im gedruckten Programm lautet,
muss also durch das Wort »Deutschland« erganzt
werden. D.h. ich werde nicht {iber die Bedeutung
der weltweiten Orthodoxie in und fiir Europa
sprechen, sondern einige Gedanken und Prob-
lemanzeigen zur Prasenz und zur Lage der ortho-
doxen Kirchen in Deutschland zur Sprache brin-
gen, und zwar so, wie ich diese nach meiner
kirchlich und vor allem 6kumenisch gepragten
Erfahrung in Deutschland kennen gelernt habe,
dadurch, dass ich diesen doch mehr als dreifdig
Jahre als orthodoxer Referent in der Okumeni-
schen Centrale der Arbeitsgemeinschaft Christli-
cher Kirchen in Deutschland diente.

1. Orthodoxe Kirche weltweit und in Deutschland

1.1 Orthodoxe Kirche weltweit

Ich pflege zu sagen, dass zur weltweiten Ortho-
doxie zwei orthodoxe Kirchenfamilien oder Grup-
pen gehoren:

a. Die Autokephalen Orthodoxen Kirchen (die
westlichen Christen und Kirchen pflegen hier
zu sagen: orthodoxe Kirchen des byzantini-
schen Ritus. Unsere genauere Bezeichnung
lautet korrekterweise: Orthodoxe Katholische
Kirche - so Prof. Karmiris), und

b) die Orientalischen oder Nicht- bzw. Vor-
Chalkedonensischen Orthodoxen Kirchen.

Zur ersten Gruppe der Autokephalen Orthodo-
xen Kirchen gehoren weltweit schdtzungsweise
400 Mio. orthodoxe Christen, davon 1,4 Millionen
in Deutschland. Freilich gibt es in den orthodoxen
Kirchen keine offiziellen Zahlen und Statistiken.
Wir fithren keine Mitgliederkartei. Diese Christen
sind Glieder einer der folgenden 16 orthodoxen
Kirchen:

1. Die Autokephale Orthodoxe Kirche von Kon-
stantinopel (1948)

2. Die Autokephale Orthodoxe Kirche von Ale-
xandrien (1948)

3. Die Autokephale Orthodoxe Kirche von An-
tiochien (1948)

4. Die Autokephale Orthodoxe Kirche von Jeru-
salem (1948)

5. Die Autokephale Orthodoxe Kirche von
Russland (1961)

6. Die Autokephale Orthodoxe Kirche von Ser-
bien (1965)

7. Die Autokephale Orthodoxe Kirche von Ru-
madnien (1961)

8. Die Autokephale Orthodoxe Kirche von Bul-
garien 1961)

9. Die Autokephale Orthodoxe Kirche von Ge-
orgien (1962)

10. Die Autokephale Orthodoxe Kirche von Zy-
pern (1948)

11. Die Autokephale Orthodoxe Kirche von Grie-
chenland (1948)

12 Die Autokephale Orthodoxe Kirche von Po-
len (1961)

13. Die Autokephale Orthodoxe Kirche von Al-
banien (1994)

14. Die Autokephale Orthodoxe Kirche von
Tschechien und der Slowakei (1966)

15. Die Autonome Orthodoxe Kirche von Finn-
land (1982)

16. Die Autonome Orthodoxe Kirche von Estland

(Die Zahlen in Klammern geben das Beitrittsda-
tum in den Okumenischen Rat der Kirchen an)
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Daneben gibt es eine Reihe von nicht-
kanonischen, d. h. schismatischen orthodoxen
Kirchen und Gruppen, die sich aus verschiede-
nen Griinden von der Gesamtorthodoxie abge-
spaltet haben, und mit denen keine Kirchen- und
Sakramentengemeinschaft besteht, wie z.B. die
russisch-orthodoxe Auslandskirche (sie ist inzwi-
schen dabei, sich mit der russischen orthodoxen
Kirche des Moskauer Patriarchats zu verséhnen
und zu vereinigen), die mazedonische orthodoxe
Kirche, die griechischen Altkalendarier u.a.

Zur zweiten Gruppe der Orientalischen Ortho-
doxen Kirchen zihlen:

—

Die Athiopische Orthodoxe Kirche (1948),

2. die Armenische Apostolische Orthodoxe Kir-
che (1962),

3. die Koptische Orthodoxe Kirche(1948),

4. Die Eritreische Orthodoxe Tewahdo (2003),

5. die Syrische Orthodoxe Kirche von Antiochien
(1960),

6. die Apostolische und Katholische Kirche des
Ostens (Assyrische Kirche),

7. die ostsyrische orthodoxe Kirche in Siidindien
(Thomas- oder Malankarkirche), und

8. die westsyrische orthodoxe Kirche in Siidin-

dien.

(Die Zahlen in Klammern geben das Beitrittsda-
tum in den Okumenischen Rat der Kirchen an)

Zu den Orientalischen Orthodoxen Kirchen geho-
ren weltweit insgesamt ca. 60 Mio. Christen, da-
von ca. 100.000 in Deutschland. Auch iiber diese
Kirchen gibt es keine genauen statistischen Anga-
ben.

1.2 Orthodoxe Kirchen in Deutschland

Fast alle orthodoxen Kirchen der ersten und der
zweiten Gruppe gibt es auch in Deutschland.

Aus der Orthodoxen Kirche:

1. Orthodoxe Kirche von Konstantinopel-
Okumenisches Patriarchat/Griechisch-
Orthodoxe Metropolie von Deutschland. Zum
Okumenischen Patriarchat gehoren aufer den
Griechen in Deutschland das Exarchat der or-
thodoxen Gemeinden russischer Tradition in
Westeuropa und die Ukrainische Orthodoxe
Eparchie von Westeuropa.

2. Griechisch-Orthodoxe Kirche von Antiochien/
Metropolie fiir West- und Mitteleuropa (rum
orthodox)

3. Russische Orthodoxe Kirche/Berliner Diozese
der Russischen Orthodoxen Kirche

4. Serbische Orthodoxe Kirche/ Ditzese fiir Mit-
teleuropa

5. Rumanische Orthodoxe Kirche/Metropolie fiir
Deutschland, Zentral- und Nordeuropa

6. Bulgarische Orthodoxe Kirche/Bulgarische
Diozese von West- und Mitteleuropa

7. Georgische orthodoxe Kirche/Westeuropdische
Diozese der Georgischen Orthodoxen Kirche

Aus den Orientalischen Orthodoxen Kirchen

—

Die Athiopische Orthodoxe Kirche

die Armenische Apostolische Orthodoxe Kir-
che

die Koptische Orthodoxe Kirche

Die Eritreische Orthodoxe Tewahdo

die Syrische Orthodoxe Kirche von Antiochien
die Apostolische und Katholische Kirche des
Ostens (Assyrische Kirche)

g

o v W

Alle diese Kirchen zahlen insgesamt ca. 1,5 Milli-
onen Glieder, die von 15 Bischofen und iiber 250
Priestern mit einer entsprechenden Anzahl von
Gemeinden, liturgisch, pastoral und diakonisch
betreut werden. Wenn man bedenkt, dass die
meisten orthodoxen Pfarrer zwei oder drei Ge-
meinden betreuen, so kann man sagen, dass in
Deutschland Sonntag fiir Sonntag an iiber 500
Orten orthodoxe Gottesdienste gefeiert werden.
Nur soviel also an Zahlen, damit wir uns der
GrofRenverhdltnisse im Blick auf die orthodoxen
Kirchen in Deutschland bewusst sind.

Auf Grund ihrer zahlenmafiigen Starke also ist
die Orthodoxe Kirche in Deutschland die dritt-
starkste christliche Kirche des Landes nach der
Katholischen und der Evangelischen Kirche. Sie
ist also starker und grofier als alle evangelischen
Freikirchen (Methodisten, Baptisten, Freie evan-
gelische Gemeinden und andere Freikirchen)
zusammen.

Die Anfdnge der Prdsenz von orthodoxen Chris-
ten in Deutschland gehen bereits auf das Ende
des Mittelalters zuriick. Erste orthodoxe Gemein-
debildungen gibt es seit dem ausgehenden

17. bzw. dem 18. Jahrhundert. In dieser Zeit kam
es zur Errichtung von orthodoxen Hof- und Bot-
schaftskapellen, die Folge der verwandtschaftli-
chen Beziehungen des europdischen Adels zu den
orthodoxen Landern waren (so z. B. in Berlin,
Leipzig, Darmstadt, Wiesbaden, Bad Ems und
anderswo).
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Einen grofieren Zustrom von orthodoxen Christen
nach Deutschland gab es nach der kommunisti-
schen Machtergreifung in Russland. Auch in
dieser Zeit kam es zur Griindung von orthodoxen
Gemeinden. Darauf ist etwa die Prasenz der rus-
sisch-orthodoxen Auslandskirche in Deutschland
zuriickzufiihren.

Ende der fiinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts
begann dann ein neues Kapitel der Migration
orthodoxer Christen nach Deutschland. Nach
1960 erfolgte eine Zuwanderungswelle durch die
so genannten »Gastarbeiter« nach Deutschland,
vor allem aus Griechenland und den Lindern des
ehemaligen Jugoslawien. Die Anwerbung einer so
groRRen Anzahl von Arbeitnehmern orthodoxen
Glaubens war sozusagen der Beginn einer zah-
lenmaRig starkeren und bleibenden orthodoxen
Kirche in Deutschland.

Eine weitere Welle der Emigration und Zuwande-
rung von orthodoxen Christen nach Deutschland
erfolgte nach dem Zusammenbruch des Kom-
munismus (1989/1990), der viele deutschstim-
mige orthodoxe Christen aus Russland, Rumd-
nien, Bulgarien und anderen ehemals sozialisti-
schen Staaten nach Deutschland fiihrte.

So leben heute in der Bundesrepublik Deutsch-
land orthodoxe Christen unterschiedlicher Her-
kunft, Nationalitat, Sprache und Kultur. Zumeist
sind sie Griechen, Serben, Rumdanen, Russen und
Bulgaren, aber auch Armenier, Athiopier, Kopten
und Syrer. Nicht wenige Deutsche gehoren inzwi-
schen der Orthodoxen Kirche an.

Was die Orientalischen Orthodoxen Kirchen in
Deutschland, also die Armenier, Athiopier, Kop-
ten und die Syrer betrifft, so sind diese erst seit
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts hierzu-
lande prasent. Sie gelten zumeist als Kirchen der
Fliichtlinge und Asylsuchenden, sind doch ihre
Glieder grofitenteils aus wirtschaftlichen und
politischen Griinden, als verfolgte Christen durch
einen fundamentalistischen Islam nach Deutsch-
land gekommen, z.B. die syrisch-orthodoxen
Christen aus Syrien und dem Gebiet des Tur Ab-
din im Dreilandereck, Irak, Iran und Tiirkei.

Die Existenz der orthodoxen Kirchen in Deutsch-
land, die in Bistiimern und Diozesen gegliedert
sind, ist also das Ergebnis eines mehrere Hundert
Jahre wahrenden Prozesses der Zuwanderung
und Ansiedlung von orthodoxen Christen in
Deutschland. Die orthodoxen Bistiimer und die
orientalisch-orthodoxen Kirchen ihrerseits stehen
zundchst in einer jurisdiktionellen d. h. kirchen-
rechtlichen Bindung an die jeweiligen orthodoxen
bzw. orientalischen orthodoxen Mutterkirchen in
der Heimat, also zu Russland, Rumanien, Serbien
und Bulgarien, Syrien, Armenien, Athiopien und
Agypten. Eine Ausnahme bilden die orthodoxen
Christen aus Griechenland, die (wie auch alle
Griechen in der Welt) auf Grund von innerortho-
doxen Regelungen zum Okumenischen Patriar-
chat von Konstantinopel und nicht zur Orthodo-
xen Kirche von Griechenland gehoren, so also
auch die griechisch-orthodoxen Christen in
Deutschland.

Insofern ist es vollig abwegig und argerlich, die
orthodoxen Kirchen in Deutschland, von denen
einige, wie die Griechisch-Orthodoxe Metropolie
von Deutschland, die Russische, die Rumanische
und die Syrische Orthodoxe Kirche als Korper-
schaft des offentlichen Rechts in Deutschland
anerkannt worden sind, immer noch als Migran-
tenkirchen zu bezeichnen, was ja bei den Glie-
dern dieser Kirchen das Gefiihl des Fremdseins,
des Provisorischen, um nicht zu sagen des Nicht-
Erwiinschten erzeugt. Es diirfte doch inzwischen
allen Kirchen und der deutschen Gesellschaft
allgemein bewusst geworden sein, dass wir trotz
einer gewissen Rotation der orthodoxen Christen
in Deutschland (der eine geht, der andere
kommt) zum festen Bestandteil der deutschen
Gesellschaft gehoren und eine der vielen Kirchen
dieses Landes sind und kiinftig auch sein werden.
Im iibrigen gibt es in fast allen orthodoxen Lan-
dern katholische, evangelische und evangelisch-
freikirchliche Gemeinden und Christen, aber bei
uns wiirde niemand auf die Idee kommen, sie als
Migrantenkirchen zu bezeichnen. Sie sind die
katholische, die evangelische usw. Kirche in Grie-
chenland, Russland, Serbien usw. Wir mochten
also nicht mehr und nicht weniger als einfach
»Orthodoxe Kirchen in Deutschland«, ohne ir-
gendwelche Attributen und Zusatzbezeichnungen
genannt werden.

2. Viele und Eine Orthodoxe Kirche - Einheit, Vielfalt und Katholizitat

Auch wenn den meisten Zuhorern die Grundfra-
gen des orthodoxen Glaubens und der orthodo-

xen Organisation und Struktur bekannt sind, ist
es sinnvoll, wenn an dieser Stelle einige Sitze
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dazu gesagt werden, damit wir uns dieses Pha-
nomens, »Orthodoxie weltweit und in Deutsch-
land« in seiner Groflenordnung, Vielfalt, Komple-
xitat und Problematik bewusst werden:

Die orthodoxen und die orientalischen orthodo-
xen Kirchen gehoren, zusammen mit der ro-
misch-katholischen Kirche, zu den altesten
(Griindungs-) Kirchen des Christentums. Als sol-
che verstehen sie sich nicht als eine der vielen
christlichen Konfessionen, Bewegungen, Gruppen
oder gar Sekten und Weltanschauungen, sondern
als die Eine, Heilige, Katholische und Apostoli-
sche Kirche, wie wir sie im Glaubensbekenntnis
bekennen. So hat das auch die III. Vorkonziliare
Konferenz von 1986 in ihrer Vorlage »Orthodoxe
Kirche und Okumenische Bewegungx« fiir das
kiinftige Panorthodoxe Konzil formuliert.

Die »Orthodoxie« der Orthodoxen Kirche hat also
nichts gemein mit der profanen Bedeutung des
Wortes »orthodox« im Sinne einer rechtskonser-
vativen Ideologie (z.B. jiidische, protestantische,
lutherische oder gar marxistische Orthodoxie
usw.).

2.1 Organisation und Struktur

Getreu der altkirchlichen Praxis, wonach die Kir-
che in Form von voneinander unabhangigen bzw.
selbststandigen Gemeinden und Difzesen be-
stand, also Kircheneinheiten (z.B. Patriarchaten),
die einerseits der politischen Organisation und
Gliederung des Romischen Reiches entsprach,
andererseits aber durch das Band desselben
Glaubens und derselben Eucharistiefeier mitein-
ander verbunden waren (Koinonia), ist die Or-
thodoxe Kirche auch heute in Form von mehre-
ren, voneinander unabhangigen und selbststandi-
gen, d.h. Autokephalen Kirchen strukturiert und
organisiert. Verbindende und einende Elemente
sind dabei derselbe Glaube, derselbe Gottesdienst
und dasselbe Kirchenrecht. Diese Gemeinsam-
keiten ermoglichen Kirchengemeinschaft und
gegenseitige Anerkennung derselben als Kirchen,
ihrer Amter, Gottesdienste und der Sakramente
sowie ihrer kirchlichen Vorgange und Lebens-
vollziige. Sichtbarer Ausdruck der orthodoxen
Einheit und Kirchengemeinschaft ist die gemein-
same Feier des Gottesdienstes und der Eucharistie
(Konzelebration und Eucharistiegemeinschaft)
und die Abhaltung von gemeinsamen Synoden.

Folgende drei Prinzipien bestimmen das Verhalt-
nis der einzelnen Autokephalen orthodoxen Kir-
chen zueinander:

a. Das Prinzip der Selbststandigkeit: Alle ortho-
doxen Kirchen sind in ihrem eigenen Bereich
selbststandig. Sie regeln in eigener Verantwortung
das kirchliche Leben und verwenden im Gottes-
dienst die jeweilige Landessprache.

b. Das Prinzip der Gleichheit: Alle orthodoxen
Kirchen sind, unabhangig von ihrer Grofie, unter-
einander gleich, wobei dem Okumenischen Patri-
archen von Konstantinopel ein Ehrenprimat der
Liebe und des Vorsitzes sowie das Recht, in pan-
orthodoxen Angelegenheiten initiativ zu werden,
zukommt. Das heifdt, in der Orthodoxen Kirche
gibt es kein Oberhaupt, wie den Papst in der ro-
misch-katholischen Kirche, ausgestattet mit ei-
nem Jurisdiktionsprimat und Unfehlbarkeit, son-
dern mehrere Oberhdupter bzw. Vorsteher der
einzelnen Autokephalen Orthodoxen Kirchen.

c. Das Prinzip der Koinonia, d.h. der konziliaren
und synodalen Gemeinschaft. Der gemeinsame
Glaube, derselbe Gottesdienst und dieselbe kirch-
liche Ordnung (Kirchenrecht) miinden in die volle
Kirchengemeinschaft unter allen orthodoxen Kir-
chen, die ihren sichtbaren Ausdruck in der sak-
ramentalen Gemeinschaft, in der Konzelebration
bei Gottesdiensten und in der Abhaltung von
gemeinsamen Synoden findet.

Die oben genannten lokalen orthodoxen Kirchen
bilden also auf Grund dieser Gemeinsamkeiten
die Eine Orthodoxe Kirche. Es ist also nicht
korrekt und ich frage mich oft, warum es uns
Orthodoxen nicht gelingt, Katholiken, Protestan-
ten und die anderen Christen hierzulande davon
zu iiberzeugen, dass wir Orthodoxe nicht grie-
chisch-orthodoxe, russisch-orthodoxe, serbisch-
orthodoxe, sondern dass wir orthodoxe Christen
aus Griechenland, Russland, Bulgarien usw. sind.

Der Grund dafiir liegt sicherlich darin, dass fiir
die Nicht-Orthodoxen nicht der Glaube, der Got-
tesdienst, das Kirchenrecht und ganz allgemein
das orthodoxe Struktursystem, also die eigentli-
chen Wesensmerkmale der Gesamtorthodoxie, die
die einzelnen orthodoxen Kirchen miteinander
verbinden, sondern die nationale Herkunft und
Zugehorigkeit, die Sprache und Kultur als Krite-
rium in den Vordergrund gestellt werden. So
zerteilt man die Eine Orthodoxe Kirche in mehre-
re nationale orthodoxe Kirchen, und spricht dann
folgerichtig von der griechischen, der russischen,
der serbischen usw. orthodoxen Kirche.

Aufgrund dieser Bezeichnungen erscheint dann
die orthodoxe Kirche als ein Verband von Natio-
nalkirchen, die zudem durch ihr manchmal ei-



60 4/2007 epd-Dokumentation

genwilliges Verhalten den Eindruck erwecken, sie
seien unterschiedliche Konfessionen. Doch Tatsa-
che ist, dass die jurisdiktionellen Grenzen einer
orthodoxen Kirche mit den staatlichen Grenzen
des Landes, innerhalb derer sie existieren, nicht
identisch sind. Das zeigt sehr deutlich das Bei-
spiel Griechenlands, auf dessen Territorium nicht
nur die Monchsrepublik Athos, sondern auch die
Diozesen der Inseln von Kreta und des Dodeka-
nes, die allesamt der Jurisdiktion des Okumeni-
schen Patriarchats von Konstantinopel angehore,
existieren. Umgekehrt zeigt das Beispiel des
Okumenischen Patriarchats, also der Orthodoxen
Kirche von Konstantinopel, zu deren Jurisdiktion
orthodoxe Christen in der ganzen Welt und un-
terschiedlicher Nationalitdt gehoren, dass eine
Gleichsetzung einer Orthodoxen Kirche mit einer
Nation falsch ist.

Deshalb miissen wir orthodoxe Theologen immer
wieder betonen, dass das, was die Orthodoxe
Kirche ausmacht, was zum Wesen der Orthodoxie
gehort, nicht die nationale Herkunft, die Sprache
und Kultur ist, die selbstverstdndlich zur Identitat
eines jeden Volkes, auch der orthodoxen Volker,
gehoren, sondern der orthodoxe Glaube und das
orthodoxe Kirchenverstindnis, das eine Vielfalt
und ein Nebeneinander von mehreren lokalen
Kirchen unterschiedlicher Nationalitdt, Sprache
und Kultur zulasst, ohne dass dadurch die Einheit
der Orthodoxie insgesamt gefdhrdet wird.

Fazit: Weltweit und in Deutschland existiert eine
einzige Orthodoxe Kirche, die in einer Vielzahl
und Vielfalt von in sich selbstdndigen lokalen
(autokephalen oder autonomen) orthodoxen Kir-
chen in Erscheinung tritt, die ihre Communio,
ihre Gemeinsamkeit und Katholizitdt durch den-
selben Glauben, dieselben Gottesdienste und
durch dieselben Sakramente, also durch die Eu-
charistie und Sakramentengemeinschaft und
durch dieselbe kirchliche Ordnung zum Ausdruck
bringen.

2.2 Orthodoxe »Tochterkirchen« und
das Diaspora-Problem

Die Griindung von zundchst orthodoxen Kirchen-
gemeinden und spater orthodoxen Bistiimern,
Diozesen oder Metropolien erfolgte aus der Not-
wendigkeit heraus, orthodoxe Christen, die aus
verschiedenen Griinden nach Deutschland emig-
rierten, pastoral und liturgisch zu versorgen. Zu
diesem Zweck entsandten die jeweiligen orthodo-
xen autokephalen Mutterkirchen Geistliche nach
Deutschland. Wuchs die Zahl der Glieder bzw.

Kirchengemeinden einer Kirche betrachtlich an,
griindete sie eine Metropolie, Diozese, oder ein
Bistum als ihre »Tochterkirche«, die sie folgerich-
tig unter ihre Jurisdiktion stellte. So entstanden
vor allem die griechischen und die serbischen,
aber auch die anderen orthodoxen Kirchenge-
meinden nach dem Zustrom Tausender orthodo-
xer Christen und Migranten nach Deutschland.
Ahnlich wurden die orthodoxen Kirchen auch in
anderen Landern und Teilen der Welt, also in der
Diaspora, gegriindet und organisiert.

Dadurch ist aber eine Situation entstanden, die
den strengen ekklesiologischen Kriterien der
Orthodoxie widerspricht: Orthodoxe Ekklesiolo-
gie und das orthodoxe Kirchenrecht (8. Kanon
des I. Okumenischen Konzils von Konstantinopel
(325) und andere kirchenrechtliche Bestimmun-
gen der frithen Kirche (z. B. 34. Apostolischer
Kanon, 2. und 3. Kanon des II. und 28. des IV.
Okumenischen Konzils) verlangen namlich, dass
an ein und demselben Ort, wir konnen sagen,
Land oder Staat, ein und nicht zwei Bischofe sein
diirfen. Auf Deutschland iibertragen besagt dies,
dass die heute hierzulande existierenden vielen
orthodoxen Metropolien oder Ditzesen eigentlich
nicht hatten sein diirfen. Vielmehr hatten sie zu
einer orthodoxen Kirche in Deutschland zu-
sammengefasst und strukturiert sein miissen, der
orthodoxe Christen unterschiedlicher Herkunft,
Sprache und Nationalitdt mit ihren je eigenen
Geistlichen angehoren konnten. Die Griindung
von mehreren, aber eben dieser einen Orthodo-
xen Kirche in Deutschland gehérenden orthodo-
xen Didzesen, von mir aus gegliedert nach ihrer
nationalen Herkunft, Sprache und Kulturtradition,
ware durchaus denkbar und der orthodoxen Ek-
klesiologie angemessen.

Ein entscheidender Schritt in diese Richtung ware
die Realisierung eines Beschlusses der Inter-
Orthodoxen Vorbereitungskommission fiir das
Heilige und Grofie Konzil der Orthodoxen Kirche
aus dem Jahr 1993, der die Griindung einer »Or-
thodoxen Bischofskonferenz« auch fiir
Deutschland vorsah. Doch dieser Beschluss wur-
de bis heute leider nicht umgesetzt. Gemaf} also
der orthodoxen Ekklesiologie ist die heutige or-
thodoxe Situation in Deutschland zumindest a-
normal und kann nur als provisorisch angesehen
bzw. gerechtfertigt werden.

Anastasios Kallis kritisiert zu Recht diesen anor-
malen orthodoxen Zustand, wenn er sagt:

»Es ist gewiss unstrittig, dass die orthodoxen
Diozesen im Lande (Deutschland) dogmatisch-
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ekklesiologisch die eine Orthodoxe Kirche in
Deutschland vergegenwartigen, doch ihr admi-
nistrativer Status stellt eine Karikatur ihrer Ekkle-
siologie dar, die ohne Konsequenzen ihre Glaub-
wiirdigkeit gefdhrdet« (Zu einem Leib getauft ,
Juden oder Griechen... Stand und Perspektiven
der orthodoxen Kirche in Deutschland, in: KNA-
OKI, Nr. 2/10.Januar 2006).

Personlich sehe ich diese orthodoxe Anomalie
auch, mochte aber auf die pastoralen und liturgi-
schen Implikationen dieses Problems hinweisen,
die oft schwerer wiegen, als die strengen ekklesi-
ologischen Richtlinien und Kanones. Bedenkt
man ndmlich die tatsachliche Situation der ortho-
doxen Christen und Kirchengemeinden in
Deutschland mit all ihren Problemen, wie auch
die Probleme, die die Autokephalen orthodoxen
Mutterkirchen untereinander haben, so wird man
vielleicht sagen miissen, dass die strikte Anwen-
dung der orthodoxen Ekklesiologie, so wiin-
schenswert auch sie immer sein mag, in der
jetzigen Situation und zum jetzigen Zeitpunkt
nicht moglich ist. Als grofites Hindernis erweist
sich hier vor allem das in der Gesamtorthodoxie
noch nicht geldste Problem der jurisdiktionellen
Zuordnung von orthodoxern Gemeinden in der
Diaspora, also auféerhalb der Grenzen der Mut-
terkirchen. Damit ist die duflerst komplexe Frage
der Autokephalie gemeint, d. h. die Frage, in
welcher Weise und wer diese ausspricht. Dariiber
besteht unter den orthodoxen Kirchen keine Ei-
nigkeit, sie ist vor allem zwischen dem Okumeni-
schen Patriarchat von Konstantinopel und dem
Moskauer Patriarchat sehr umstritten. Beide legen
die diesbeziiglichen Kanones unterschiedlich aus.
Wie wichtig diese Frage fiir die Gesamtorthodoxie
ist, lasst sich daraus ersehen, dass dieses Problem
eins der zehn Themen des kiinftigen Panorthodo-
xen Konzils sein soll.

Mein Wunsch ist jedenfalls, dass dieser Zustand
alsbald iiberwunden wird und es zur Bildung
einer einzigen orthodoxen Diozese oder Metropo-
lie, bzw. einer Orthodoxen Kirche in Deutschland
kommt.

Was die Situation in Deutschland betrifft, so ha-
ben sich in den orthodoxen Bistiimern bzw. Dio-
zesen der Autopkephalen Orthodoxen Kirchen in
den letzten Jahren zunehmend enge Strukturen
der Zusammenarbeit in Deutschland entwickelt.
So griindeten sie im Jahr 1994 einen Verband
aller kanonischen Didzesen in Deutschland, der
den Namen »Kommission der Orthodoxen Kir-
che in Deutschland / Verband der Diozesen«
(KOKiD) trdgt. Diese Kommission, die von einer

Delegiertenversammlung und einem Vorstand
geleitet wird, entspricht organisatorisch der inne-
ren Einheit und Struktur der Orthodoxen Kirche
und hat sich zur Aufgabe gesetzt, gemeinsame
Anliegen der Orthodoxen Kirche in Deutschland
nach innen und aufien (zu den anderen Kirchen,
zur Okumene und zu politischen Instanzen) zu
beraten, zu vertreten und nach Moglichkeit mit
einer Stimme zu sprechen. Die Kommission ist
aber keine Orthodoxe Bischofskonferenz in
Deutschland, auch wenn sie dhnlich strukturiert
ist. Vielmehr ist sie ein Organ, welches im
Dienste der orthodoxen Didzesen, also der einen
orthodoxen Kirche des byzantinischen Ritus
steht, bzw. im Kollegium der orthodoxen Bischofe
in Deutschland verankert ist.

Die Orientalischen Orthodoxen Kirchen in
Deutschland hingegen haben eine dhnliche ge-
meinsame Struktur nicht oder noch nicht entwi-
ckelt, obwohl es solche Strukturen auf Weltebene
bereits gibt, z.B. regelmafiige Treffen und Kon-
sultationen der Oberhdupter dieser Kirchen. Es
wdre daher wiinschenswert und der gemeinsa-
men orthodoxen und der 6kumenischen Sache
sehr dienlich und hilfreich, wenn auch sie sich
organisatorisch enger zusammenschliefen wiir-
den.

Als innerorthodoxe und 6kumenische Belastung
erweist sich diese Problematik auch deshalb, weil
es unter den verschiedenen Autokephalen Ortho-
doxen Kirchen nicht selten zu Streitigkeiten
kommt, die sich an der Frage der Autokephalie
entziinden, und die das orthodoxe Klima und
Zeugnis nach aufien hin schwer belasten und
negativ beeinflussen und die auch Folgen fiir die
orthodoxe Glaubwiirdigkeit und in der weltweiten
und der deutschen Okumene haben.

Als solche Zerreifiproben und Streitigkeiten kon-
nen heute z. B. die Folgenden genannt werden:

- zwischen dem Okumenischen Patriarchat von
Konstantinopel und der Orthodoxen Kirche
von Griechenland,

- zwischen dem Okumenischen Patriarchat von
Konstantinopel und dem Patriarchat von Mos-
kau, also der Russischen Orthodoxen Kirche,

- zwischen dem Moskauer Patriarchat und der
russisch-orthodoxen Diaspora (russisch-
orthodoxe Auslandskirche der russischspra-
chigen Orthodoxie in Westeuropa), wie auch
die Situation innerhalb des Moskauer Patriar-
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chats in den Nachfolgestaaten der ehemaligen
Sowjetunion (z.B. in der Ukraine),

- die Situation innerhalb der Bulgarischen, der
Rumadnischen und der Serbischen Orthodoxen
Kirche, um nur einige davon zu nennen.

Allerdings mochte ich davor warnen, diese Prob-
leme dermaf’en zu dramatisieren und hochzu-
spielen, als ob ein Auseinanderfallen der ortho-
doxen Kirchengemeinschaft insgesamt bevor-
stlinde. Das ist keineswegs der Fall, wozu sicher-
lich geniigend Beispiele angefiihrt werden kon-
nen.

3. Orientalische Orthodoxe Kirchen

Was die Orientalischen Orthodoxen Kirchen
betrifft, so haben auch diese denselben Glauben,
dieselben Gottesdienste und dieselben Sakra-
mente, wenn auch deren Vollzug der jeweiligen
Kulturtradition angepasst ist. Sie haben zwar
noch keine so engen Strukturen entwickelt, wie
z.B. die Institution der Panorthodoxen Konferen-
zen der orthodoxen Kirchen weltweit aufgebaut,
oder die KOKiD auf der Ebene Deutschlands, aber
sie erkennen sich gegenseitig an und praktizieren
ebenfalls Sakramenten- und Kirchengemeinschaft
miteinander.

Eine Kirchen- und Sakramentengemeinschaft und
die gemeinsame Feier der Liturgie (Konzelebrati-
on) zwischen den beiden orthodoxen Kirchenfa-
milien besteht allerdings nicht. Der Grund dafiir
liegt darin, dass beide »orthodoxen Kirchenfami-
lien« eine christologische Frage und Differenz aus
dem 4. und 5. Jahrhundert trennt, namlich die
Frage der Vereinigung der gottlichen und der
menschlichen Natur in der einen Person Christi,
wie diese vor allem das IV. Okumenische Konzil
(451) in Chalkedon definiert hat: atpéntomg,
acVYYOTOGC, adupitmg, avarlordtmg (d.h. un-
verwandelt, unvermischt, ungeteilt, unverandert).
Das heifst, die orientalischen orthodoxen Christen
erkennen dieses und die spiteren Okumenischen
Konzilien nicht an, weshalb sie auch Vorchalke-
donensische Kirchen heifien.

Inzwischen fiihren beide orthodoxen Kirchenfa-
milien seit nahezu fiinf Jahrzehnten theologische
Gesprdche, die 1990 zur Verstdndigung und For-
mulierung einer s. g. »Christologischen Erkla-
rung« gefiihrt haben, die diese christologische
Differenz als gegenstandlos erklart, indem sie u.a.
feststellt:

»Im Licht unserer verabschiedeten Erklarung iiber
die Christologie ...... haben wir erkannt, dass die
beiden Familien stets denselben authentischen
orthodoxen christologischen Glauben und die
ungebrochene Kontinuitat der apostolischen Tra-
dition richtig bewahrt haben, auch wenn christo-
logische Begriffe in unterschiedlicher Weise ge-

braucht werden. Dieser gemeinsame Glaube und
diese ununterbrochene Treue zur apostolischen
Tradition sollen auch kiinftig die Grundlage un-
serer Einheit und Gemeinschaft sein« (Ziff. 9,

G. Martzelos, in: A. Basdekis, Die Orthodoxe
Kirche, Festschrift fiir A. Kallis, S.188-189).

Mir ist bewusst, dass meine Redeweise von »zwei
orthodoxen Kirchenfamilien«, von den Orthodo-
xen des byzantinischen und den Orthodoxen des
orientalischen orthodoxen Ritus, von vielen or-
thodoxen Geistlichen und Theologen meiner Kir-
che nicht geteilt wird. Nach wie vor wird ihnen
die Héresie des Monopfysitismus vorgeworfen.
Aber mit welchem Recht (und erst recht nach der
erzielten christologischen Ubereinkunft ), kann
und darf ich den orientalischen orthodoxen Kir-
chen, den armenischen, syrischen, koptischen
und den athiopishen orthodoxen Christen die
»Orthodoxie« und deren eigene Bezeichnung ab-
sprechen, bezeichnen sie sich doch selbst als
orthodox?. Wir sollten schliefflich zur Kenntnis
nehmen, dass in den von der Gemeinsamen
Theologischen Kommission verabschiedeten Er-
kldrungen diese Terminologie benutzt wird:
Orthodoxe und Orientalische Orthodoxe Kir-
chen.

Wie dem auch sei: Auf der Grundlage der zwi-
schen den Orthodoxen und den Orientalischen
orthodoxen Kirche gefiihrten theologischen Ge-
sprache und der erzielten Annaherung treten
beide orthodoxen Familien bei 6kumenischen
Veranstaltungen (etwa des ORK) gemeinsam auf
und geben somit ein gemeinsames orthodoxes
Zeugnis in und vor der weltweiten christlichen
Familie.

Um so mehr betriibt es mich, wenn ich feststelle,
dass es eine solch engere Zusammenarbeit zwi-
schen den beiden orthodoxen Kirchenfamilien in
Deutschland nicht gibt. Zwar hat es hier und da
Versuche zur Zusammenarbeit und Kooperation
zwischen beiden gegeben (etwa bei der Griin-
dung der KOKiD), aber dies fiihrte zu keinem
Ergebnis, so dass es heute kaum Kontakte zwi-
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schen Kirchengliedern, Priestern und Bischofen
beider Kirchen gibt, es sei denn sie begegnen sich
bei 6kumenischen Veranstaltungen, die andere,
etwa katholische und evangelische Kirchen oder
Arbeitsgemeinschaften christlicher Kirchen ab-

halten. Dabei wiirde eine engere Zusammenarbeit
unter den Geistlichen und Kontakte zwischen den
Gliedern beider Kirchen ein glaubwiirdiges ge-
meinsames orthodoxes Zeugnis in Deutschland
sein.

4. Priorititen und Probleme orthodoxer Kirchlichkeit in Deutschland

4.1 Aufbau eines geregelten orthodoxen
kirchlichen Lebens

Es ist unstrittig, dass der Aufbau eines geregelten
orthodoxen kirchlichen Lebens in Deutschland
bei allen orthodoxen Kirchen absolute Prioritat
geniefdt. Waren die orthodoxen Kirchen (-
Gemeinden) in den ersten Jahren ihrer Prasenz in
Deutschland durchweg Gdste bei evangelischen
oder katholischen Kirchengemeinden zur Feier
ihrer Gottesdienste und der Sakramente (Taufe,
Trauung) ( dies ist auch fiir viele orthodoxe Kir-
chengemeinden heute noch der Fall (, so ist es
inzwischen sehr vielen orthodoxen Kirchen ge-
lungen, zundchst mit Hilfe und grofler Spenden-
bereitschaft ihrer eigenen Glieder, dann aber auch
der anderen Schwesterkirchen in der Nachbar-
schaft, eigene Kirchengebdude zu bauen, die der
Besonderheit des orthodoxen kirchlichen und
liturgischen Lebens entsprechen. Das gilt insbe-
sondere fiir die Griechisch-Orthodoxe Metropolie
von Deutschland, die inzwischen in tiber 30 von
den 65 griechisch-orthodoxen Kerngemeinden
eigene Kirchen- und Gemeindezentren, ausges-
tattet mit allem, was fiir die ordentliche Funkti-
onsfahigkeit einer Gemeinde notwendig sind,
gebaut hat.

Ahnlich, wenn auch nicht in dem Mag, gilt dies
auch im Blick auf die anderen orthodoxen und
orientalischen Kirchen in Deutschland. Ich nenne
hier beispielhaft die griechisch-orthodoxen Kir-
chen- und Gemeindezentren in Bonn (Sitz der
Metropolie), Koln, Diisseldorf, Dortmund, Miin-
chen, Niirnberg, Frankfurt, Berlin, Hannover,
Liidenscheid, Esslingen), oder die der serbischen
orthodoxen Kirche in Hannover; Osnabriick, Hil-
desheim-Himmelsthiir, Miinchen usw., der ruma-
nischen orthodoxen Kirche in Niirnberg, der syri-
schen orthodoxen Kirche in Warburg bei Kassel
und der koptischen orthodoxen Kirche in Hoxter-
Brenkhausen und in Waldsolms im Taunus. Was
die russische orthodoxe Kirche betrifft, so sind
hier ihre aus dem 18./19. Jahrhundert stammen-
den Kapellen in Berlin, Leipzig, Wiesbaden,
Darmstadt, Bad Ems und Bad Homburg aber auch
neuere Kirchenbauten wie in Diisseldorf, Ham-

burg, Gifhorn, Dortmund und anderswo zu nen-
nen.

So sind fiir die orthodoxen Gemeinden ihre Kir-
chen- und Gemeindezentren Bezugspunkte, um
die herum sich weitgehend ihr eigenes kirchliches
und profanes Leben abspielt: Feiern der Liturgie
und der Gottesdienste, Spendung der Sakramente,
katechetische Unterweisung, Bibel- und Jugend-
arbeit, diakonische Kreise und weitere Felder
pastoraler Tatigkeit einer Gemeinde (Krankenbe-
suche, Gefangnisseelsorge). Sofern eine Kirchen-
gemeinde iiber ein gemeindeeigenes Gemeinde-
zentrum verfiigt, steht dieses den orthodoxen
Christen auch auflerhalb des gottesdienstlichen
Lebens fiir das Feiern ihrer traditionellen und
kulturellen Feste zur Verfiigung. Damit sind sie
Treffpunkte und Orte, in denen die jeweilige nati-
onale und kulturelle Identitadt gepflegt und weiter
tradiert wird.

4.2 Klerus und geistlicher Nachwuchs

Die ersten Geistlichen (Priester) der orthodoxen
Kirchen in Deutschland kamen (wie konnte es
anders sein) aus der Heimat (aus Griechenland,
Serbien, Rumdnien und den anderen orthodoxen
Landern). Die Kirchen in der Heimat entsandten
ihre Priester zur Sammlung ihrer Gldubigen in
den Orten, wo sie beruflich tdtig waren, zur
Griindung einer Gemeinde mit dem Ziel, ihnen
liturgisch, sakramental und pastoral zur Seite zu
stehen. Die Probleme, vor denen die orthodoxen
Priester der ersten Generation standen, brauche
ich eigentlich nicht zu schildern. Ihre Landsleute
zu finden und fiir sie bei einer katholischen oder
evangelischen Gemeinde ein Gastrecht (in der
Regel gegen eine Mietzahlung) zur Feier der Got-
tesdienste und der Sakramente zu bekommen,
war keineswegs selbstverstandlich und war zu-
dem mit vielen praktischen Schwierigkeiten ver-
bunden, vor allem mit dem Problem fertig zu
werden, die enormen geographischen Entfernun-
gen zu bewaltigen. Hunderte von Kilometern
mussten tdglich zuriickgelegt werden, um die
Gemeindeglieder zu erreichen, fiir die man zu-
standig war. Von den sprachlichen und anderen
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Problemen in der Anfangszeit und mancherorts
auch heute noch, will ich nichts sagen. Ich habe
als Student in Miinster dem orthodoxen Pfarrer
aus Bielefeld zweieinhalb Jahre quasi als Diakon
und Sanger geholfen und weif}, was es bedeutet,
von Bielefeld aus das gesamte Miinsterland nach
Siiden und ganz Ostwestfalen-Lippe zu betreuen.
Der Mangel an Priestern war damals enorm grof.
Heute haben sich die Dinge erheblich gebessert.
Uns stehen weitaus mehr Priester, Diakone und
Bischofe zur Verfiigung, auch wenn wir noch
mehr bendtigen. Doch dafiir fehlt nicht nur das
Geld, sondern es ist auch schwierig, solche Per-
sonen iiberhaupt zu finden.

Inzwischen sind viele der Priester der ersten Ge-
neration entweder verstorben oder in den Ruhe-
stand gegangen, so dass der Priesternachwuchs
ein grofles Problem und eine Herausforderung fiir
alle orthodoxen Kirchen hierzulande ist. Manchen
orthodoxen Kirchen gelingt es einigermafien eige-
ne junge Priester zu bekommen, wie dies bei der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutsch-
land der Fall ist, anderen hingegen weniger. Viele
junge Griechen z.B. der zweiten und dritten Ge-
neration entscheiden sich dafiir, Priester zu wer-
den, so dass heute gut ein Drittel unserer Priester
junge Manner sind, die hier geboren und aufge-
wachsen sind. Ein besonderes Problem ist dabei
die Tatsache, dass wir uns in Deutschland keine
nicht theologisch ausgebildeten Priester leisten
konnen, die in der Lage waren, den hiesigen An-
forderungen zu entsprechen. Priester in
Deutschland zu sein ist nicht dasselbe, wie
Priester in einer griechischen, serbischen, syri-
schen oder armenischen Provinz- oder Dorfge-
meinde zu sein.

4.3 Religionsunterricht und
theologische Ausbildung

Eine ebenso hohe Prioritat kommt bei allen or-
thodoxen Kirchen in Deutschland dem Bereich
orthodoxer Religionsunterricht und orthodoxe
theologische Ausbildung bei. Denn das Uberleben
und Wachsen einer orthodoxen Gemeinde in der
Fremde ist ohne Erteilung eines geregelten ortho-
doxen Religionsunterrichts undenkbar, ebenso
der theologische und der priesterliche Nachwuchs
ohne die Moglichkeit, orthodoxe Theologie mit
eigenen theologischen Kradften zu lehren.

a) Religionsunterricht

Die zunehmende Zahl orthodoxer Kinder in deut-
schen Regelschulen auch im Hinblick auf den
Religionsunterricht muss eine angemessene Be-

riicksichtigung finden. Angesichts von 1,5 Millio-
nen orthodoxer Christen in Deutschland mit einer
nicht unbetrachtlichen Zahl von Kindern und
Jugendlichen im schulpflichtigen Alter kann an-
gesichts der konfessionellen Strukturiertheit des
Religionsunterrichts nur eine Alternative als be-
friedigend angesehen werden: die flichendecken-
de Einrichtung eines eigenstandigen orthodoxen
Religionsunterrichts, der in Ubereinstimmung mit
den Grundsatzen der Orthodoxen Kirche von
entsprechend ausgebildeten und qualifizierten
Lehrerinnen und Lehrern erteilt wird, denen der
Staat ebenso wie die Kirche ihr Vertrauen durch
die jeweilige Einstellung bzw. Beauftragung aus-
gesprochen haben und deren Dienst sich unter
der Aufsicht von Staat und Kirche vollzieht. Nur
so wird auch orthodoxen Kindern jene Moglich-
keit einer schulischen religiosen Unterweisung
eingeraumt. Der gelegentlich gedufierte Wunsch,
orthodoxe Kinder konnten doch am Unterricht
der anderen Kirchen teilnehmen, kann keines-
wegs befriedigen. Thm zu folgen wiirde bedeuten,
dass orthodoxe Kinder nach den Grundsdtzen
einer anderen Kirche unterrichtet wiirden; dass
dies eine tief greifende Entfremdung gegeniiber
der eigenen Glaubenstradition, Kirche und Spiri-
tualitdt bedeutet, braucht wohl kaum eigens er-
ldautert zu werden.

Um diesem Bediirfnis Geniige zu tun, nahmen die
orthodoxen Kirchen, allen voran die Griechisch-
Orthodoxe Metropolie von Deutschland, die 1974
die Rechte einer Korperschaft des Offentlichen
Rechtes verliehen bekam, Verhandlungen mit
dem Kultusministerium des Landes NRW auf, die
- um es abzukiirzen ( zur Anerkennung des or-
thodoxen Religionsunterrichts als ordentliches
Lehrfach in den deutschen Schulen des Landes
NRW fiihrten. Dem Beispiel Nordrhein-
Westfalens folgten, wenn auch teilweise modifi-
ziert, auch andere Bundesldnder, so dass wir
heute die Moglichkeit der Erteilung von orthodo-
xem Religionsunterricht durch orthodoxe Lehrer
in fast allen Bundesldndern haben. Wie wichtig
diese Frage fiir die orthodoxe Kirche in Deutsch-
land ist, kann man daraus entnehmen, dass die
KOKIiD ein eigenes »Schulreferat« einrichtete und
mit dessen Leitung einen orthodoxen Bischof
betraute.

Es gilt also heute, dass der orthodoxe Religions-
unterricht grundsatzlich allen orthodoxen Schiile-
rinnen und Schiilern offen steht und von Lehre-
rinnen und Lehrern erteilt werden kann, die einer
der Mitgliedskirchen der Kommission der Ortho-
doxen Kirche in Deutschland (KOKiD) angehdren.
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Der orthodoxe Religionsunterricht wird im Re-
gelfall in deutscher Sprache erteilt.

Was die Orientalischen Orthodoxen Kirchen
betrifft, so hat meines Wissens nur die Syrische
Orthodoxe Kirche in Deutschland das Recht zur
Erteilung eines eigenen orthodoxen Religionsun-
terrichts anerkannt bekommen und zwar fiir die
Bundesldnder .......

b) Theologische Ausbildung

Doch die Moglichkeit, orthodoxen Religionsunter-
richt in Deutschland zu erteilen, ist eine Sache.
Die noch wichtigere Frage ist, geeignete orthodo-
xe Religionslehrer und theologisch ausgebildete
Priesteramtskandidaten zu haben, die fahig sind,
diesen Unterricht nach den hierzulande geltenden
Richtlinien und Besonderheiten erteilen zu kon-
nen oder auch eine Gemeindeleitung zu iiber-
nehmen. Und hier liegt unser grofleres Problem:
Néamlich, woher bekommen wir bzw. wo bilden
wir unsere eigenen Religionslehrern aus?

In den ersten Jahren und bisweilen noch heute
waren wir angewiesen auf die (zumindest so fiir
die griechischen Schulkinder) Lehrer, die der
griechische Staat nach Deutschland fiir die grie-
chischen Schulen im Allgemeinen sandte. Dar-
unter waren kaum Religionslehrer zu finden, so
dass orthodoxer Religionsunterricht, wenn iiber-
haupt, von Lehrern erteilt wurde, die dafiir nicht
ausgebildet waren (z. B. Philologen).

Das Problem ist nach wie vor ungeldst, aber in-
zwischen haben wir zumindest die Moglichkeit
des Studiums orthodoxer Theologie in Deutsch-
land. Gab es seit 1979 einen Lehrstuhl fiir or-

thodoxe Theologie an der Universitdat Miinster
(seit 2006 ist er einem Zentrum fiir Religionswis-
senschaften zugeordnet), so existiert seit 1984
eine kleine orthodoxe theologische Fakultdt an
der Universitdt Miinchen, in der vier orthodoxe
Theologen aus verschiedenen orthodoxen Kirchen
die vier theologischen Bereiche Geschichte, Dog-
matik, Exegese und praktische Theologie vertre-
ten. In dieser orthodoxen Bildungseinrichtung,
wie sie korrekterweise heifst, kann man ein volles
orthodoxes Theologiestudium in Miinchen absol-
vieren mit der Moglichkeit, sogar in ihr zu pro-
movieren und zu habilitieren. Inzwischen haben
wir die ersten orthodoxen Absolventen dieser
orthodoxen Lehreinrichtung. Einige unserer jun-
gen Priester haben ihr Theologiestudium absol-
viert, aber - machen wir uns keine Illusionen

-, die Zukunft der orthodoxen Fakultat ist zwar
fiirs erste gesichert, aber wie ihre weitere Zukunft
aussieht, das kann man heute noch nicht voraus-
sagen. Zweifel sind durchaus angebracht. Ob
ndmlich die parallele Existenz von zwei weit
auseinander liegenden Orten (Miinster und Miin-
chen), in denen orthodoxe Theologie angeboten
wird, noch dazu mit dem fiir mich keineswegs
evidenten Ziel des in Miinster ansdssigen Lehr-
stuhls fiir einen orthodoxen Religionswissen-
schaftler: Ob dieses zweigleisige Verfahren sinn-
voll ist, wird die Zukunft zeigen.

Vor kurzem wurde ein armenisch-orthodoxer
Theologe, Dr. Gazer aus Halle, als Professor fiir
Geschichte und Theologie der Ostkirche in der
evangelischen Fakultdt in Erlangen berufen. Das
ist sehr erfreulich und auch okumenisch sehr
bedeutsam.

5. Okumenische Beziehungen: Stand, Probleme, Perspektiven

Uber die 6kumenischen Beziehungen der einzel-
nen orthodoxen und der orientalischen orthodo-
xen Kirchen (16 Autokephale bzw. Autonome
orthodoxe Kirchen) zu sprechen, wiirde den
Rahmen meines Referates sicherlich sprengen.
Deshalb werde ich mich hier auf das Wesentliche
beschranken und zwar soweit dies fiir die ortho-
doxen Kirchen in Deutschland relevant ist.

Grundsatzlich gilt, dass die Orthodoxen Kirchen
weltweit gute 6kumenische Beziehungen mit fast
allen Kirchen, konfessionellen Weltbiinden und
okumenischen Organisationen auf multilateraler
oder auf bilateraler Ebene, sowohl auf Weltebene,
als auch in Deutschland pflegen.

5.1 Multilaterale 6kumenische Beziehungen

Aus dem Bereich der weltweiten multilateralen
Okumene sind hervorzuheben die Beziehungen
der Orthodoxen Kirchen zum Okumenischen Rat
der Kirchen (ORK), zu dessen Griindungsmit-
gliedern nicht wenige orthodoxe und orientali-
sche orthodoxe Kirchen gehoren (s. Anlage),
sowie zur Konferenz Europdischer Kirchen
(KEK), in der alle orthodoxen Kirchen in Europa
Mitglied sind. Insbesondere waren zu nennen:

a. Okumenischer Rat der Kirchen - Beispiele
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- Viele Orthodoxe Kirchen gehoren zu den
Griindungskirchen des ORK

- die Beteiligung und Mitwirkung der Orthodo-
xen bei allen Konferenzen des ORK

- die kritische Begleitung der Arbeit des ORK
(s. Abschlussbericht der Sonderkommission
zur Orthodoxen Mitarbeit im ORK)

- die Beschliisse der III. Panorthodoxen Konfe-
renz (1986)

- die Okumenische Frauendekade, und

- die Dekade zur Uberwindung von Gewalt

Fazit: Die orthodoxen Kirchen, jede nach ihren
Moglichkeiten und Kraften, haben an allen diesen
Aktivititen des ORK mitgewirkt und sie auch
mitgeformt.

b. Konferenz Europdischer Kirchen - Beispiele

- die Europiische Okumenische Versammlun-
gen von Basel (1989), Graz (1997) und Si-
biu/Hermannstadt (2007), und die

- die Charta Oecumenica

c. In Deutschland
Aus dem Bereich der multilateralen Okumene in
Deutschland sind zu nennen:

- die Arbeitsgemeinschaften Christlicher Kir-
chen in Deutschland auf nationaler, regiona-
ler, und auf lokaler Ebene,

- die Internationalen Konvente christlicher Ge-
meinden u.a. in Berlin, Hamburg, Rhein-Main
und Nordrhein-Westfalen,

- die Gebetswoche fiir die Einheit der Christen,

- der Weltgebetstag der Frauen,

- der Tag/Woche des Ausldndischen Mitbiir-
gers,

- die Okumenische Friedensdekade,

- der Okumenischer Kirchentag (2003 in Berlin),
und

- die Arbeit mit der Charta Oecumenica in
Deutschland.

5.2 Bilaterale Beziehungen auf Weltebene
und in Deutschland

a. weltweit

Auf der Ebene der bilateralen 6kumenischen Be-
ziehungen fiihrt die OK offizielle Theologische
Dialoge und Gesprdche mit allen Kirchen, so z.B.
mit

- den Orientalischen Orthodoxen Kirchen,
- der romisch-katholischen Kirche
- den Altkatholiken,

- den Anglikanern,

- dem Lutherischen und dem Reformierten
Weltbund

- sowie mit einigen Freikirchen.

- Interreligioser Dialog, vor allem mit dem Ju-
dentum und dem Islam.

b. In Deutschland

In Deutschland bestehen gute theologische und
sonstige 0kumenische Beziehungen und Kontakte
zwischen

- der KOKiD und den Orientalischen Orthodo-
xen Kirchen,

- der KOKiD und der Deutschen Bischofskon-
ferenz (Gemeinsame Kommission seit 1980)
(gemeinsame Texte und Handreichungen,
theologische Gesprache, Stipendienprogramme
usw.),

- der KOKiD und der EKD (Theologische Ge-
sprache mit einzelnen orthodoxen Kirchen,
und Kontaktgesprachskreis mit der KOKiD seit
1978 - Gemeinsame Texte und Handreichun-
gen, diakonische und soziale Hilfe, Stipen-
dienprogramme usw.) sowie

- zwischen den Orientalischen Orthodoxen Kir-
chen und der EKD.

5.3 Probleme

Die formelle Mitgliedschaft bei 6kumenischen
Organisationen, ob weltweit oder in Deutschland,
darf nicht dariiber hinweg tauschen, dass zwi-
schen den Orthodoxen und den anderen Kirchen
und Christen Probleme, oft sogar schwerwiegen-
de, bestehen.

... auf Weltebene

Die Mitwirkung der Orthodoxen an der weltwei-
ten Okumene und insbesondere an den Arbeiten
des ORK war von Anfang an von dem ernsthaften
Willen getragen, in ihm konstruktiv mitzuarbei-
ten und der Sache der Einheit zu dienen. Dies
haben sie dokumentiert durch ihre Teilnahme an
allen wichtigen Vor- und Hauptkonferenzen und
an der Griindungsversammlung des ORK selbst.
Andererseits aber waren und sind die Orthodoxen
ein selbstbewusster und kritischer 6kumenischer
Partner, vertreten sie in ihm immerhin eine
2000jdhrige Geschichte. Probleme in der Zusam-
menarbeit mit den anderen Kirchen im ORK hat
es immer gegeben, die umso schadrfer wurden, je
langer sie andauerten, je ungeldster sie blieben
und je mehr neue hinzukamen. In den letzten 30
Jahren hat es mehrere orthodoxe Konsultationen
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gegeben, bei denen die Vertreter der orthodoxen
Kirchen im ORK die eigenen Positionen bis hin zu
ihrem Unbehagen zu den verschiedenen Themen
formuliert haben. Beispielhaft nenne ich hier den
Bericht der s. g. »Sofia-Konsultation« der Ortho-
doxen (1981), die Erklarung auf der Vollver-
sammlung des ORK in Canberra (1991) und den
Beschluss des Interorthodoxen Treffens in Thes-
saloniki (1998).

Diese »Beschwerden« fiihrten , wie bekannt, auf
der Vollversammlung des ORK in Harare (1998)
zur Bildung der s. g. »Sonderkommission zur
Orthodoxen Mitarbeit im ORK« die aus je 30
orthodoxen und protestantischen Vertretern be-
stand. Die Sonderkommission hatte die Aufgabe,
die Probleme, die sich iiber Jahre hin angehduft
hatten, zu sammeln, zu sichten, zu analysieren,
sie zu bewerten und dem ORK Losungsvorschlige
zu unterbreiten. Folgende Themenbereiche wur-
den besonders ausgemacht und behandelt, die
uns Orthodoxe in der weltweiten und weitgehend
auch in der deutschen Okumene beschiftigen und
bisweilen vor grofie Probleme stellen:

- Die Frage nach dem Kirchenverstandnis

- Die Frage nach der Einheit der Kirche

- Die Frage des gemeinsamen Gebets und der
okumenischen Gottesdienste

- Die Frage der Entscheidungsfindung im
ORK

- Soziale und ethische Fragen

Im Einzelnen:

a) Das Problem des Kirchenverstindnisses, also
die ekklesiologische Frage. Was ist Kirche, wer ist
Kirche, sind die anderen Kirchen Kirchen, ja oder
nein? Nicht nur innerhalb des ORK, sondern ge-
nerell gibt es bekanntlich zwei verschiedene ek-
klesiologische Selbstverstandnisse und Modelle:
das der Orthodoxen, die sich mit der Einen, Heili-
gen, Katholischen und Apostolischen Kirche des
Glaubensbekenntnisses identifizieren, und das
der reformatorischen Kirchen, die sich als Teil der
einen Kirche verstehen. Inwieweit also erkennen
sich die orthodoxen und die reformatorischen
Kirchen gegenseitig als Kirchen im vollen Sinn
des Wortes an? Erkennen sie ihre Taufe an? Gibt
es innerhalb der orthodoxen Ekklesiologie Raum
fiir andere Kirchen? Oder: Wie verstehen sie sich
und wie bewahren und bringen die reformatori-
schen Kirchen ihre Zugehorigkeit zu der einen,
heiligen, katholischen und apostolischen Kirche
zum Ausdruck?

b) Welche Einheit wird im ORK angestrebt? Was
bedeutet »sichtbare Einheit« der Kirche und wie
wird sie zum Ausdruck gebracht (Taufe, Be-
kenntnis, Sakramentengemeinschaft etc.)? Wie
vertrdgt sich die orthodoxe Einheitsvorstellung
von der Einheit im Glauben, im Amt, im Gottes-
dienst und in den Sakramenten mit dem evangeli-
schen Einheitsmodell von der verséhnten Ver-
schiedenheit oder mit dem protestantischen Mo-
dell eines geordneten Miteinanders von bekennt-
nisverschiedenen Kirchen?

In seiner Verfassung wird der ORK als eine Ge-
meinschaft von Kirchen auf dem Weg zu »dem
Ziel der sichtbaren Einheit in dem einen Glauben
und der einen eucharistischen Gemeinschaft, die
ihren Ausdruck im Gottesdienst und im gemein-
samen Leben in Christus findet und bestrebt ist,
auf diese Einheit zuzugehen, damit die Welt
glaube« (Art. 3), beschrieben. (Wesen und Ver-
stdndnis der Gemeinschaft und Einheit der Kir-
chen,

¢) Das Problem der Gottesdienste und der got-
tesdienstlichen Gestaltung bei 6kumenischen
Tagungen und Versammlungen, also auch die
okumenischen Gottesdienste. Was ist das, was als
Gottesdienst gefeiert und als solcher verstanden
wird? Ist es ein Gottesdienst, eine blofse Andacht,
ist es ein 6kumenischer Gottesdienst oder eine
gemeinsame Andacht und was bedeutet das? Wer
gestaltet sie, wer leitet sie (nur Manner oder auch
Frauen/die Frage der Frauenordination) und wer
nimmt daran teil? Letztendlich geht es um die
Frage nach der ekklesiologischen Qualitdt von
okumenischen Gottesdiensten.

d) Das Problem der Behandlung von sozialen
und ethischen Fragen (wie z. B. gleichge-
schlechtliche Partnerschaften, Gentechnologie,
Beurteilung von Krisensituationen in der Welt
usw.). Wie werden solche Fragen in den anderen
Kirchen behandelt? Wie kommen bestimmte sozi-
ale und ethische Anliegen auf die Tagesordnung
des ORK, wer bestimmt das und wie werden sie
behandelt? Werden nicht im ORK die Kirchen
genotigt, sich mit Fragen zu befassen, die gar
nicht ihre eigenen Fragen sind? Kann und darf
der ORK in solchen Fragen an der Stelle (im Na-
men) der Kirchen auftreten und fiir sie sprechen?
Inwiefern sind bei solchen Fragen die Schrift und
der Glaube der Kirche noch mafigebend?

e) Das Problem der Entscheidungsfindung im
ORK. Wie werden Entscheidungen getroffen?
Nach dem Mehrheitsprinzip oder nach einem
Konsensverfahren? Bekanntlich stellen die 16
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Autokephalen Kirchen im ORK gegeniiber den ca.
343 vorwiegend protestantischen Kirchen des
ORK eine verschwindende Minderheit dar, die
niemals in der Lage ist, ihre Vorhaben und Vor-
schldge nach dem Mehrheitsprinzip durchzuset-
zen.

f) Und schliefilich die Frage nach der Mitglied-
schaft im ORK. Wer darf {iberhaupt Mitglied
werden? Kann jede noch so kleine evangelische
Kirchengemeinde als Mitglied im ORK aufge-
nommen werden? Wie verhalt sich das orthodoxe
Kirchenstruktursystem der Autokephalen ortho-
doxen Kirchen zu dem protestantischen Kirchen-
gemeindenmodell? Welche Kriterien gelten fiir die
Aufnahme einer Kirche in den ORK?

... in Deutschland

Drei dieser Probleme und ein weiteres will ich
nachstehend naher erldutern, weil sie auch uns
Orthodoxen bei der Gestaltung unserer Beziehun-
gen mit den anderen Kirchen in Deutschland
besondere Probleme bereiten:

a) Okumenische Gottesdienste

Streng genommen ,kat‘akribeian‘ (genaue An-
wendung des orthodoxen Kirchenrechts), ist es
den Orthodoxen nicht erlaubt, mit Nichtorthodo-
xen gemeinsam zu beten und okumenische Got-
tesdienste zu feiern. Dennoch, sie tun das
Jkat‘oikonomian‘ (Absehung von der strikten
Anwendung des Kirchenrechts), aber sie nehmen
in Kauf, in ihren orthodoxen Kirchen, und nicht
nur von orthodoxen Konservativen und Funda-
mentalisten, als Verrater der Orthodoxie und als
Haretiker abgestempelt zu werden. Dadurch ent-
stehen nicht nur ein antiokumenisches Klima,
sondern auch Spaltungen und Schismen. Das aber
kann nicht im Sinne der orthodoxen Kirchen
selbst und der Okumene sein. Das ist ein, aber
nicht der einzige und eigentliche Grund fiir die
antiokumenische Stimmung in vielen orthodoxen
Landern. Deshalb plddieren die Orthodoxen eher
fiir konfessionelle eucharistische Gottesdienste,
die nicht nur das soeben skizzierte Problem um-
gehen, sondern auch einen wichtigen Beitrag zum
Kennenlernen von authentischen liturgischen
Formen der einzelnen Kirchen leisten. Es ist er-
freulich, dass die Beschliisse der Sonderkommis-
sion des ORK zu dieser Frage keine Auswirkun-
gen auf die bisherige Praxis in Deutschland haben
werden. Unsere Kirchen und ihre Geistlichen sind
gehalten (zwingen kann man allerdings nieman-
den!), bei 6kumenischen Gottesdiensten mitzu-
wirken.

b) Eucharistiegemeinschaft (Interkommunion)
Das orthodoxe Sakraments- und Eucharistiever-
stdndnis, wie auch das kanonische Recht, erlau-
ben auch keine eucharistische Gemeinschaft mit
den Orthodoxen, weder in der eigenen noch bei
den anderen Kirchen, solange kein vollstandiger
Glaubenskonsens vorliegt. Eucharistiegemein-
schaft setzt Glaubens- und Kirchengemeinschaft
voraus und darf nicht als Mittel auf dem Weg zur
Einheit benutzt und missbraucht werden. Diese
orthodoxe Position ist nicht neu und hinldnglich
bekannt. Die Orthodoxen sehen sich hier standi-
gen Vorwiirfen seitens der protestantischen Kir-
chen ausgesetzt, die sie der Kalte und des Fehlens
von Gastfreundschaft bezichtigen. Die Orthodo-
xen haben solche Vorwiirfe stets zuriickgewiesen
und betont: Eucharistiegemeinschaft setzt Glau-
bens- und Kirchengemeinschaft voraus.

c) Frauenordination

Auch in dieser Frage sehen die Orthodoxen eines
der grofiten Probleme auf dem Weg zur Einheit
der Kirchen. Das gilt nicht nur fiir die theologi-
sche Arbeit innerhalb des ORK (multilaterale
Okumene), sondern auch fiir die bilateralen
theologischen Dialoge und Gesprache. Fiir die
orthodoxe Theologie und Kirche ist die Ordinati-
on im Allgemeinen ein Sakrament und die Ordi-
nation von Frauen widerspricht zudem dem bibli-
schen Befund der HI. Schrift und der Tradition
der Alten Kirche. Sie ist also eine theologische
Frage, weshalb die Orthodoxen nicht verstehen,
dass diese Frage bei den protestantischen Kirchen
und bei den Anglikanern und Altkatholiken als
eine Frage der Gleichstellung von Mann und
Frau, also als eine Frage der Menschenrechte
betrachtet wird. Dieser Umstand, also die Ordi-
nation von Frauen in diesen Kirchen, fiihrt bei
orthodoxen Geistlichen und orthodoxen Christen
zu erheblichen Problemen und Irritationen, wenn
sie z. B. bei 6kumenischen Gottesdiensten und
anderen liturgischen Handlungen mitwirken. Dies
ist fiir viele orthodoxe Geistliche eine echte Ge-
wissensfrage, die tiber deren Mitwirkung an o6-
kumenischen Gebetsveranstaltungen entscheidet.

d) Ethische Fragen

Nicht minder gravierend ist fiir orthodoxe Geistli-
che wie auch fiir orthodoxe Christen insgesamt
die Frage der Zulassung bzw. Segnung von
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften in man-
chen Kirchen oder gar die Zulassung von homo-
sexuell veranlagten Priestern und Bischofen in
ihre Amter. Das ist fiir uns Orthodoxe ein Skan-
dalon, das unsere okumenischen Beziehungen
sehr belastet. Mehr brauche ich dazu nicht zu
sagen.
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e) Interreligioser Dialog und interreligiose Fei-
ern und Gebete

Ich habe vorhin gesagt, dass die orthodoxen Kir-
chen weltweit seit gut zwei Jahrzehnten offizielle
Gesprdche mit Vertretern des Judentums und des
Islams flihren. Bekannt sind in diesem Zusam-
menhang auch die s.g. Interreligiosen Konferen-
zen lber Toleranz und Religionsfreiheit, die das
Okumenische Patriarchat von Konstantinopel in
den letzten Jahren unter Teilnahme von weltweit
anerkannten Personlichkeiten erfolgreich fiihrt.
Diese Gesprdache und Konferenzen dienen der
gegenseitigen Verstandigung, dem Abbau von
Vorurteilen und letztendlich dem Frieden in der
Welt. Bedenkt man dabei, dass die Orthodoxen
nicht nur in der Geschichte, sondern auch heute
mit Muslimen und anderen Nicht-Christen nah
beieinander leben und von daher ihre eigene
Kenntnis und Erfahrung im Zusammenleben mit
Muslimen und Nicht-Christen haben, so wird
ersichtlich, dass sie einen besonderen Beitrag fiir
die beiderseitige Verstandigung mit ihnen leisten

konnen. Das gilt natiirlich auch fiir Deutschland.
Vertreter von orthodoxen Kirchen in Deutschland
staunen oft iiber die Art und Qualitdt der Bezie-
hungen der Deutschen und auch der katholischen
und der evangelischen Kirchen zum Islam in
Deutschland, erblicken in ihnen eine gewisse
Naivitat (sie wissen gar nicht, was eigentlich
Islam ist!) und beklagen sich oft dariiber, dass sie
die Erfahrungen der Orthodoxen mit dem Islam
nicht zur Kenntnis nehmen.

Dieses Problem hat insofern auch seine ckumeni-
sche Relevanz, weil die Orthodoxen, anders of-
fensichtlich als die evangelischen und die katholi-
schen Geistlichen und Christen, grofie Probleme
damit haben, wenn sie bei so genannten interreli-
gidsen, gemeinsamen Feiern und Gebeten teil-
nehmen oder gar mitwirken sollen. Diese lehnen
die Orthodoxen durchweg ab, indem sie auf die
aus christlicher Sicht gebotenen Grenzen bei in-
terreligiosen Begegnungen hinweisen.

Schlussbemerkungen

Orthodoxe Kirchen und Christen sind eine feste
Grofie und ein fester Bestandteil der deutschen
Gesellschaft und sie werden auch in der Zukunft
hier existieren. Darauf miissen sich sowohl die
Orthodoxen selbst, vor allem aber auch die ande-
ren Kirchen einstellen. Meine Erfahrung ist, dass
sie zwar registriert, aber nicht richtig ernst ge-
nommen werden. Daher haben sie oft das Gefiihl,
Kirchen und Christen zweiter Klasse im Land der
Reformation zu sein. Zwar sucht man den Kon-
takt zu ihnen und sie werden betreut, aber sie
vermissen doch eine echte kirchliche und ge-
schwisterliche Warme.

Die Orthodoxen ihrerseits tragen auch ein gewis-
ses MaR an Schuld fiir diese Haltung. Obwohl sie
fiir ihre Offenheit und Gastfreundschaft bekannt
sind, kommen sie dennoch aus ihrem »orthodo-
xen Ghetto« eigentlich nicht heraus, sie gehen
nicht auf die anderen Christen und Kirchen zu.
Das gilt sowohl fiir die einfachen orthodoxen

Glieder als auch fiir die orthodoxen Geistlichen in
ihrer Mehrheit. Oft werden die fehlenden
Deutschkenntnisse als Grund dafiir angegeben.
Ich kann dieses Argument deshalb nicht gelten
lassen, weil dies nach dreifdig und vierzig Jahren
Aufenthalt in Deutschland nicht zu entschuldigen
ist, schon gar nicht, wenn man mit der Leitung
einer Diozese oder Gemeinde betraut ist.

Andererseits habe ich Verstindnis, wenn unsere
Priester sagen, mir fehlt einfach die Zeit fiir 6ku-
menische und andere Betdtigungen. Meine litur-
gischen und pastoralen Tdtigkeiten haben Vor-
rang bei meiner Arbeit. Doch dies sollte kein
Grund sein, den Kontakt zu den benachbarten
evangelischen und katholischen Gemeinden nicht
zu suchen. Das ist oft eine Frage der Einstellung
des jeweiligen orthodoxen Pfarrers, der die notige
Sensibilitdt fiir die Notwendigkeit und Bedeutung
Ookumenischer Beziehungen vermissen lasst.

D)
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Konferenz Europaischer Kirchen

»Fir ein Europa mit gemeinsamen Werten

und einer gemeinsamen Hoffnung«

Ein offener Brief kirchenleitender Personlichkeiten Europas

an die Politikerinnen und Politiker in Europa

Konferenz Europdischer Kirchen, Briissel,
12./13.12.2006

Am Vorabend des 50-jahrigen Jubildums der
Romischen Vertrage sind wir, kirchenleitende
Personlichkeiten und andere Teilnehmende aus
50 Kirchen und 28 Landern ganz Europas, am
12. und 13. Dezember 2006 auf Einladung der
Kommission Kirche und Gesellschaft der Konfe-
renz Europdischer Kirchen in Briissel zusam-
mengekommen.' Dieses Treffen fand an einem
entscheidenden Zeitpunkt in der Debatte liber
die Zukunft Europas und des Europdischen Ver-
fassungsvertrages statt.

Derzeit bereiten wir uns mit unseren Kirchen auf
die Dritte Europiische Okumenische Versamm-
lung in Sibiu, Rumadnien, im September 2007

vor. Dort werden Frauen und Manner aus fast
allen Kirchen Europas dariiber nachdenken, was
Kirche-Sein in Europa heute bedeutet.

Nach unserer Uberzeugung vertraut der Glaube
durch Jesus Christus auf Gott als einer aktiv
gestaltenden Kraft im taglichen Leben. Wir sind
der Meinung, dass das spirituelle Erbe des
Christentums eine starke Quelle der Inspiration
und Bereicherung fiir Europa ist. Religion ist ein
lebendiger, konstruktiver Teil des 6ffentlichen
Lebens. Wir mochten mit Ihnen, den verant-
wortlichen Politikerinnen und Politikern Euro-
pas, unsere Sorgen und unsere Hoffnungen fiir
die Zukunft Europas und unserer Aufgabe darin
teilen. Wir mochten insbesondere betonen, dass
der Prozess der europdischen Integration auf der
Grundlage gemeinsamer Werte und einer ge-
meinsamen Vision fortgesetzt werden muss.

1. Europa - ein Kontinent in Vielfalt geeint

Im Verlauf der europdischen Integration spiegel-
ten sich die zugrunde liegende gemeinsame Visi-
on und die Verpflichtung auf gemeinsame Werte
in den Institutionen wider, die diesen Prozess
vorangetrieben haben. Der Europarat und die
OSZE fordern ein Europa, das auf der Sicherung
der Menschenrechte, der Glaubensfreiheit, De-
mokratie und Rechtsstaatlichkeit beruht. Versch-
nung und Solidaritdt waren die Grundsteine der
heutigen Europdischen Union.

Grundwerte miissen lebendig erhalten und als
Richtlinie fiir Politikgestaltung in die Praxis um-
gesetzt werden. Auch wenn heute die Mehrheit
der Menschen in Europa nicht mehr mit Krieg
und gewaltsamen Auseinandersetzungen kon-
frontiert ist und Freiheit und grundlegende Men-
schenrechte geniefdt, die negativen Auswirkungen
des geteilten Europas sind doch nach wie vor
spiirbar und erfordern, wenn sie iiberwunden
werden sollen, eine volle Umsetzung dieser

Grundwerte. Die europdischen Institutionen und
ihre Mitgliedstaaten sind flir die Aufrechterhal-
tung dieser Werte mitverantwortlich.

Waihrend manche Teile Europas sich auf eine
engere Einheit zu bewegt haben, ist auch die
Vielfalt fiir die Identitdt des Kontinents wesent-
lich. Die Vielfalt der Kulturen, Traditionen und
religiosen Identitdten muss respektiert werden.
Europa ist nicht gleichbedeutend mit der EU. Die
EU steht in der Verantwortung, mit allen europai-
schen Lindern zusammenzuarbeiten und sicher-
zustellen, dass ihre Nachbarschaftspolitik zu
gerechten, fairen und unterstiitzenden Beziehun-
gen mit ihren Nachbarn fiihrt.

Wir rufen alle europdischen Politikerinnen und
Politiker dazu auf, sich neu auf eine gemeinsame
europdische Vision, auf gemeinsame Werte und
gemeinsame Strategien zu verpflichten.
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2. Europa - ein Kontinent der gemeinsamen Werte

2.1 Frieden und Versohnung

Die europdische Integration tragt noch heute viel
zu Frieden und Verséhnung unter den Mitglied-
staaten der EU bei. Die Erweiterung der EU nach
Ende des Kalten Krieges gibt Anlass zu der Hoff-
nung, dass Kriege und gewaltsame Konflikte in
der Zukunft zwischen allen europdischen Lan-
dern gleichermafien undenkbar werden. Die EU
spielt eine stetig wachsende Rolle bei der Praven-
tion und Losung von Konflikten. Wir rufen dazu
auf, die jiingsten Erweiterungen der militdrischen
Kapazitdten auch durch eine Starkung nicht-
militarischer Initiativen - etwa durch die Ein-
richtung eines europdischen Friedensinstituts -
zu ergdnzen, die die gemeinsamen Bemiihungen
der europadischen Lander um Konfliktpravention,
Vermittlung und gewaltlose Konfliktbewaltigung
priifen, unterstiitzen und starken.

2.2 Europdische Integration

Die europdische Integration 1adt die Menschen
dazu ein, Beziehungen zu entwickeln, die nicht
auf die wirtschaftliche und politische Dimension
reduziert werden konnen. Die Vertiefung und die
Erweiterung dieser Gemeinschaft sind untrennbar
verbunden und miissen Hand in Hand gehen. Wir
begriiffen darum den Beitritt Rumaniens und
Bulgariens zur EU im Januar 2007.

In den Lindern des westlichen Balkans und in
der Tiirkei hat die Aussicht auf einen EU-Beitritt
Hoffnungen geweckt und einen Reformprozess
eingeleitet. Im Zusammenhang des fortschreiten-
den Beitritts- und Assoziierungsprozesses ist die
Verpflichtung auf die vereinbarten Prinzipien, die
Charta der Grundrechte und die Unterstiitzung
der jeweiligen Bevolkerung wesentlich.

Da in Europa Menschen unterschiedlicher Kultu-
ren und Traditionen aufeinander zugehen,
mochten wir die grofe Bedeutung des interkultu-
rellen und interreligiosen Dialogs betonen. Euro-
pa ist die Heimat vieler Nationen, Kulturen und
Religionen. Wir laden andere Religionen zu ei-
nem Dialog iiber gemeinsame Anliegen ein. Eu-
ropa ist zugleich ein Zufluchtsort fiir Immigran-
tInnen, Fliichtlinge und Asylsuchende. Wir
mochten die Bedeutung des Schutzes der Men-
schen vor Verfolgung, vor gewaltsamen Konflik-
ten oder ungerechten wirtschaftlichen Strukturen
hervorheben. Wir méchten einen Beitrag zum

Jahr des interkulturellen Dialogs 2008 leisten.
Solche sinnvolle einmalige Initiativen sind jedoch
nicht ausreichend. Wir rufen die politischen Ver-
antwortlichen zur Unterstiitzung von Mafinah-
men fiir einen langfristigen Dialog auf und sind
bereit zur Zusammenarbeit mit ihnen.

2.3 Europa und Globalisierung

Der Reichtum Europas steht in scharfem Gegen-
satz zu den Lebensbedingungen der Menschen in
vielen Teilen der Welt. Die EU und andere euro-
pdischen Staaten haben eine besondere Verant-
wortung, auf eine ausgewogene Weltwirtschaft
mit gerechten Handelsbeziehungen und fairer
Migrationspolitik und ohne wirtschaftliche Aus-
beutung hinzuarbeiten. Derzeitige europdische
Mafinahmen erwecken bei den Menschen in Ent-
wicklungslandern allzu oft den Eindruck, in die
entgegen gesetzte Richtung zu wirken.

Die Ungleichheit in der Verteilung des Reichtums
in Europa muss angegangen werden. Europas
Reichtum stehen auch die Arbeitslosigkeit in Eu-
ropa und die wachsende Kluft zwischen Armen
und Reichen gegeniiber. Die Kirchen und ihre
sozialen Programme sehen die Auswirkungen
dieser Entwicklung an der Basis, denn oft sind sie
die letzte Zuflucht derer, die durch das soziale
Sicherungsnetz fallen.

Europas Reichtum fiihrt auch zum unverantwort-
lichen Umgang mit Ressourcen. Als Reaktion auf
den Klimawandel muss die EU ihre fiihrende
Rolle wahrnehmen und sicherstellen, dass alle
Mitgliedstaaten ihre Verpflichtungen aus dem
Kyoto-Protokoll erfiillen und sich eindringlich um
Mafinahmen fiir die Zeit nach dem Kyoto-
Protokoll bemiihen. Es ist dringend notwendig,
neue Initiativen zur Erschlieffung erneuerbarer
Energiequellen voranzutreiben. Die Energiepoli-
tik der EU muss sich mit den Umwelt- und Wirt-
schaftsaspekten an den Standorten der Energie-
produktion befassen.

Soziale, wirtschaftliche und 6kologische Fragen
sind mit dem Prozess der Globalisierung eng ver-
kniipft - einem Prozess, der Chancen und Her-
ausforderungen mit sich bringt. Der Kontrast
zwischen Armut und Reichtum wird durch ein
materialistisches wirtschaftliches Wertesystem
mit schddlichen Konsequenzen auf menschliche
Beziehungen, Kulturen und menschliche Identitat
aufrecht erhalten. Wir rufen die verantwortlichen
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Politikerinnen und Politiker dazu auf, ein besse-
res Gleichgewicht zwischen wirtschaftlichen,
sozialen und umweltpolitischen Mafinahmen zu
finden. Sozial- und Umweltpolitik diirfen nicht
zum Anhdngsel der Wirtschaftspolitik werden,
sondern miissen integraler Bestandteil der politi-
schen Gesamtstrategie sein. Diese Frage sollte im
Mittelpunkt der deutschen EU-Ratsprdsidentschaft
und G8-Prasidentschaft 2007 stehen.

2.4 Europa fiir die Menschen

Die Menschen in Europa sehen sich von den
komplexen Entscheidungsprozessen auf europdi-
scher Ebene immer weiter entfremdet. Deshalb
begriiffen die Kirchen Bemiihungen, mit den Biir-
gern Europas in Dialog zu treten, wie z. B. durch
den »Plan D¢, der Demokratie, Dialog und De-
batte fordern will. Uns bereiten allerdings die
geringen praktischen Auswirkungen solcher Initi-
ativen Sorge. Als Kirchen unterstiitzen wir gerne
die Initiative »Europa fiir Biirgerinnen und Biir-
ger«, hoffen aber auf zusatzliche Bemiihungen
um einen wirklichen Dialog mit allen Teilen der
Gesellschaft. Damit wiirde der »offene, transpa-

rente und regelmaflige Dialog« umgesetzt, den
Artikel I-47 und I-52 des EU-Verfassungsvertrages
vorsehen.

Die Kirchen in Europa haben sich sehr aktiv in
den Entstehungsprozess des Verfassungsvertrages
eingebracht und das Dokument kritisch gewiir-
digt. Kirchen fordern die Politikerinnen und Poli-
tiker jedoch dazu auf, auch die Stimmen der
Menschen ernst zu nehmen, insbesondere jener,
die meinten, dass den militarischen Projekten zu
viel und der Forderung sozialer Mafinahmen zu
wenig Raum gegeben wurde. Wir verpflichten
uns und werden uns aktiv bemiihen, den Dialog
und die Beteiligung der Menschen auf lokaler
Ebene in ganz Europa zu unterstiitzen, um die
zukiinftige Gestalt Europas zu entwickeln. Die
vergangenen und zukiinftigen Erweiterungen der
EU brauchen wirksamere und transparentere
Entscheidungsprozesse. Wir rufen die verant-
wortlichen Politikerinnen und Politiker dazu auf,
eine rechtsverbindliche Vereinbarung anzustre-
ben und zu verabschieden, die auf der Vision
eines gerechten, nachhaltigen und zur Teilnahme
ermutigenden Europas gegriindet ist.

3. Europa -Hoffnung und Verpflichtung

Europas Geschichte ist nicht allein durch Kon-
flikte und kriegerische Auseinandersetzungen (an
denen zum Teil auch Kirchen beteiligt waren)
gepragt, sondern auch durch neue Auf- und
Durchbriiche in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft
und Kultur. Eine stetige Erneuerung des christli-
chen Glaubens wird europdischen Gesellschaften
in der Bewahrung ihrer Identitat unterstiitzen und
dazu beitragen Werte zu entwickeln die den Kern
der europdischen Kultur bilden.

Wir sind entschlossen, Grundwerte gegeniiber
allen Eingriffen zu verteidigen und jedem Versuch
zu widerstehen, Religion fiir politische Zwecke zu
missbrauchen. Wir wollen unsere Anliegen und
Visionen gegeniiber den sdkularen europdischen
Institutionen einbringen und dies soweit wie

moglich gemeinsam tun. In diesem Sinne ver-
pflichten wir uns, unseren Beitrag zur Zukunft
Europas und zu seiner Rolle als Kontinent der
Hoffnung zu leisten. Unsere Hoffnung griindet
auf Gott, wie es im Brief des Apostel Paulus an
die Romer zum Ausdruck gebracht wird, der den
Geist den Charta Oecumenica zusammenfasst.

»Der Gott der Hoffnung aber erfiille euch mit
aller Freude und mit allem Frieden im Glau-
ben, damit ihr reich werdet an Hoffnung in
der Kraft des Heiligen Geistes.«

Anmerkung:

' Das Projekt wurde zum Teil von der Europaischen Kommission,
Generaldirektion Kultur und Erziehung, finanziell geférdert. D]
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B Orthodoxer Schub fiir die EU -
Mit dem Beitritt von Bulgarien gewinnen die Ostkirchen an Gewicht

Von Rainer Clos

Frankfurt a.M. (epd). Eine aktu-
elle EU-Umfrage macht es deut-
lich: Zwischen alten EU-Staaten
und den beiden Neumitgliedern
Bulgarien und Rumanien gibt es
noch erhebliche Unterschiede bei
Mentalitditen und Werten. Wah-
rend knapp die Halfte der EU-
Biirger meint, der Einfluss der
Religion sei zu hoch, teilen nur
ein Drittel der Rumanen und 20
Prozent der Bulgaren diese An-
sicht. Auch ist in den Beitritts-
landern die Toleranz bei Reiz-
themen wie Homosexualitat und
Drogen geringer ausgepragt.
Beide Lander sind stark orthodox
gepragt.

Mit der anstehenden Erweiterung
der EU erhalt die konfessionelle
Landkarte Europas abermals
neue Konturen. Mit dem 1. Janu-
ar 2007 wird sich das Gewicht
der Orthodoxie deutlich erhohen.
Bisher gehoren schon gut zehn
Millionen EU-Biirger einer ortho-
doxen Kirche an, ganz iiberwie-
gend der griechisch-orthodoxen.
Griechenland ist seit 1981 Voll-
mitglied der EU. Mit Zypern kam
2004 ein zweites Land hinzu, das
orthodox gepragt ist.

Orthodoxe Kirchen als Minder-
heit gibt es in Polen, Tschechien,
der Slowakei und westeuropdi-
schen EU-Staaten. Mit Bulgarien
und Rumadnien, wo jeweils mehr
als 80 Prozent der Bevolkerung
Anhanger des orthodoxen Glau-
bens sind, wachst die Zahl or-
thodoxer Christen auf mehr als
35 Millionen.

Johannes Oeldemann, Direktor
am Johann-Adam-Moehler-
Institut fiir Okumenik in Pader-
born, erwartet dennoch nicht,
dass es zu einer orthodoxen
Blockbildung in der EU kommen
wird. Eher werde der Beitritt
dazu fiihren, dass die orthodoxe
Tradition der christlichen Wur-
zeln Europas stdrker in den Blick
gerat.

Das orthodox-kulturelle Stand-
bein Europas sei vielen im Wes-
ten fremd und weithin unver-
standlich, meint Reinhard Thole,
Ostkirchen-Experte am evangeli-
schen Konfessionskundlichen
Institut in Bensheim. Anders als
westliche Kirchen sdhen sich die
Orthodoxen nicht als zivilgesell-
schaftliche Akteure, sondern viel
starker als »Hiiter der national-
religiosen Traditiong, erlautert
Thole das unterschiedliche
Staatsverstandnis.

Von den rund 23 Millionen Ru-
madnen gehoren Schdtzungen
zufolge 85 Prozent der Rumani-
schen Orthodoxen Kirche an.
Nach 1990 versuchte die ortho-
doxe Kirche, die in Rumdanien
iiber ein dichtes Netz von 600
Klostern verfiigt, ihren politi-
schen und gesellschaftlichen
Einfluss zu festigen. Der theolo-
gische Dialog mit der Rumdni-
schen Orthodoxen Kirche, die
seit 1961 dem Weltkirchenrat
angehort, ist nach Ansicht west-
licher Okumeneexperten am
weitesten fortgeschritten. Alle
Kirchen in Rumanien unter-
stiitzten die Anndherung an die
EU.

Zur Bulgarischen Orthodoxen
Kirche gehoren etwa 81 Prozent
der 7,8 Millionen zihlenden Be-
volkerung Bulgariens. Anders als
die rumdnische Schwesterkirche
ist sie weniger offen fiir Okume-
ne. Die Bulgarische Orthodoxe
Kirche verliet 1998 den Okume-
nischen Rat der Kirchen und die
Konferenz Europdischer Kirchen
- innere Spannungen, sowie
Kritik am westlichen Liberalis-
mus und Pluralismus war das
Motiv.

Schon heute gibt es am EU-Sitz
in Briissel drei eigenstandige
orthodoxe Vertretungen. Seit
langem ist das Okumenische
Patriarchat von Konstantinopel,
das seinen Sitz in Istanbul hat, in
Briissel prasent. Auch die Kirche
von Griechenland und die Russi-
sche Orthodoxe Kirche richteten
Verbindungsstellen am EU-Sitz
ein, um die europdische Einigung
zu begleiten und ihre Positionen
einzubringen.

Umgekehrt pflegt die christde-
mokratisch-konservativ ausge-
richtete Europdische Volkspartei
einen intensiven Dialog mit der
Orthodoxie als einem politischen
Faktor in Europa. Regelmafig
gibt es Begegnungen zwischen
EU-Politikern und orthodoxen
Bischofen. Dabei geht es zumeist
um die Staat-Kirche-
Beziehungen, den Stellenwert
christlicher Werte im europai-
schen Einigungsprozess sowie
das Verhdltnis zu anderen Religi-
onen.

(epd-Basisdienst, 29.12.2006)
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B Europdische Kirchen wollen Wertefundament Europas starken —
Erwartungen an die deutsche EU-Ratsprdsidentschaft

Briissel (epd). Die protestanti-
schen, orthodoxen und anglika-
nischen Kirchen Europas haben
fiir ein »Europa mit gemeinsa-
men Werten und einer gemein-
samen Hoffnung« plddiert. Der
Prozess der europdischen Eini-
gung miisse auf der Grundlage
einer gemeinsamen Vision fort-
gesetzt werden, hief3 es in einem
offenen Brief, den rund 100
kirchliche Vertreter am 13. De-
zember in Briissel an die EU-
Politiker richteten. Gerade mit
Blick auf die anstehende Ent-
scheidung iiber den EU-
Verfassungsvertrag sei ein sol-
cher Diskurs wichtig.

Die Kirchenreprasentanten aus
28 Landern hatten auf einem
vom 0kumenischen Dachverband
»Konferenz Europdischer Kir-
chen« (KEK) organisierten Kon-
gress in Briissel mit Vertretern
der EU-Institutionen iiber Aufga-
ben der Europdischen Union
beraten. In ihrem Schreiben reg-
ten sie unter anderem die Griin-
dung eines europdischen Frie-
densinstituts an, das die militari-
schen Kapazitdten der EU ergan-

zen solle. Sie forderten aufer-
dem, die EU miisse auf eine aus-
gewogene Weltwirtschaft mit
gerechten Handelsbeziehungen
und fairer Migrationspolitik hin-
arbeiten.

Der Ratsvorsitzende der Evange-
lischen Kirche in Deutschland
(EKD), Wolfgang Huber, unter-
strich auf dem Treffen den pra-
genden Einfluss des Christen-
tums auf die politische Kultur der
EU. Diese christlich-jiidische
Tradition miisse auch in der
angestrebten EU-Verfassung klar
angesprochen werden. Europa
miisse sich als Wertegemein-
schaft verstehen. Daran miisse
angesichts des Wechsels in der
EU-Ratsprasidentschaft von
Finnland auf Deutschland zum 1.
Januar 2007 erneut erinnert wer-
den.

Eindringlich befiirwortete der
EKD-Ratsvorsitzende mehr An-
strengungen in Europa, um Ar-
mut zu bekdmpfen und Reichtum
in die Pflicht zu nehmen. Er rief
aufderdem dazu auf, bei der Ab-
wehr illegaler Einwanderung

internationale Menschenrechte
einzuhalten. Angesichts des
dramatischen Klimawandels
forderte Huber Vorrang fiir Um-
welt schonende Energiekonzepte
und wandte sich gegen »falsche
Kompromisse«, die auf die star-
kere Nutzung fossiler oder ato-
marer Energie abzielten.

Der KEK-Generalsekretadr Colin
Williams sagte, die kommenden
Monate seien fiir die Starkung
und Vertiefung der Europdischen
Union entscheidend. Europa
diirfe nicht als rein wirtschaftli-
cher und technokratischer Raum
verstanden werden, betonte er.

EU-Kulturkommissar Jan Figel
erkladrte, der Kontakt mit Kirchen
und Intellektuellen konne fiir die
europdische Politik von groflem
Nutzen sein:
»Die Politik denkt manchmal zu
sehr an das Marketing, so Figel.
Sie mache sich zuweilen »mehr
Gedanken iiber Presseauftritte als
iiber Losungen und Werte«.
(epd-Basisdienst, 13.12.2006)

B Steinmeier und Kirchen debattieren iiber europdische Werte

Berlin/Briissel (epd). Die Bun-
desregierung und die europdi-
schen Kirchen wollen wahrend
der deutschen EU-Ratspra-
sidentschaft im ersten Halbjahr
2007 die Debatte um das Werte-
fundament Europas voranbrin-
gen. Das vereinbarten Bundes-
auflenminister Frank-Walter
Steinmeier (SPD) und Vertreter
der 6kumenischen »Konferenz
Europdischer Kirchen« (KEK)
sowie der katholischen EU-
Bischofskonferenz (COMECE) bei
einem Treffen in Berlin. Eine

Werte-Diskussion sei besonders
mit Blick auf die mogliche Ver-
abschiedung einer EU-Verfassung
wichtig, erklarten KEK und
COMECE nach dem Gesprach am
16. Januar.

Von besonderer Bedeutung sei
die »Berliner Erkldrung«, die am
25. Mdrz von den EU-Staats- und
Regierungschefs verabschiedet
werden soll. Prinzipien wie die
Menschenwiirde, Gerechtigkeit
und Solidaritdt miissten auf dem
Weg zu einer EU-Verfassung

besonders betont werden. Die
Kirchenvertreter zeigten sich
zufrieden mit dem Treffen mit
Steinmeier. Der AufRenminister
habe die Rolle der Kirchen als
wichtige Partner im EU-
Einigungsprozess anerkannt.

An dem Gesprach mit Steinmeier
hatten neben anderen der
COMECE-Generalsekretar Noel
Treanor und der stellvertretende
Generalsekretadr der KEK, Riidiger
Noll, teilgenommen.
(epd-Basisdienst, 16.1.2007)
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Deutschland) - 24 Seiten / 3,40 €

31/06 - Selbstbestimmung und Fiirsorge am
Lebensende (Stellungnahme des Nationalen Ethikra-
tes) - 52 Seiten / 5,10 €

32/06 - Chancen, Risiken und Perspektiven der
gemeinsamen europdischen Asylpolitik (Evange-
lische Akademie zu Berlin) - 40 Seiten / 4,10 €

33/06 - Small is beautiful - (Fundraising-Forum
Hessen und Nassau 2006) - 36 Seiten / 4,10 €

34/06 -Der Strukturwandel unserer Kirchen als
Chance fiir Pfarrer und Mitarbeiterschaft -

Eine kleine Pastoraltheologie (Diskussionsbeitrag
von Gerhard Wegner) - 20 Seiten / 2,60 €

35/06 - Chancen und Herausforderung der Touris-
musarbeit (EKD-Konsultation) - 36 Seiten / 4,10 €

36/06 - Was pragt Unternehmertum? Unternehmer-
geist aus protestantischer Freiheit (Kock, Kosters,
Lotter, Wegner in der Evangelischen Akademie zu
Berlin) - 24 Seiten / 3,40 €

37/06 - Themen: Im Zentrum: Menschenwiirde (Kon-
rad-Adenauer-Stiftung) - Neue Erwdgungen zum
Begriff »Rechtmafig Krieg fiithren« (Studie der GEKE)
- Die sieben Todsiinden: »Trdgheit« (NDR-Intendant
Jobst Plog) - 32 Seiten / 4,10 €

38/06 - Theologische Perspektiven fiir eine Ethik
evangelischen Fundraisings (Werkstattgesprach
Theologie und Ethik des Fundraisings) -

36 Seiten / 4,10 €

39/06 - Zentralausschuss 2006 des Weltkirchenrates
- 56 Seiten / 5,10 €
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40/06 - Der Umgang mit MfS-Belastungen kirchli-
cher Mitarbeiter in der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Thiiringen (Bericht von Oberkirchenrat

i. R. Walter Weispfennig) - 72 Seiten / 5,40 €

41/06 - Okumenischer Lagebericht 2006 -
16 Seiten / 2,60 €

42/06 - Freiheit verbindet (Vollversammlung der
Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa) -
68 Seiten / 5,40 €

43/06 - Themen: Thesen zum Religionsunterricht
(EKD-Rat) - Religion ist mehr als Privatsache
(Landesbischof July) - Evangelikale Bewegung
(Prasident Barth) - 28 Seiten / 3,40 €

44/06 - Generalsynode 2006 der VELKD -
48 Seiten / 4,60 €

45/06 - Kirche im Radio der Zukunft (Tagung der
Evangelischen Radiokommission) - 40 Seiten / 4,10 €

45a/06 - Armut und Reichtum (Vortrdge in der Ev.
Akademie zu Berlin; Vorbereitungspapier zur EKD-
Synode) - 28 Seiten / 3,40 €

46-47/06 - EKD-Synode (1): Bericht der Werke; Dia-
konisches Werk, Evangelisches Missionswerk, Evange-
lischer Entwicklungsdienst, Gemeinschaftswerk der
Evangelischen Publizistik - 84 Seiten/ 6,40 €

48/06 - EKD-Synode (2): Bericht des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland -
44 Seiten/4,60 €

49/06 - »Kirche(n) in guter Verfassung !« (Kongress
der Foderation der EKM und der Theologischen Fakul-
tat der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena) —

52 Seiten/5,10 €

49a/06 - »Ordnungsgemaf} berufen« (Eine Empfeh-
lung der Bischofskonferenz der VELKD zur Berufung

64 Seiten / 5,40 €

- 36 Seiten / 4,10 €

Jahrgang 2007

60 Seiten / 5,40 €

zu Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung nach
evangelischem Verstdndnis) - 24 Seiten/ 3,40 €

50/06 - EKD-Synode (3): Texte zum Schwerpunkt-
thema (»Gerechtigkeit erhoht ein Volk - Armut und
Reichtum«), weitere Berichte, GrufRworte —

51/06 - »Demokratie braucht Tugenden« (Gemein-
sames Wort des Rates der EKD und der Deutschen
Bischofskonferenz zur Zukunft unseres demokratischen
Gemeinwesens) — 28 Seiten / 3,40 €

52/06 - »Die religiose und kirchliche Ansprechbar-
keit von Konfessionslosen in Ostdeutschland« (von
Maren Rinn, Sozialwissenschaftliches Institut der EKD)

53/06 - Christen und Muslime (Tagungsbeitrage zu
30 Jahre Islamisch-Christliche Arbeitsgemeinschaft;
Ausziige aus der EKD-Handreichung »Klarheit und gute
Nachbarschaft«) - 44 Seiten / 4,60 €

1/07 - GKKE: Riistungsexportbericht 2006 -

2/07 - Abschied von der Kirchenkanzlei der Union
Evangelischer Kirchen (Hiiffmeier, Krétke, Fischer,
Schneider, Kasparick) - 20 Seiten / 2,60 €

3/07 - Zukunftskongress der EKD: »Kirche der
Freiheit — Reaktionen auf das EKD-Impulspapier« -
Kirchenreform:: »Regionalisierung in der Kirche -
Zukunftsmodelle und Sackgassen« - 44 Seiten/4,60 €

4/07 - »Orthodoxes Christentum - Ein unterschitz-
barer Faktor in Europa« (Tagung in der Evangelischen
Akademie zu Berlin) - 76 Seiten/5,40 €
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