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B Debatte um Abnah-
me der Wittenberger
»Judensau« von Kir-
chenfassade

Wittenberg (epd). Hochrangige
Protestanten haben sich fiir eine
Abnahme der Spottplastik »Ju-
densau« von der Fassade der
Stadtkirche in Wittenberg ausge-
sprochen. Die Prdses der Synode
der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD), Irmgard
Schwaetzer, und der designierte
Landesbischof der Evangelischen
Kirche in Mitteldeutschland
(EKM), Friedrich Kramer, schlu-
gen vor, die mittelalterliche
Skulptur in ein neu zu schaffen-
des Denkmal vor der Kirche zu
integrieren.

»Meine Vision ware ein Denkmal,
das nicht nur von der christlichen
Gemeinde, sondern auch von
Kommune und Landkreis mitge-
tragen wird, in Riicksprache mit
den jlidischen Institutionen die
Dinge aufnimmt und ins Heute
bringt«, sagte Kramer am Mon-
tagabend bei einer Diskussion in
Wittenberg. »Eine Beleidigung
bleibt eine Beleidigung, ob man
sie kommentiert oder nicht, fligte
er hinzu. Schwaetzer schloss sich
der Argumentation an.

Das Sandsteinrelief stammt aus
dem Jahr 1280 und zeigt eine
Sau, an deren Zitzen sich Men-
schen laben, die Juden darstellen
sollen. Ein Rabbiner blickt der
Sau unter den Schwanz und in
den After. 1570 wurde die Plastik
an ihren heutigen Standort an der
Siidfassade der Kirche umgesetzt

und mit der Inschrift »Rabini
Schem HaMphoras« versehen.
Der hebrdische Verweis auf den
unaussprechlichen Namen Gottes
bei den Juden nimmt Bezug auf
eine antisemitische Schmahschrift
des Wittenberger Reformators
Martin Luther (1483-1546), der
vor allem in seinem Spatwerk
gegen Juden hetzte.

Das Landgericht Dessau-Rof}lau
urteilte am 24. Mai 2019, die Plas-
tik stelle keine Beleidigung dar
und konne hangen bleiben. Der
jiidische Kldger Michael Diill-
mann kiindigte bei der Debatte in
Wittenberg an, Berufung beim
Oberlandesgericht Naumburg
einzulegen.

Schwaetzer sagte, die nachtrag-
lich hinzugefiigte Inschrift sei ein
»massiver, alles verandernder
Eingriff« gewesen und driicke
»reinen Judenhass« aus. Zu die-
sem neu hinzugekommenen In-
halt »miissen wir uns auch heute
wieder verhalten«, erklarte
Schwaetzer. Sollte die Plastik
abgenommen werden, miisse sie
»in einen Lernort miinden«. »Wir
sollten auch an die Gefiihle den-
ken, die unsere jiidischen Ge-
schwister haben, wenn sie diesen
historischen Ort sehen, erklarte
Schwaetzer.

(epd-Basisdienst, 28.05.2019)

Nicht zuletzt dieser Streit um die
»Judensau«-Darstellung an der
Wittenberger Stadtkirche war fiir
die Organisatoren der Tagung »In
Stein gemeifelt - zum Umgang
mit eingefurchten antisemitischen
Bildern« der Grund, um sich mit
der Frage des richtigen Umgangs

mit diskriminierenden Darstellun-
gen im historischen Erbe zu be-
schaftigen.

»Auch Hakenkreuze auf Kirchen-
glocken, ein >Nazi-Taufbecken« in
Berlin Mariendorf und viele
christlich triumphalistische
»Ecclesia et Synagoga«Darstel-
lungen haben Debatten hinter
oder vor sich. Wie soll mit diesen
drastischen Bildern kirchlicher
Judenfeindschaft umgegangen
werden? Welche Wirkungen hat-
ten sie und haben sie immer
noch? (...) Im Kontext der Debat-
ten um gewaltformige Anteile der
Kirchengeschichte geht es immer
wieder um die Frage: Wie viel
Ambivalenz der eigenen kirchli-
chen oder nationalen Geschichte
halten wir aus? Sind die einge-
furchten Spuren dieser Gewalt-
formigkeit dabei hilfreiche Mahn-
male, also Lernanladsse, oder zu
verletzend fiir unsere jiidischen
Mitmenschen?« Diese Fragen
formulierten die Organisatoren
der Wittenberger Tagung in der
Einleitung des Tagungspro-
gramms, der damalige Leiter der
Ev. Akademie Sachsen-Anhalt
und heutige Landesbischof der
Ev. Kirche in Mitteldeutschland,
Friedrich Kramer, der Studienlei-
ter der Ev. Akademie zu Berlin,
Christian Staffa, der inzwischen
als EKD-Beauftragter fiir den
Kampf gegen Antisemitismus
berufen wurde, und der General-
sekretdr der Evangelischen Aka-
demien in Deutschland, Klaus
Holz.

Quelle:

In Stein gemeifelt - zum Umgang mit eingefurchten antisemitischen Bildern

Tagung der Evangelischen Akademie zu Berlin, Lutherstadt Wittenberg,

26. bis 28. Mai 2019
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Einfiihrung in die vorliegende Ausgabe
Von Dr. Christian Staffa, Studienleiter fiir Demokratische Kultur und Kirche/Bildung an

der Evangelischen Akademie zu Berlin

Berlin, November 2019

Zum christlichen Antisemitismus

»Im Bild des Juden, das die Volkischen vor der
Welt aufrichten, driicken sie ihr eigenes Wesen
aus. Ihr Geliiste ist ausschliefdlicher Besitz, An-
eignung, Macht ohne Grenzen, um jeden Preis.
Den Juden mit dieser ihrer Schuld beladen, als
Herrscher verhohnt, schlagen sie ans Kreuz, end-
los das Opfer wiederholend, an dessen Kraft sie
nicht glauben kénnen.«'

Bedrdangend auffillig ist an diesem Text, dass
Horkheimer und Adorno gleichsam stillschwei-
gend von der Christlichkeit der »Vélkischen« aus-
gehen. Wer sonst wiirde an die Kraft des Opfers
am Kreuz glauben wollen, wohl kaum die Neo-
paganen? Wenn also diese gangige Variante des
Christusglaubens, als Siihnopfer fiir unsere
Schuld, Inhalt christlichen Glaubens sei, dann, so
die beiden jiidischen Philosophen, ist Antisemi-
tismus Unglaube. Damit waren sie ihren christli-
chen Zeitgenoss*innen weit voraus. Die andere
damit verbundene wichtige Erkenntnis besteht
darin, dass Antisemitismus eine fundamentale
Projektions- und Delegationsfigur ist, die sich um
die Sicherung des Selbstbildes dreht und in kei-
nem Falle beschreibt, was und wie Juden sind.
Diese Sicherung hat nun wiederum zwei Funktio-
nen. Erstens wird das Jlidische zum Gefdf alles
Negativen, das tief im Herzen und in den Kopfen
selbst eingeschrieben ist. Der Vélkischen (der
Christ*innen) Weltherrschaftsgier, ihr Besitzge-
liiste wird den Juden zugeschrieben, an ihnen
gestraft, weil - so die These - um des Erhalts des
Selbstbildes willen diese Eigenschaften nur als
externalisierte gestraft werden konnen. Zweitens
ist dieser Handlung gleichsam unbewusst einge-
schrieben, dass sie damit ein Opfer wiederholt,
das im Tod Jesu Christi langst geschehen sein
sollte. So zeigt sich in der »Notwendigkeit« dieser
Delegation an die Juden der eigene Unglaube.
Diese selbst gemachte und gewaltformige Los-
sprechung von Siinde ist zwanghafte und dau-
ernde Handlung christlicher Hybris, die nicht an
Siindenvergebung durch Kreuz und Auferstehung
glaubt.

Durch die Geschichte hindurch und bis heute
werden die Zweifel, selbst am christlichen Erlo-

sungsgeschehen teilzuhaben, am jiidischen Ge-
geniiber exekutiert. An diesem fremden Anderen
kann ein Christenmensch seine Zweifel radikal
bekdampfen, indem er ihn oder sie fiir diese Zwei-
fel verantwortlich macht. Phantasien von Got-
tesmord, Hostienschdndung, Ritualmord, Verrat
verdanken sich diesem Mechanismus. Zuschrei-
bungen von Weltherrschaftsgeliisten und Reich-
tum aber stellen wohl eigene Wunschphantasien
dar.

Die Glaubenden oder gar die Institution Kirche
erlebt einerseits die eigene Bedingtheit im Juden-
tum und die Angewiesenheit auf das Judentum
als narzisstische Krankung. Andererseits wird der
schwer zu akzeptierende Umstand sich nicht
einstellen wollender spiirbarer und sichtbarer
»Erlosung« dem Unglauben der Juden zuge-
schrieben. Sie werden zu den prototypischen
Ungldubigen, die gerade dadurch den Glauben
der Christen bestdtigen. Nicht das eigene Glau-
bens-Leben beweist den eigenen Glauben, son-
dern der Unglaube der anderen. Diese Figur der
Projektion verweist einmal mehr darauf, dass es
im Antisemitismus nicht um irgendeine reale
Eigenschaft oder historische Beschreibung von
Juden, sondern um die Sicherung und Entwick-
lung eines (christlichen) Selbstbildes geht.

Zur Tagung

Wir wahlten den Ort Lutherstadt Wittenberg fiir
die Tagung »In Stein gemeifielt - zum Umgang
mit eingefurchten antisemitischen Bildern«, weil
dort an der Stadtkirche jenes Juden und Jiidinnen
denunzierende Relief zu sehen ist, das von Chris-
ten zu ihrer Schmdhung angebracht wurde. Die
landlaufige Bezeichnung Judensau sollte, so ka-
men wir tiberein, »Christensau« heifden, da sie
mehr {iber Christen und nichts {iber Juden aus-
sagt. Unsere Frage fiir diese Tagung war, und
bleibt auch danach, wie antijiidische, antisemiti-
sche Bildsprache sich in die Herzen senkt und
dort Bildungsanstrengungen torpedieren kann.
Wie wirken diese eingefurchten Bilder und wie ist
ihnen sinnvoll zu begegnen?

Die Diskussion um die »Sau«, mit obszoner anti-
jiidischer Darstellung von 1305 an der Stadtkirche
zu Wittenberg, wirft mehrere diskussionswiirdige
Fragen auf. Dabei war die Frage, was dieses kon-
krete Bild bedeutet und wie damit umzugehen
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wadre, nicht alleiniger Gegenstand der Tagung, de-
ren Beitrdge zu einem Gutteil hier dokumentiert
werden. Vielmehr sollte der Umgang mit manifes-
ten, also materialisierten christlich-(proto-)anti-
semitischen Bildern bearbeitet werden. Dabei
sollte aus den Erfahrungen der bisherigen Diskus-
sion um die »Christensau« Folgendes wahrge-
nommen, gesichtet und diskutiert werden:

m Nach langen Jahrhunderten der Unangefoch-
tenheit christlichen Selbstbewusstseins von der
eigenen Gewalttradition gegeniiber Juden und
Jidinnen und der dazugehorigen Bildsprache
wird in Wittenberg 1988 eine Mahnmalslosung
als zusdtzliche Installation am Fufde der inkri-
minierten Skulptur gewahlt, die seinerzeit fast
iiberall in kritischen Kreisen Zustimmung fand.
Zudem war sie ein Akt der Unabhangigkeit der
Kirche gegeniiber staatlichem defizitdrem Ge-
denken bzw. der Bearbeitung von Antisemitis-
mus in der DDR. Beide Rahmungen existieren
so nicht mehr.

m Deshalb wird nun Protest laut bzw. Verande-
rung eingefordert. Die verletzende Qualitat die-
ser obszonen Figuration - angeschoben durch
die Lutherdekade und die darin stattgehabte
kritische Sichtung von Luthers Judenfeindlich-
keit - wird von manchen jiidischen Biirger*in-
nen als einer Kirche und des 6ffentlichen
Raums unwiirdig und krankend empfunden. So
fiihrt die Tatsache, dass die »Judensau« als Dis-
kriminierungsskulptur nicht »abgehdngt« wird,
zu berechtigten Einspriichen. Aus jlidischer
Perspektive kann das Schandmal, das von heu-
tiger christlicher Seite (bester Absicht) als un-
hintergehbare Manifestation der eigenen antiju-
dischen und antisemitischen Gewalttradition
und deshalb zur Lauterung der Taternachkom-
men dienen soll und ihnen die Romantisierung
ihrer Gewaltgeschichte versperrt, bleibend als
Beleidigung und Schmahung empfunden wer-
den.

m Nicht erst in der neueren Antisemitismusde-
batte wird festgestellt, dass Antisemitismus mit
einfachen padagogischen Mitteln nicht beizu-
kommen ist. Die Projektionsmechanismen wie
auch die Abwehr von Ambivalenzen sind tief
eingeschrieben als oder in Welterklarungsmus-
ter. Auf welchen Ebenen sind diese beiden
Wirkweisen zu verandern? Welche Rolle spielen
Negativ- oder eben Positivbilder? Sind die Nega-
tivbilder vielleicht auch dazu geeignet, selbst
bei kritischer, padagogisch durchdachter Refle-
xion hinter dem Riicken der Akteure weiter tra-

diert zu werden, also statt abgeschafft, neu ge-
schaffen zu werden?

m Die kunstgeschichtlichen Zeugen dieser
grundlegenden zusammengehdrenden antisemi-
tischen Weltaneignungsformen sind Legion, da-
runter ist die »Judensau« eine, »ecclesia et syn-
agoga« eine weitere, Darstellungen von Cranach
zu Gesetz und Evangelium eine dritte neben
vielen weiteren Varianten. Kénnen wir in der
Rezeptionsgeschichte dieser Kunstwerke ihre
nachhaltige Wirkung feststellen? Wenn sie so
nachhaltig wirken, dann fragt mensch sich, wie
konnten Bilder aussehen, die nicht antisemi-
tisch geladen werden konnen? Kann am Ort der
Diskriminierung ein Gegenbild geschaffen wer-
den, oder verpufft das? Wie konnte ein Denk-
mal aussehen, das der Gewaltformigkeit der
eigenen Tradition »gedenkt«?

Radikal gefragt: Gibt es eine Verbindung zwi-
schen der »Judensau« an der Kirche und dem
gleichlautenden Schimpfwort auf dem Schul-
hof?

m Bezogen auf die Wittenberger Situation ka-
men Stimmen zu Wort, die sehr entschieden fiir
einen Verbleib, und andere, die anders ent-
schieden fiir eine Desakralisierung, also ein Ab-
hangen der Skulptur pladierten. Dem Veranstal-
ter und Autor dieser Zeilen erging es so, dass
sich sein Bild wandelte und er vom »Verbleib-
Votierer« zu einem wurde, der eher ein Abhan-
gen befilirwortet. Das gibt Mut zur Verande-
rung. Mein Zugang fiir den Umgang wdre ein
experimenteller: Laut Friedrich Kramer gibt es
schon eine Nachbildung des Reliefs, die auch
neben das Mahnmal am Fufle der Kirche aufge-
stellt werden konnte. Das an der Kirche befind-
liche Relief konnte abgedeckt werden. Weitere
Positionierungen auch mit anderen Artefakten
oder kiinstlerischen Darstellungen konnten
probiert und ausgewertet werden, bevor eine
vorldufig endgiiltige Losung geschaffen wird.
Als Erstes konnte das Mahnmal schon sehr
zeitnah nachts angestrahlt werden, wie die ge-
samte Kirche. Damit kénnten Phantasien zur
angemessenen Gestaltung erprobt werden und
auch ein Bewusstsein dafiir geschaffen werden,
dass wir im Gedenken an diese Abgriinde kaum
etwas richtig machen konnen, gleichwohl ernst-
haft und selbstreflexiv.

Wie in unserem Projekt der Evangelischen Aka-
demien in Deutschland Antisemitismus und Pro-
testantismus - Verstrickungen, Beitrdge, Lernpro-
zesse liblich, haben wir interkonfessionell und
interdisziplindr wie auch mit wunderbaren Ko-
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operationspartner*innen gearbeitet. Das Ergebnis
ist ein sehr anspruchsvolles Mosaik, das mit ei-
nem theologischen Nachdenken von Rainer
Kampling iiber die Bedeutung eines der Schrift
zuwiderlaufenden judenfeindlichen »Kunststiicks«
an einem sakralen Bau beginnt. Es folgt eine kri-
tische philosophisch an kritischer Theorie orien-
tierte Darstellung, was denn Bilder wie jene Sau
in uns auslosen und wie die Betrachter*innen zu
Komplizen des Bildes werden konnen, von Yael
Kupferberg. Ilka Quindeau weist aus psychoana-
lytischer Perspektive verschiedene Funktionen
des Antisemitismus in seiner langen Geschichte
auf. Am sehr herausfordernden Beispiel des intel-
lektuellen Selbstzweiflers Otto Weininger, einem
jiidischen Gegner des vermeintlich »jlidischen
Wesensy, zeigt Christine Achinger das Zusam-
menspiel von Motiven fiir frauenfeindliche und
antijiidische Haltungen und Bilder auf. Dana
Ionescu leitet den Abschnitt der Bearbeitung von
Beispielen aus der gesellschaftlichen Diskussion
zu Themen ein, die antijiidische/antisemitische
Unter- und Obertone hatten und haben, wie die
Beschneidungsdebatte. Cordelia Hef3 fragt anhand
von Karikatur-Beispielen aus einer schwedischen
Zeitung nach Kontinuitdten antisemitischer
Bildsprache und ihrer Bedeutung durch die Jahr-
hunderte. Isabel Enzenbach stellt einen Work-
shop vor, der unterschiedliche Lesarten der SZ-
Karikatur von Ministerprasident Netanjahu als
Sieger der Eurovision Song Contest 2018 zum
Gegenstand hatte.

Den Abschluss bilden Friedrich Kramer und Irm-
gard Schwaetzer mit Positionierungen zum Um-
gang mit der Skulptur in der Lutherstadt Witten-
berg. Es ist ein grofer Bogen und damit eine an-
strengende und sehr inspirierende Reise, auf die
wir Sie in dieser Dokumentation mitnehmen. Ich
hoffe, dass wir damit einen Beitrag nicht nur zur
innerkirchlichen Diskussion, sondern auch zur
gegenwartigen gesamtgesellschaftlichen Debatte
zum Thema »Antisemitismus und wie ihm zu
begegnen sei« leisten konnen.

Mein grofier Dank gilt den Kooperationspartnern:
dem Zentrum fiir Antisemitismusforschung, der
Evangelischen Akademie Sachsen-Anhalt und
dem EAD (Evangelische Akademien in Deutsch-
land) und darin dem Projekt »Antisemitismus und
Protestantismus«, das von dem Programm »De-
mokratie leben!« des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)
gefordert wurde.

Anmerkung:

! Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Elemente des Antisemi-
tismus, in: Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Dialektik der
Aufklarung, S.151 - 186, Frankfurt a.M. 1971, 151. D)
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»an dem Ort ..., wo er nicht stehen darf« (Mk 13, 14)
Theologische Erwdgungen zu judenfeindlichen Darstellungen in

sakralen Raumen

Von Prof. Dr. Rainer Kampling, Professor fiir Biblische Theologie und Neues Testament
am Seminar fiir Katholische Theologie der Freien Universitdt Berlin und Verbundkoordi-
nator des Selma Stern Zentrums fiir Jiidische Studien Berlin-Brandenburg

Lutherstadt Wittenberg, Evangelische
Akademie Sachsen-Anhalt, 27. Mai 2019

Vorbemerkung

Dass mein Vortrag ein Bibelzitat als Titel tragt,
weist ihn wohl sogleich als einen theologischen
aus. Er unterscheidet sich mithin von anderen
dieser Tagung zwar nicht methodisch, aber doch
durch den Blickwinkel, von dem aus die Thema-
tik angegangen und reflektiert wird.

Dass diese theologische Fragestellung eine gewis-
se Eingrenzung mit sich bringt, ist an der raumli-
chen Zuordnung angezeigt: Es soll konkret um
die Situation und Problematik in sakralen Rau-
men gehen, mithin Ortlichkeiten, in denen sich
fiir die jeweilige Gruppe von Glaubenden ein
zentrales Geschehen ihrer religiosen Praxis voll-
zieht. Zweifelsohne gibt es hier verschiedene
Grade der angenommene Sakralitdt, aber die Auf-
fassung, dass es sich um einen aus dem Alltagli-
chen ausgegrenzten Raum handelt, teilt die
Mehrheit dieser Gruppen.

Zugleich aber ist mit Sakralitdt auch die Voraus-
setzung der problematischen gegenwartigen Situ-
ation benannt: Sakrale Raume beherbergen, ob
gewusst oder nicht gewusst, zahlreiche bildneri-
sche Dokumente der christlichen Judenfeind-
schaft aus langst vergangener und neuerer Zeit.
Diese partizipieren mithin an der Wiirde des
Raumes und gelten daher bisweilen als schiit-
zenswert, was durch das Argument der Altehr-
wiirdigkeit, des Daseienden, verstarkt werden
kann. Um das Problem zu prazisieren: Es sind
gegenwartig Kirchen und Gotteshduser christli-
cher Gemeinschaften, die als im Prinzip 6ffentlich
zugdngliche Raume judenfeindliche Darstellungen
zur Schau stellen. Da dies in den {iberwiegenden
Fallen ohne eine Aufarbeitung oder Kommentie-
rung geschieht, ist der Vergleich mit einer musea-
len Aufbereitung von vornherein unangebracht.
Judenfeindliche Darstellungen sind schlicht da
und dem sakralen Raum zugehorig.

Zweifelsohne gehort zur Problembeschreibung
auflerdem der Befund, dass antijiidische Bilder so
lange als wenig problematisch angesehen wur-
den, wie ein christlicher Antijudaismus durchaus
gdngig war. Erst die biblische Neubesinnung auf
Israel, die eine Wiirdigung von Judentum und
Juden mit sich brachte, veranderte die Sichtweise
und brachte das Skandalon, dass sich Hass-Bilder
in und an christlichen Kirchen finden, in das
Bewusstsein.

Allerdings: Bevor man nun meint, der kritische
Blick auf diese Darstellung sei der neuesten Zeit
geschuldet, sei hier doch die Meinung von
Edward Payson Evans (1831 - 1917), einem US-
amerikanischem Wissenschaftler, zitiert, der 1895
mit Blick auf die Wittenberger Judensau schrieb:
»Grobe Spottbilder und obszone Charakterisie-
rungen der Juden sind durchaus gdngig in christ-
lichen Kirchen.«' Es bedarf mithin nicht zwingend
einer theologischen Problematisierung, um ihre
AnstofRigkeit zu erkennen, was aber nicht von
theologischer Nachfrage entbindet.’

Verstehst Du auch, was du siehst? Zur Erkenn-
barkeit des Wahrgenommenen

Folgt man den Forschungen von Abigail Housen’,
der grundlegende Erkenntnisse zum Visual Un-
derstanding zu verdanken sind, dann ist der erste
Blick auf Dargestelltes »accountive«, was man
u.U. mit buchhalterisch wiedergeben konnte.
Betrachtende sind Geschichtenerzahler. Mit ihren
Sinnen, Erinnerungen und personlichen Assozia-
tionen machen sie konkrete Beobachtungen {iber
ein Kunstwerk, die zu einer Erzdhlung verwoben
werden. Hier basieren Urteile auf dem, was be-
kannt ist und was gefallt. Und hier ist bereits ein
Aspekt gegenwartiger Rezeption zu benennen. In-
sofern die Kenntnis christlicher Inhalte, mithin
auch biblischer, immer mehr abnimmt und nicht
mehr gegeben ist, ist das Dargestellte nicht als
Erinnertes abrufbar.

Eine konstruierende, d.h. einordnende Betrach-
tung aufgrund eigener Zugehorigkeit zu einem
sozialen Erinnerungsraum, oder klassifizierende,
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d.h. Wahrnehmung unter reflektierenden und
analysierenden Vorzeichen, Rezeption ist unter
dieser Voraussetzung kaum zu erwarten und
diirfte die Ausnahme bilden." Ubrigens sollte man
nicht meinen, dass Kirchenzugehorigkeit ein Ga-
rant dafiir ist, dass man religiose Bilder lesen
kann. Umso éalter diese Darstellungen sind, desto
schwieriger sind sie lesbar. Selbst Katholik*innen
dirfte es mittlerweile schwerfallen, die Bilddar-
stellung der Sieben Kreuzwegstationen, die in
Katholischen Kirchen zu finden sind, zu ent-
schliisseln. Jedoch kann es einem Kirchenbesu-
cher, der antisemitische Darstellungen kennt,
kaum verborgen bleiben, dass nicht wenige
Kreuzwegdarstellungen des spdten 19. und frithen
20. Jahrhunderts bereits antisemitische Stereoty-
pen reproduzieren. Was unbeschadet der visuel-
len Wahrnehmung und Lesefdhigkeit bleibt, ist
aber die Zuordnung des Gesehenen zum sakralen
Raum. Selbst das Abstoflende wird ihm zugeteilt.

Angesichts der Auseinandersetzung um die sog.
Judensau am Regensburger Dom 2005 erkannte
Achim Hubel vom Lehrstuhl fiir Denkmalpflege
an der Universitdt Bamberg, in dieser Unkenntnis
einen Gewinn:

»Man kann nur umgekehrt dann auch wieder
ganz froh sein, dass viele diese Darstellungen gar
nicht mehr so verstehen und da nur dann plotz-
lich empfindlich reagieren, wenn es vollig offen-
kundig ist, wie bei der Judensau ... bei anderen
Dingen ist man historisch gar nicht gebildet ge-
nug, um das zu begreifen<’. Nun kann man an
dieser AuRerung auch den hohen Grad von Emo-
tionalitit erkennen, der mit der Thematik ver-
bunden ist. Denn man darf es wohl als unge-
wohnlich ansehen, wenn ein deutscher Professor
dem Unwissen das Wort redet.

Richtig ist, dass ein Benennen und Offenlegen
judenfeindlicher Objekte oftmals das Nichtge-
wusste an den Tag bringt und so erst der Blick fiir
verborgene und offenbare Antijudaismen ge-
scharft wird.

Dass die Benennung, nicht etwa der Umstand
selbst, zu Konflikten fiihrt, ist gleichsam vorpro-
grammiert. Allerdings gehort das grundsatzlich
zum Erfahrungshorizont im Kontext der Neuen
Israeltheologie der Kirchen. Man kann fast einen
Dreischritt in diesen Reaktionen feststellen: Be-
streiten — Entschuldigen - Relativieren, wobei die
Heftigkeit der Reaktionen in nicht geringem Mafie
vom Temperament der Kombattanten abhdngt. Es
sei erlaubt anzumerken, dass auch der akademi-
sche Kontext nicht davor bewahrt, sich mit ge-
genstands- und wissenslosen Argumenten kon-

frontiert zu sehen. Allerdings wird man zugeste-
hen miissen, dass die Erforschung {iberkommener
antijidischer Darstellungen zwar gewiss nicht am
Anfang steht, es aber durchaus noch methodisch
Fragen in der Kunstgeschichte und folgerichtig
der Theologie gibt.

Erinnert sei exemplarisch an die Differenzen zwi-
schen den Judaisten Bernhard Blumenkranz’ und
Heinz Schreckenberg’: Blumenkranz' Ansatz geht
von einer pejorativen Lesart der Bilder aus. Er
setzt eine pan-antijiidische Intention bei allen
Darstellungen von Juden voraus, die er dann an
den Bildern interpretierend verifiziert. Dazu ver-
hilft ihm die Einfiihrung der Kategorie »Karika-
tur«, die er aus ihrem historischen Kontext, der
Neuzeit®, 16st - kunsthistorisch diirfte diese Be-
nutzung durchaus angreifbar sein - und sie als
iibergreifende Bezeichnung fiir Darstellung von
Juden verwendet. Fiir ihn ist die Karikatur des
Juden und Judentums fast durchgangig gegeben,
sobald Juden in Bildern auftreten. Er setzt dabei
insbesondere auf die Beurteilung der Physiogno-
mie, wobei er sowohl die Frage nach der Fahig-
keit der Kiinstler ausblendet wie die nach der
Darstellung anderer nichtjiidischer Personen.
Unschwer kann man erkennen, dass es hier ein
Problem gibt, dass allein im Material besteht.
Denn zundchst ist jede Darstellung der Patriar-
chen, Konige und Propheten Israels, der Heiligen
und Gerechten aus der Welt der biblischen Ge-
schichte und Geschichten, jede Darstellung Jo-
sephs, der Maria, der Apostel und ganz gewif
Jesu selbst eine Darstellung von Juden. Wie
kompliziert die Sachlage ist, mag man daran er-
kennen, dass es Bildnisse Josephs, aber auch Jesu
gibt, auf denen sie den sogenannten Judenhut
tragen.

Der Hinweis auf die Physiognomie ist nicht weni-
ger schwierig. Denn zweifelsohne gibt es die Dar-
stellung des Juden als Entstellten und Hasslichen,
aber das ist keineswegs die Regel. So gibt es in
den Grandes Chroniques de France eine Miniatur,
auf der die Vertreibung der Juden unter Phillip
Augustus im Jahr 1182 abgebildet ist. Eine spate-
re Hand hat die Figuren, die die Juden darstellen,
mit dem Gelben Ring gekennzeichnet, um sie von
anderen zu unterscheiden. Und die einzige Figur
in dieser Miniatur, die eine Hakennase hat, ist ein
koniglicher Soldat.

Es ist an dieser Stelle sinnvoll, auf einen bedeut-
samen Unterschied zu neuzeitlichen Darstellun-
gen hinzuweisen. Wahrend sich wohl spdtestens
im 19. Jahrhundert eine Imaginisierung der Wirk-
lichkeit vollzieht, d.h. die reale Wahrnehmung
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wird vom antisemitischen bildlichen Stereotyp
geleitet, wie insbesondere Gilman L. Sander’ ge-
zeigt hat, fehlt eine Entsprechung dazu im Mittel-
alter. Gewiss gibt es Bemerkung bei christlichen
Autoren iiber angebliche ungesunde Gesichtsfar-
be in medizinischen Traktaten oder Beobachtun-
gen der Armutsfolgen. Und auch im Sefer Niz-
zahon Vetus aus dem 13. Jahrhundert wird gera-
ten, wie man auf den christlichen Vorwurf, Juden
seien hasslich und ihre Haut dunkel, zu antwor-
ten habe. Aber das Material ist viel zu gering, als
dass es den Schluss zuliefe, es handele sich um
eine weitverbreitete Annahme, nach der Juden
sich physiognomisch von anderen Menschen
unterschieden. Vielmehr findet sich in fast allen
Dokumenten, die die Kennzeichnungspflicht fiir
Juden durchsetzen wollen, die Begriindung, dass
man sie sonst nicht von Christen unterscheiden
kann.

Anders als Blumenkranz geht Schreckenberg vor:
Er versucht eine umfassende Motivanalyse, die
Gewandung", Haltung und Mimik einbezieht. Er
setzt nicht bei einem im rassistischen Antisemi-
tismus begriindeten Stereotyp, dem jiidischen
Korper an, sondern bei dem gesamten erzahleri-
schen Tableau.

Es verwundert nicht, dass beide hdufig zu vollig
unterschiedlichen Ergebnissen in der Beurteilung
eines Bildes kommen.

Wenn ich es recht sehe, hat sich durch die Arbei-
ten besonders von Ruth Mellinkoff und Sara Lip-
ton"' der Motivansatz durchgesetzt und zahlreiche
Ergebnisse und Erkenntnisse gebracht, die weit
iiber den Bereich der Kunstgeschichte hinausge-
hen.

Es bleibt mithin ein gewisses Mafs an Unsicher-
heit, was die Deutung der Bilder angeht;” es
mangelt ihnen an Eindeutigkeit, da die Kriterien
zur Erhebung einer antijiidischen Lesart nicht
einheitlich sind.” Dennoch ist die theologische
Reflexion auf die kunsthistorischen Studien an-
gewiesen, um die eigene Position kritisch zu be-
fragen, um nicht das eigene Vorverstdndnis abso-
lut zu setzen.

Antijiidische Darstellungen als theologische
Aufgabe

Nun ist der Umstand, dass sich antijiidische Dar-
stellungen in sakralen Riumen vorfinden, eine
notwendige, aber vielleicht fiir manche nicht
hinreichende Begriindung fiir eine theologische
Aufgabe. Man konne diese Angelegenheit doch,

so konnte man meinen, denen in Universitdt und
kirchlichen Einrichtungen tiberlassen, die dafiir
bestellt sind; Kunsthistorikern und Denkmalex-
perten. Allerdings verkennt diese Position die
Verflechtung zwischen Theologie und derartigen
Darstellungen. Sie waren im Kontext ihrer Entste-
hung mit dieser verbunden und dokumentieren
sie zugleich. Sie sind bildnerische Zeugnisse einer
antijiidischen Theologie.

Zur Begriindung sei hier auf den Prozessablauf
der Produktion von Bildern in sakralen Rdumen
in Spatantike, Mittelalter und friihe Neuzeit hin-
gewiesen. Gewiss ist davon auszugehen, dass
Auftraggeber etwa eine Illustration zur Bibel woll-
ten und der Kiinstler sie malte, doch meint das
eben nicht, dass er schlicht ins Bild umsetzte,
was an Worten zu lesen ist. Vielmehr malt er sein
Verstdndnis bzw. das seiner Auftraggeber. Pro-
duktion und Rezeption sind jeweils historisch zu
kontextualisieren, und zwar als Ausdruck einer
theologischen Interpretation des Gezeigten." Ei-
nen direkten Weg von der Bibel zu ihrer kiinstle-
rischen Umsetzung gibt es dementsprechend
nicht; die bildnerische Rezeption belegt bereits
das jeweilige Begreifen der Bibel. Sie ist unter
diesem Gesichtspunkt eine wichtige Quelle der
Auslegungsgeschichte der Bibel und der Theolo-
giegeschichte.” Dieser Befund gilt selbstredend
auch fiir den Nachweis antijiidischer Elemente",
die man in Texten und Bildern belegen kann.

Es ist bei zahlreichen Darstellungen moglich, den
Nachweis zu erbringen, dass sie auf bestimmten
theologischen Aussagen aufbauen, die als Beitrag
der Auslegungsgeschichte im Rahmen des Antiju-
daismus zu verstehen sind.

Ein zentrales Motiv des Antijudaismus und der
judenfeindlichen Darstellung ist die Aussage von
der Kreuzigung Jesu durch die Juden. Die Darstel-
lung ist Legion. Dennoch ist immer wieder darauf
zu verweisen, dass es fiir diesen Darstellungstyp
- Juden als Hauptakteure der Passion - keinen
Schriftbeleg innerhalb der Evangelien, nach deren
Passionsberichten die Darstellungen konzipiert
waren, gibt: Fiir das bekannteste Genre der anti-
jiidischen Kunst gibt es keinen eindeutigen
Schriftvers, aus dem mit Gewissheit die Kreuzi-
gung Jesu durch Juden zu schliefen ware."”

Die Zeit reicht wahrhaftig nicht aus, die Entwick-
lung ausfiihrlich zu erkldren. In der Exegese setzt
sie bereits frith ein. Schon Origenes (c. 185-c.
254) war der festen Uberzeugung, dass die Juden
Jesus gekreuzigt hdtten. Dabei gewinnt er diese
Aussage nicht primdr aus der Schrift, sondern aus
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den Ereignissen des Jahres 70, der Zerstérung des
Tempels und der Stadt Jerusalem. Hier seien die
Schuldigen am Tod Jesu identifiziert und gestraft
worden. Diese Vorstellung wird von allen Kir-
chenschriftstellern des Westens und Ostens ge-
teilt.” Die endgiiltige Ubernahme dieser theologi-
schen Vorstellung als Theologumenon geschah
wohl spatestens im 11. bzw. 12. Jahrhundert. Die
Zerstorung einer gemeinsamen Ordnung durch
die Schrecken des ersten Kreuzzugs 1096-1099
hatte die theologische Lehrmeinung gleichsam
bestdtigt. Die Wahrnehmung der Juden als Frem-
de und von Gott Gezeichnete war auch bei denen
angekommen, die diese Vorstellung bisher noch
nicht geteilt hatten. Die Bilder, die sich nun in der
Darstellung der Grausamkeiten der Juden bei der
Passion Jesu iiberbieten, sind freilich auch spie-
gelverkehrt zu lesen als eine Antwort auf die
Grausamkeiten, die man den jiidischen Menschen
angetan hat.” Die Bilder sind Apologien der eige-
nen Untaten und als solche je wieder neu ein-
setzbar.

Bei den Kreuzigungsdarstellungen, auf denen
Juden als Akteure zu sehen sind, haben wir es
zweifelsohne mit Produkten der Auslegung des
Textes zu tun, nicht mit der Darstellung des Tex-
tes selbst. Diese Auslegung ist eine lange gewach-
sene, die schlussendlich die Wahrnehmung be-
herrscht. Die Macht der Bilder ist deutlich zu
spiiren. Der Text wird immer mehr von den Bil-
dern her gelesen. Die vagen Bemerkungen im
Text bekommen unter Einfluss der Rezeption der
Bilder eine Eindeutigkeit, die der Text nicht be-
sitzt und wohl auch nicht besitzen soll. Mit ande-
ren Worten: Es kann kein Zweifel daran beste-
hen, dass hier die Grenzen der Interpretation
iiberschritten sind. Es findet eine Vergewisserung
gegen den Text statt, und zwar in Auslegung und
Kunst.

Von daher ist auch die Frage nach der Aufgabe
der Theologie in dieser Thematik zu beantworten:
Da sie mehr als wesentlichen Anteil an der Ent-
stehung dieser Bilder hat, wachst ihr auch die
Aufgabe zu, sie theologisch aufzuarbeiten und
iiber ihren gegenwdrtigen Umgang damit nachzu-
denken.

Das soll nun versuchsweise geschehen, wobei
man Vorschlage, aber keine endgiiltigen Antwor-
ten erwarten sollte.

Zum Grduel

Bibelkundigen wird aufgefallen sein, dass das
Bibelzitat im Titel verkiirzt ist. Der Vers stammt

aus dem 13. Kapitel des Markusevangeliums. Er
leitet eine Ankiindigung der Zerstorung Jerusa-
lems ein: »Wenn ihr aber den Grduel der Verwiis-
tung an dem Ort seht, wo er nicht stehen darf -
der Leser begreife - , dann sollen die Bewohner
von Judda in die Berge fliehen.«

Nun ist mit der Zitation des Verses die eigene
Position wohl deutlich: Judenfeindliche Darstel-
lungen in sakralen Raumen sind »Grduel« dort,
wo er nicht stehen darf. Und ja: Sie haben ihren
Platz in sakralen Rdumen verloren.

Bei aktuellen Diskussionen wird vielfach deutlich,
dass die zugrundeliegende Problematik kaum
noch wahrgenommen wird. Es entbirgt sich
dadurch auch die Beurteilung sakraler Rdume. Sie
werden nicht als solche gesehen, sondern als
Kulturartefakte, als Zeugen des Historischen. Als
Subtext sagen manche Beitrdge auch etwas iiber
das Verschwinden der Wahrnehmbarkeit des
Christlichen und der Christ*innen aus, die zum
Musealen werden.

Dagegen gilt es aber festzuhalten: Nur wer Kir-
chen als kulturgeschichtliche Artefakte betrachtet,
kann in der Problematisierung immer noch vor-
handener antijiidischer Bildnisse in Sakralbauten
einen Auswuchs einer unnoétigen Sentimentalitat
sehen. Es gilt aber weiterhin: Sakrale Rdume sind
nicht nur Orte des Glaubenslebens, sondern auch
der Glaubensbezeugung.

In diesem Sinne gilt es zu argumentieren: Da
Bildnisse in religiosen Kontexten nie reinen Deko-
rationscharakter haben, wird man sie theologisch
beurteilen miissen.

Fiir Nicht-Theologen mag diese Frage unter Um-
stdnden eine von hochstens kulturgeschichtli-
chem Interesse sein. Fiir Theologen und die Kir-
chen ist sie jedoch durchaus entscheidend. So-
wohl die Kirchen der Reformation wie auch die
romisch-katholische Kirche sind in den Jahren
nach der Shoah zu einem neuen Verstandnis des
Judentums vorgedrungen. Dieses Verstandnis ist
gewiss zundchst erwachsen aus dem Terror der
Shoah und der Frage der moglichen Mitverant-
wortung von Christen und christlichem Glauben
an dem Schrecken. Wenn in der Folgezeit an die
Stelle der Theologie der Verachtung eine Theolo-
gie der Wertschdtzung getreten ist, so wurde
damit auch das frithere Verhalten von Christen
neu bewertet.

So ist in der romisch-katholischen Kirche seit dem
Pontifikat Johannes Paul II geklart, dass Antise-
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mitismus eine schwere Siinde des Hasses ist und
religidser Antijudaismus eine Form von Héresie.”
Die Zeiten, in denen man dem Irrglauben anhan-
gen konnte, Antisemit und dennoch guter Katho-
lik zu sein, sind dogmatisch vorbei.

Und hier zeigt sich das Dilemma der antijiidi-
schen Sakralkunst, die eben aus der Theologie
der Verachtung entstanden ist. Sie steht quer zu
dem, was in diesen Sakralbauten gelehrt und
geglaubt wird. In theologischer Sicht sind diese
Werke Dokumente der Mitleidslosigkeit und Her-
zensverhdrtung, mithin Versagen am Evangelium
selbst. Antijiidische Darstellungen mit ihren nicht
zu rechtfertigenden Aussagen haben ihr Verblei-
ben in Gotteshausern eigentlich verwirkt.

Unschwer ist zu erkennen, dass eigentlich hier
den kritischen Punkt bildet. Zwischen dem, was
theologisch wiinschenswert ware, und dem, was
machbar ist, besteht nun einmal eine Kluft. Kir-
chen sind eben nicht nur Zeugnisse der Glau-
bensgeschichte, sondern auch der Kulturgeschich-
te und tragen als solche Verantwortung. Insofern
sie ein gewisses Alter haben - das scheint notig
fiir dieses Konstrukt -, sind die Gebdude und ihre
Ausstattung bewahrenswert.

Jedoch gibt es einen Vorrang der Sakralitdt und
damit eine Beschrankung dessen, was hinnehm-
bar ist. Ubrigens sei doch angemerkt, dass dieses
Prinzip durchaus geltendem Recht entspricht.
Pastorale Interessen werden regelhaft hoher an-
gesetzt als denkmalschiitzerische-kunsthistorische
Erwdgungen.

Ich gebe zu, dass meine Haltung uneindeutig ist.
Theoretisch ware ich fiir eine Verbannung dieser
Bilder aus Kirchen, praktisch weif ich, dass das
kaum moglich ist.

Aber auf eine sehr paradoxe Weise konnten gera-
de diese Bildnisse zur Umkehr einladen, namlich
wenn man sie liest als Erinnerung - so der Vor-
schlag von Herbert Jochum - an das Kainsmal
des Judenhasses derer, die sich als Christen
glaubten. Diese Bilder waren gleichsam eine II-
lustration zu dem Wort Gottes im Gesprdach mit
Kain, d. h. denen, die diese Bilder betrachten:
»Bist du aber nicht fromm, so lauert die Siinde
vor der Tiir, und nach dir hat sie Verlangen; du
aber herrsche iiber sie.«
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" Bahnbrechend sind in diesem Kontext die Arbeiten von Ruth
Mellinkoff: The horned Moses in medieval art and thought, Berke-
ley 1970; dies.: Cain and the Jews, Jerusalem 1979; dies.: The
mark of Cain, Berkeley 1981; dies.: Judasss Red Hair and the
Jews, in: Journal of Jewish Art 9 (1982), 31-46; dies.: Outcasts.
Signs of Otherness in Northern European Art of the Late Middle
Ages, Berkeley 1993; dies.: Antisemitic hate signs in Hebrew
illuminated manuscripts from medieval Germany, Jerusalem
1999; vgl. auch: Eva Frojmovic (Hg.): Imagining the self, imagin-
ing the other: visual representation and Jewish-Christian dynam-
ics in the Middle Ages and Early Modern Period, Leiden 2002;
Henry N. Claman: Jewish images in the Christian Church: art as
the mirror of the Jewish-Christian conflict 200 — 1250, Christian
Era, Macon 2000.

" Vgl. zum Abschnitt: Kampling, Hinsehen.

' Vgl. Mira Friedman, Bilder zur Bibel. Altes Testament, Wien
1985, 24-48

'8 Methodisch und inhaltlich ergibt sich damit eine Parallele zu
dem Ansatz von: Pamela C. Berger, The roots of anti-Semitism in
Medieval visual imagery: an overview, in: Religion and the arts
4(2000) 4-42; vgl. auch: Otto von Simson, Ecclesia und Synago-
ge am sldlichen Querhausportal des Strassburger Miinsters, in:
Liselotte Kétzsche - Peter von der Osten-Sacken (Hg.), Wenn der
Messias kommt. Das jiidisch-christliche Verhaltnis im Spiegel
mittelalterlicher Kunst, Berlin 1978, 104-125; Franz Béhmisch,
Exegetische Wurzeln antijudaistischer Motive in der christlichen
Kunst, in: Das Miinster 50 (1997) 345-358; Herbert Jochum,
Ecclesia und Synagoga. Alter und Neuer Bund in der christlichen
Kunst, in: Hubert Frankemolle (Hg.), Der ungekiindigte Bund?
Antworten des Neuen Testaments (QD 172), Freiburg 1998, 248-
276.

' Der historische Kontext der Evangelien hatte das auch verun-
moglicht: Die Erstrezipienten wussten, dass die Kreuzigung eine
Strafe des rémischen Staates war. Auch 1 Thessaloniker 2,15:
»[...] welche auch den HERRN Jesus getdtet haben und ihre
eigenen Propheten [...]«, spricht nicht von der Kreuzigung. Und
Apostelgeschichte 2,36; 4,10 sind im Licht der Aussage von
Apostelgeschichte 2,32 zu lesen, ein Vers, nach dem die Fiihrer
Israels zwar die Hinrichtung betrieben haben, aber nicht selbst
die Kreuzigung vollstreckten.

'8 Matthaus 27,25, dem sog. Blutruf, kommt dabei dann beson-
dere Bedeutung zu. Der Fluch und die Schuldiibernahme ersetzen
die mangelnden Belege im Kreuzigungsbericht. Vgl. dazu Rainer
Kampling: Das Blut Christi und die Juden. Mt 27,25 bei den
lateinsprachigen christlichen Autoren bis zu Leo dem GrofBen,
Neutestamentliche Abhandlungen 16, Miinster 1984; ders.: Das
Kreuz, die Historie und die christliche Judenfeindschaft. Nach-
denken (iber Urspriinge und Zusammenhéange, in: Hildegard
Piegeler u.a. (Hg.): Gelebte Religionen. Untersuchungen zur
sozialen Gestaltungskraft religioser Vorstellungen und Praktiken
in Geschichte und Gegenwart, Festschrift Hartmut Zinser, Wiirz-
burg 2004, 97-105.

" Vgl. Robert Chazan: European Jewry and the First Crusade,
Berkeley 1987; ders.: In the year 1096: the first Crusade and
the Jews, Philadelphia 1996; ders.: God, humanity, and history:
the Hebrew first crusade narratives, Berkeley 2000.

 Rainer Kampling: Antijudaismus als Haresie. Konsequenzen aus
einer Glaubenserkenntnis, in: Angelika Strotmann — Monika
Schrader-Bewermeier (Hg.), Grenzen (iberschreiten - Verbinden-
des entdecken - Neues wagen: Festschrift fiir Hubert Frankemolle
zum 80. Geburtstag. - Stuttgart 2019, 236-246. D)
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»Reflexionen zum >Begehren« des Bildes« (Kommentar zum
Vortrag von Prof. Rainer Kampling)
Von Prof. Dr. Yael Kupferberg, Zentrum fiir Antisemitismusforschung (TU Berlin)

Lutherstadt Wittenberg, Evangelische
Akademie Sachsen-Anhalt, 27. Mai 2019

Vorab: Ich kenne keine Synagoge, in der sich
Gewalt gegen eine andere Religionsgemeinschaft
bildhaft dufiert. Fiir die jiidische Gemeinschaft
bleibt die antijiidische Bildsprache im Kontext
sakraler Rdume eine Zumutung; im Grunde ist sie
eine stetige Anforderung an die Kirche, Stellung
zu beziehen.

In der antijiidischen Bildsprache wird die Aufgabe
ausdriicklich, wie mit der Feindschaft gegeniiber
dem Judentum und Jiidischer Existenz umzuge-
hen sei.' In der Diskussion um das Mal, um das
antisemitische Relief — der Wittenberger »Luther-
Sau« - handelt es sich tatsdchlich um ein diffiziles
Problem. Es wohnt der Form des Bildes, der
Wahrnehmung des Bildes im Allgemeinen inne.
Ich mochte es als die »Energie« des Bildes, als das
»Begehren« des Bildes ausweisen; wir stehen fast
als Nicht-Alphabetisierte vor dem antisemitischen
Bild, dessen >Begehren« sowie andere Dokumente
der Kulturgeschichte uns anfassen. Fiir den israe-
lischen Schriftsteller Amos Oz zahlt auch das
beriihmte »Letzte Abendmahlg, die Judasge-
schichte, zur abgebildeten Urgeschichte des Anti-
semitismus - so Oz: »Sie ist seit 2.000 Jahren das
Tschernobyl des Antisemitismus. Denken Sie an
die Renaissancebilder vom letzten Abendmabhl.
Die Jiinger sehen alle sehr arisch aus, blond und
blaudugig. Judas sitzt in der Ecke und ist ein
hassliches semitisches Monster mit einer schreck-
lichen Nase. Das ist keine Nazikarikatur im
»Stiirmers, das ist Renaissancekunst, 400 Jahre
vor Gobbels. Der Holocaust hat hier seinen Ur-
sprung.« *

Was ist zu tun, wenn Griindungsnarrative selbst
eine Sprache sprechen, die in der ikonographi-
schen Ubersetzung in der Form der Bildsprache
radikalisiert werden konnen und zutiefst antijii-
disch sind? Diese Bild-Dokumente des Hasses, der
Beleidigung, der Gewalt irritieren angesichts der
Anspriiche, die an die Gldubigen gestellt werden,
der Nachstenliebe. Wie koharent ist eine Predigt,
das gesprochene Wort, im sakralen Raum, dessen
Ikonographie antijiidische Bilder zeigt? Hier ver-
birgt sich die Dialektik von Wort und Bild: Hier
also - in dieser paradoxalen Botschaft - das Wort
der sonntaglichen Predigt und der Bilder, die

diese Worte sichtbar umrahmen - manifestiert
sich eine Inkohdrenz. Wenn das Wort eher fiir
das Rationale steht - so kann das Bild, dhnlich
wie das Orchester bei Richard Wagner - das Un-
bewusste, das »Raunen« (Adorno) - zum Aus-
druck bringen. Das Bild transportiert eine »Menta-
litit« — oder vielmehr: Eine Wahrheit des sinnli-
chen Empfindens - oder anders: das Bild kann
eine Wahrheit erschaffen oder: Das Bild liigt eine
Wahrheit.” Welche Botschaft ist also die wahre?
Was ist hier »Wahrheit«? Ist es das gesprochene
Wort der Religion der Liebe, sofern diese in der
Predigt Ausdruck findet - oder ist es das Bild der
Gewalt, des Hasslichen? Die Glaubigen empfan-
gen eine doppelte Botschaft: Liebt! Und Verach-
tet! Das moralische, ethische wird auf der Ebene
des Bewussten artikuliert. Im Bild, dessen Form
schon eine Regressivitdt innewohnt, wird Gewalt
und damit Lust reprdsentiert und mobilisiert. In
dieser Dissonanz protestiert das Bild gegen die
moralische Instanz des Wortes; alle Energie ist
bei dem Unbewussten - dem Triebgrund.’ Das
Bild - so scheint es - ergreift Besitz. Das Bild
bestimmt, besitzt die Deutungshoheit. Im Bild
lassen wir es zu, dass wir dogmatisch von etwas
beriihrt werden - das ist die Energie des Bildes.

Das Bild ist neben der Sprache das Medium der
Darstellung und Mitteilung - die christliche Kul-
turgeschichte - die christliche Ikonographie ist
freilich ein Panoptikum »unliebiger« Bilder.’ Bil-
der iibersetzen Wissen, Narrative, als Apotheose
und als Apologie der fiihrenden Ideologie. Christ-
liche Tkonographie bezieht sich auf Geschichten
der Bibel und Heiligengeschichten - und sie dien-
te der Vermittlung kultureller, hegemonialer In-
halte in einer Gesellschaft, die des Lesens und
Schreibens, mit Ausnahme des Adels und des
Klerus, nicht machtig war. Insofern ist das Bild
wirkungsmdachtig. Ikonographie als Fresken der
Gewalt; denn zentral steht die Hinrichtung, die
Kreuzigung - eine Praxis, die den Menschen in
den Tod befordert als Bild, als Kunst, als Ikone.

Das Bild erscheint »ankniipfungsreicher« als der
Begriff® - damit spricht Freud auch die dsthetische
Erfahrung an, die wir im Blickakt machen. Wir
meinen, dass der Sprechakt appellativ und adres-
sierend ist. Es sei zu behaupten: Das Bild ist es
gleichermafen. Das Bild ist doppelt: Wir sehen
das Bild - und das Bild sieht uns. Das Subjekt
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verschiebt sich also; die Bilder tun uns etwas an -
wir sind auch das Objekt der Bilder. Der Silber-
blick der Mona Lisa ist nur ein augenfalliges und
prominentes Beispiel; die Augen verfolgen den
Betrachter; das ist eine kiinstlerisch ausgestaltete
optische Tdauschung: aber das meine ich nicht.
Das Bild blickt uns an; es spricht uns an, es fasst
uns an, weil es sinnlich kommuniziert. Der fran-
zosische Psychoanalytiker Jaques Lacan argu-
mentiert, dass flir die soziale Konstitution des
Subjekts »nicht so sehr das eigene Sehen, sondern
das Gesehen-Werden von entscheidender Bedeu-
tung« ist.” Lacan schreibt: »Statt in interesseloser
Distanz zu verharren, wird das Subjekt als se-
hendes und begehrendes von den Bildern getrof-
fen«®; »getroffen«, weil das Subjekt als Angeblick-
tes selbst zum Objekt regrediert. Wir sind nicht
die aktiven, die schauen - wir sind auch ein unter
dem Blick des Bildes erliegendes Objekt — damit
sind wir empfanglich, schmerzempfanglich. Jesus
am Kreuz - die Ikone - appelliert geradezu an die
Schmerzempfanglichkeit der Gldubigen - des
Mitleidens - es ist intentionell. Das Bild ist also
manipulativ - und schneidet Geschichte, die Er-
fahrung des Abgebildeten ab; aber die Betrachter
machen eine Erfahrung mit dem Bild. Und gesell-
schaftlich: Das Bild synchronisiert die Betrachter.
Das Bild als Bindemittel - als Mittel der Schaffung
von Kohdrenz, es erzeugt Gemeinschaften: Bilder
sind Mittel der Vergemeinschaftung. Das Bild als
Stifter von Identitat. Das Bild ist auch ein Medium
von Geschichte - es erinnert und es tragt hinein
in das Gegenwartige und Zukiinftige.

Es ist zu behaupten: Bilder besitzen ein Quasi-
Selbstbewusstsein; der Kiinstler vermittelt sich
darin, trotz seiner Abwesenheit. So entsteht zwi-
schen dem Betrachter und dem Bild eine Intimitat
- eine Beziehung, mitunter eine identifikatori-
sche. Dieser Prozess ist komplex: Ich unterstelle
dem Bild ein Quasi-Bewusstsein; das Bild kann
wissen, bzw. sein Schopfer weifs um die Macht;
das Bild besitzt eine korrumpierende Potenz.

Das gewaltvolle Bild als Unterhaltungsmedium.
Wenn Gewalt dargestellt wird, so beginnt ein
Prozess der Mitteilung durch Zeichen. Die Dar-
stellung ist keine neutrale, harmlose Wiedergabe;
keine unschuldige Erinnerung. Der Darstellung
selbst wohnt Gewalt inne. Das Bild teilt mit, es ist
eine Verdopplung, es bildet ja schon eine Intenti-
on/ Wahrnehmung ab. Ein Doppelcharakter;
denn als Bild wirkt es kommunikativ und schafft
damit im Gegentiber eine neue, weitere andere
Wirklichkeit. Es verbreitet eine Tauschung. Das
Bild tritt sogleich in eine Arena; entweder es wird
iibernommen, was es intendiert — oder es erfahrt

Gleichmut, oder Widerspruch. Das ist die Objekt-
Subjektbeziehung. Es ist jedoch durchaus anzu-
nehmen, dass die Gewalt weiter existieren moch-
te, warum sollte sie sich sonst im Bild repradsen-
tieren? Ein Rendezvous zwischen Bild und Be-
trachter - Komplizenschaft? Dem Bild wohnt eine
Gewalt inne, weil es eine Komplizenschaft er-
zeugt oder erzeugen mochte. Das Bild zwingt uns
seine Dimensionalitdt und Intentionalitat auf.
Mehr noch; es kann uns zum Tater machen.

Aus diesem Verhaltnis zum Bild gilt es auszubre-
chen. Ein Impuls konnte sein: »Ich« breche mit
dem Bild. »Ich« mochte es nicht mehr - ich bin
nicht einverstanden, es soll mich nicht anfassen.
Anklage sollte gegen das Bild erhoben werden,
das den Beschauten und den Schauenden in der
Absicht der Indoktrin missbraucht.

Am Bild erweist sich unsere Miindigkeit — am
Bild erweist sich unser Selbstbewusstsein als
Subjekt; d.h. im Widerstand gegen die verfiihren-
de Energie, die dem Bild innewohnt. Widerstand
oder Miindigkeit; damit meine ich die Freiheit,
die Fahigkeit eine Entscheidung zu treffen - die
nicht »Ohnmacht« vor dem Bild bedeutet — und
damit implizit die Krankheiten, Traumata, Kriege,
wirkliche und eingebildete Konflikte von Genera-
tionen tragt und weitergibt.

Und was ist zu tun, wenn das »Bild« fundamenta-
ler Bestand von Kultur, von Religion ist? Wie
kann ein miindiges Selbst (hier ist das selbstrefle-
xive Moment benannt) sein, wenn das Bild schon
als Bestand des Religiosen tiberhaupt fundiert ist?
Was tun mit einer picturalen Kultur - in der das
Bild als Erhabenes autoritare Prominenz geniefst?
Nicht allein als Reprdsentant von religiosen Inhal-
ten, sondern auch als Dokument der Kunst - die
in der deutschen Kulturgeschichte selbst Sakrali-
tat beansprucht hat?

Fiir die christlichen Kirchen stiinde dabei am
Anfang ein Bemiihen, die Sprache der Bilder in
kritischer Distanz zu erkennen’ und sich »visuelle
Kompetenz« anzueignen. Visuelle Kompetenz
heifdt, mit wirkungsmachtigen, >begehrendenc
Bildern arbeiten und miindig umgehen zu kon-
nen.

Ich gehe noch weiter: Das antijiidische Bild sollte
in einen raumlichen, gedanklichen Kontext ge-
stellt werden, klar als ein Dokument des Antiju-
daismus ausgewiesen - als Bestand der Christolo-
gie. Das Relief ist Zeugnis historischer Wirklich-
keit - es ist eine kaum auszuhaltende in Stein
gemeifelte Geschichtsschreibung. Es ist insofern
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Zeugnis zeitgenossischer Wirklichkeit; damit
muss gearbeitet werden. Das Bild ist ein Spiegel-
bild, das es zu entziffern gilt - wir konnten die
Verfehlungen der Zivilisationsgeschichte darin
einsehen. Aber: Dem Begehren des Bildes muss
ein miindiges Subjekt gegeniibergestellt werden.
Das ist die Aufgabe, vor die uns das Wittenberger
Relief stellt, gleich der abendldndischen Doku-
mentation der Kulturgeschichte. Gefordert ist,
eine Miindigkeit am Bild, damit das Relief nicht
zum Menetekel wird. Aber das muss gesellschaft-
lich gewollt sein.
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Psychologische Funktionen des Antisemitismus im Wandel
Von Prof. Dr. Ilka Quindeau, Professorin fiir Klinische Psychologie und Psychoanalyse an

der Frankfurt University of Applied Sciences

Lutherstadt Wittenberg, Evangelische
Akademie Sachsen-Anhalt, 27. Mai 2019

Es gibt nicht den Antisemitismus, auch wenn der
sprachliche Singular dies insinuiert. Vielmehr
miissen wir davon ausgehen, dass es sich beim
Antisemitismus um ein jahrtausendealtes, kom-
plexes Phanomen handelt, das im Laufe der Zei-
ten sehr unterschiedliche Gestalten angenommen
hat und gar nicht »in Stein gemeifielt« ist. Ich
mochte im Folgenden die These entfalten, dass
der Antisemitismus zu unterschiedlichen Zeiten
und in verschiedenen Gesellschaften jeweils un-
terschiedliche psychische Funktionen erfiillt. Frei-
lich konnen in einem konkreten Fall von Antise-
mitismus auch verschiedene dieser psychischen
Funktionen zusammentreffen.

In ihrer klassischen Kritik - der Dialektik der
Aufkldarung - dechiffrieren Horkheimer und A-
dorno (1991[1947]) den Antisemitismus als
grundlegende Ideologie der modernen, biirgerli-
chen Gesellschaft. Nach Adorno stellt er die
»Krankheit der Gesunden« dar, und Horkheimer
betont:

»(...) ein Antisemit wiirde niemals psychoanalyti-
sche Hilfe suchen, um von seinem Antisemitis-
mus befreit zu werden. Vor allem fehlt es ihm ja
an Krankheitseinsicht, d.h. er betrachtet sich
nicht als krank. Im Gegenteil, sein Antisemitis-
mus verschafft ihm einen nicht unerheblichen
Krankheitsgewinn. Sein Ich bldht sich auf, er
fiihlt sich liberlegen, denn er gehort einer Ge-
meinschaft mit angeblich hoheren Werten an: der
Gemeinschaft der Nichtjuden.«

(Horkheimer, 2002[1946])

Ich mochte gleich an dieser Stelle einschrankend
darauf verweisen, dass die Psychoanalyse weder
die historische Bedingtheit noch die Ideologie des
Antisemitismus hinreichend aufkldren kann. Sie
kann jedoch ihren Teil dazu beitragen, seinen
psychischen Gewinn erkennbar zu machen.

Es lassen sich verschiedene Formen des moder-
nen Antisemitismus unterscheiden - wie etwa der
christliche Antijudaismus, der rassistische Anti-
semitismus, der Antisemitismus der Rechten und
der Linken, der islamistische und der antizionisti-
sche Antisemitismus bis hin zum Schuldabwehr-
oder Aufkldarungs-Antisemitismus (vgl. Holz,
2005). Diese Formen stehen sich nicht trenn-

scharf gegeniiber, sondern treten in verschiede-
nen Mischungsverhdltnissen auf. Sie stellen
nichts grundlegend Neues dar, sondern entwi-
ckeln sich aus den vorangegangenen Formen des
jahrtausendealten Judenhasses; die alten Stereo-
typen erscheinen in neuer Gestalt.

David Nirenberg (2015) belegt, wie sich der An-
tijudaismus als roter Faden durch die Geschichte
westlicher Gesellschaften zieht und betont ganz
in der Linie der Kritischen Theorie, dass der Anti-
semitismus nicht etwa die irrationale Kehrseite
westlichen Denkens ist, sondern vielmehr der
Kitt, der alles zusammenhdlt: »... dass der An-
tijudaismus nicht als archaische oder irrationale
Kammer im weiten Gebdude des westlichen Den-
kens zu verstehen ist, sondern als eines der
grundlegenden Werkzeuge beim Bau dieses Ge-
baudes.« (ebd., 18)

Vom Agypten aus der Zeit der Pharaonen (ca. 700
v. Chr.) bis in die Gegenwart hinein zeigt sich die
immer gleiche strukturelle Funktion: Juden als
die Anderen, Gegner, Feinde zu erkldren (ebd).
Anlass dieser Tagung ist der christliche Antijuda-
ismus in seiner petrifizierten Form. Noch etwa 30
Darstellungen dieser Art gibt es in Deutschland,
nicht wenige ohne jede Kontextualisierung. Die
Stadtkirche in Wittenberg enthalt demnach nicht
die einzige judenfeindliche Darstellung. Wahrend
sie - wie die meisten dieser Darstellungen - aus
dem Mittelalter stammt und das damalige Ver-
haltnis von Judentum und Christentum reflek-
tiert, sind andere, nicht weniger problematische
Zeugnisse des Antijudaismus erst vor rund 100
Jahren entstanden, wie etwa die meterhohen
Fresken von Ecclesia und Synagoga - prominent
rechts und links neben dem Altar plaziert - in der
Herz Jesu Kirche in Berlin. Zwar findet sich im
Beitrag dieser Gemeinde in Wikipedia eine aus-
fithrliche Beschreibung des Bildprogramms, aber
keinerlei kritische Distanzierung von der juden-
feindlichen Darstellung. Die abschliefiende Ge-
richtsentscheidung iiber eine Entfernung der
Schmah-Plastik in Wittenberg steht gegenwartig
noch aus. Vermutlich wird es zu einem ldngeren
Rechtsstreit kommen und es bleibt spannend
abzuwarten, inwieweit er fiir den Umgang mit
anderen judenfeindlichen Darstellungen in die-
sem Land Bedeutung erhalten wird. Freilich bleibt
es die Frage, ob sich mit einer Entfernung der
Skulptur von der Kirchenmauer und ihrer Aufbe-
wahrung im Museum - wie vom Kldger gefordert
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- das Problem losen lasst. Der Antijudaismus ist
in der Kirche nach wie vor vorhanden, wire dann
aber nicht mehr sichtbar.

Ende der 1980er Jahre wurde mit Filmen aus der
NS-Zeit so ahnlich verfahren. Die Freiwillige
Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK) hat da-
mals Schnittauflagen verfiigt, um die NS-
Embleme zu beseitigen und die Filme im TV zei-
gen zu konnen, aber der ideologische Inhalt der
Filme blieb unverdndert. Es war allerdings nicht
mehr sichtbar, dass es sich um einen Nazifilm
handelte. Analog ware zu fiirchten, dass auch der
christliche Antijudaismus durch seine Musealisie-
rung fiir iberwunden gehalten wird, doch leider
kann man sich bei vielen Kirchenliedern und
Predigten nach wie vor vom Gegenteil tiberzeu-
gen (vgl. Staffa, 2017). Notig erscheint daher die
Aufklarung und das Erschrecken dariiber, dass es
sich beim Antijudaismus um ein konstitutives
Moment des Christentums handelt, wie dies
Nirenberg beschreibt. Und diese Einsicht kann
nicht so folgenlos bleiben, wie etwa die fast ritua-
lisierte Kritik an Luthers Antijudaismus im sog.
Luther-Jahr 2017.

Ich habe mich iiber die schwierige Lage, vor der
nun das Gericht in Dessau steht, mit einem Kolle-
gen unterhalten, Jose Brunner, der gerade eine
Gastprofessur in Berlin hat. Er entwickelte einen
interessanten Vorschlag, den ich gern in die Dis-
kussion einbringen mochte. Aufgrund des explizit
schmahenden, beleidigenden Charakters erscheint
es angebracht, die Skulptur von der Kirchenmau-
er zu entfernen. Doch statt ins Museum zu kom-
men, sollte sie im Sinne eines Mahnmals einen
Platz im Kirchenraum erhalten und mit entspre-
chenden historischen und theologischen Informa-
tionen gerahmt werden. Eine solche dauerhafte
Ausstellung regt nicht nur zur Auseinanderset-
zung mit dem traditionalen und gegenwartigen
Antijudaismus an, sondern konnte mit aktuellen
Bezligen, etwa der Beleidigung durch Karikaturen
- Stichwort: Charlie Hebdo - verbunden werden.
Oder man konnte auch etwas iiber den Ort des
Judentums in der Kirche lernen. Wichtig wdre,
die beleidigende Skulptur aus dem Kontext der
Scham zu l6sen. Wenn sie zu verandernden Ein-
sichten flihren soll, kann sie nicht nur als eine
Vergangenheit »geframt« werden, fiir die man
sich schamen muss, sondern muss Ansatzpunkte
fiir gegenwartige Problemlagen bieten.

Der Kontext von Schuld und Scham scheint mir
kennzeichnend fiir den Nachkriegsantisemitismus
in Deutschland; und sein verstdrktes Auftreten
seit der Wiedervereinigung 1989 bestatigt den
Zusammenhang mit Prozessen nationaler Identi-
tatsbildung. Doch geht es heute denn tatsachlich

noch um Schuldabwehr? Wenn das so wdre, um
welche Schuld handelt es sich und wozu konnte
ihre Abwehr dienen? Um diese Fragen zu entfal-
ten, werde ich zundchst den Antisemitismus in
einen grofleren Zusammenhang stellen und ihn
als allgemeine und fundamental in unserer Kultur
verwurzelte Vorurteilsstruktur betrachten. Psy-
chologisch erfiillt der Antisemitismus somit eine
dhnliche Funktion wie der Rassismus oder die
Fremdenfeindlichkeit, die im Wesentlichen darin
besteht, sich eigene beunruhigende oder auch
bedrohliche Erfahrungen buchstdblich vom Leib
zu halten und projektiv, stellvertretend am Ande-
ren, zu bearbeiten. Die Konzeptualisierung von
Antisemitismus als Vorurteilsstruktur gilt man-
chen als »verharmlosend« (in der Tradition Kriti-
scher Theorie etwa Stefan Grigat, 2016). Ich habe
allerdings den Eindruck, dass dieser Kritik eine
verkiirzte Sicht auf das Vorurteil zugrunde liegt.
Es handelt sich also keineswegs »nur« um ein
Vorurteil; Antisemitismus als Vorurteilsstruktur
meint vielmehr eine fest verankerte, gesellschaft-
liche Struktur, die als Ideologie dient und eine
Folie fiir das Denken und Wahrnehmen bietet.

In seiner Ideengeschichte zeichnet Nirenberg
(2015) iiber die Jahrhunderte hinweg die Konzep-
tualisierung des Jiidischen als Fremdes, Anderes
nach. Wie kann man sich die Entstehung des
Fremden und Anderen entwicklungspsycholo-
gisch vorstellen? Die Differenzierung zwischen
dem Ich und dem Anderen, dem Eigenen und
dem Fremden gehort zu den zentralen Entwick-
lungsaufgaben der frithen Kindheit; sie stellt die
Voraussetzung dar fiir die Bildung der psychi-
schen Struktur und fiir Individuation bzw. Identi-
tdtsbildung. Nach psychoanalytischer Vorstellung
werden die frithkindlichen Entwicklungsaufgaben
und Konflikte nicht ein fiir allemal in der Kindheit
abgeschlossen, sondern bleiben lebenslang latent
bestehen und werden in bestimmten Situationen -
in Krisenfallen - reaktiviert. Lebensgeschichtlich
entsteht das Fremde im Umgang mit unlustvollem
Erleben, das aus dem eigenen Ich ausgelagert
wird. Der Saugling nimmt die Objekte aus der
Auflenwelt, sofern sie seiner Befriedigung dienen,
in sich auf - introjiziert sie — und projiziert ande-
rerseits alles, was Unlust bereitet. Ich zitiere
Freud: »Die Auflenwelt zerfallt ihm in einen Lust-
anteil, den es sich einverleibt hat, und einen Rest,
der ihm fremd ist. Aus dem eigenen Ich hat es
einen Bestandteil ausgesondert (Hervorhebung
von mir, d. V.), den es in die Auflenwelt wirft
und als feindlich empfindet« (Freud, 1915, 98).
Das Fremde ist auf dieser friithen Stufe somit al-
les, was Unlust bereitet. Sichtbar wird an dieser
Stelle auch, dass das Fremde zunichst das Eigene
war, was Freud einige Jahre spater noch deutli-
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cher formulierte: »Das Schlechte, das dem Ich
Fremde, das Aufienbefindliche, ist ihm zundchst
identisch« (Freud, 1925, 374). Den zentralen Me-
chanismus zur Entstehung des Fremden stellt die
Projektion dar. Ein unlustvoller, verponter
Wunsch wird nicht bei mehr sich selbst wahrge-
nommen, sondern nur noch bei der anderen Per-
son. Die Entstehung von Fremdheit dient damit
dem Umgang mit einem Konflikt; das Fremde
stellt einen Kompromiss dar zwischen einem
unbewussten Wunsch oder Impuls, der nach
Befriedigung drangt, und einer Abwehrkonstella-
tion, welche die Befriedigung des Wunsches nicht
zulassen kann. Diese Abwehr besitzt zundchst
eine wichtige schiitzende und stabilisierende
Funktion. Die Projektion bspw. spielt in den ers-
ten Lebensjahren eine wichtige Rolle, mit der sich
das Kind vor unlustvollem Erleben schiitzt. Sie
bildet jedoch auch die Grundlage fiir Vorurteile
beim Erwachsenen, die sich dann zu einer massiv
verzerrten Wahrnehmung der dufieren Realitat
steigern konnen, wie sich dies etwa beim Anti-
semitismus oder der Fremdenfeindlichkeit zeigt.

Die Angst vor dem Fremden gilt als ubiquitare
menschliche Reaktion, die - folgt man Kristeva
(1990) - vom einzelnen im Verlauf der Entwick-
lung anerkannt und integriert werden muss. Die-
se Anerkennung und Integration erscheint wich-
tig, damit diese Angst nicht zu aggressivem,
feindseligem Handeln gegeniiber den angsterre-
genden Objekten, den »Fremden, fiihrt. Betrach-
tet man das Fremde wie oben beschrieben als
Resultat eines Abwehrprozesses, der Projektion,
dann besteht diese Anerkennung und Integration
des Fremden in einer allmahlichen Riicknahme
der Projektionen. Die Angst bezieht sich so nicht
mehr auf den Fremden, sondern auf die eigenen
verponten Wiinsche, die nun dem Ich als zugeho-
rig erlebt und durch die allmdhliche Stabilisierung
des Ich im Verlauf der Entwicklung zunehmend
toleriert werden konnen.

Mit dieser psychodynamischen Argumentationsfi-
gur ldsst sich m.E. auch die Ubiquitét des Anti-
semitismus begriinden. Juden werden in dieser
Vorurteilsstruktur zu Fremden gemacht, dienen
als Projektionsflache fiir eigene verponte oder
unertrdgliche Wiinsche und werden entsprechend
ausgegrenzt und bekdmpft. Es gibt nun eine Rei-
he von psychoanalytischen Arbeiten, die sich mit
der Frage befasst haben, warum gerade Juden zu
solch einer Projektionsflaiche werden (vgl. etwa
Grunberger, 2000). Dies scheint mir eine proble-
matische Vorgehensweise, weil sie insinuiert,
dass es irgendwelche Besonderheiten von Juden
gdbe, welche die Feindlichkeit rechtfertigen. Mit
diesen Erkldrungsversuchen wollte man den un-

geheuer destruktiven Hass verstehen, der sich seit
Jahrhunderten durch verschiedenste Kulturen
zieht und unterschiedliche Formen annimmt:
vom religids motivierten Antijudaismus iiber den
rassistischen Antisemitismus bis hin zum Ver-
nichtungsantisemitismus. Bei diesen Erklarungen
handelt es sich im Wesentlichen um eine Psycho-
pathologie des Antisemiten. Dieser stellt eine
narzisstisch gestorte Personlichkeit dar, die Kran-
kungserfahrungen zu verarbeiten sucht, indem
sie die unertraglichen Seiten der eigenen Person
(wie Schuld, Gier, Macht- und Verschmelzungs-
wiinsche) auf Juden projiziert und dort bekampft.
Der Hass und die Vernichtungswiinsche sind
dabei umso grofier, je ohnmachtiger und hilfloser
sich eine Person empfindet. Solche Erkldrungs-
muster mogen vielleicht sinnvoll sein, um die
Inhalte des Antisemitismus zu verstehen. Sie
machen deutlich, warum sich antisemitische Kli-
schees an bestimmten Aspekten festmachen wie
der vermeintlichen Macht oder Habgier. Es
scheint mir jedoch sozialpsychologisch wenig
sinnvoll, mit solchen unbewussten Phantasiesys-
temen und psychopathologischen Verarbeitungs-
formen ganze Gruppen einer Bevolkerung be-
schreiben zu wollen. Wenngleich es sicher mani-
feste Antisemiten gibt, die zutreffend mit solch
einer Pathologie zu beschreiben sind, handelt es
sich dabei - zumindest gegenwartig in Deutsch-
land - um eine kleine Minderheit. Gesellschafts-
politisch bedeutsamer als der offene, feindliche
und gewaltbereite Antisemitismus erscheinen mir
hingegen die viel weiter verbreiteten, in der Regel
latenten antisemitischen Einstellungen, die von
Zeit zu Zeit eher zufillig und unbeabsichtigt zum
Ausdruck kommen.

Ich mochte dies an Beispielen aus meiner psy-
choanalytischen Praxis zeigen. Es eriibrigt sich
wahrscheinlich zu sagen, dass sich unter meinen
Patient*innen keine manifesten Antisemiten be-
finden (mit »manifest« meine ich, dass antisemiti-
sche AuRRerungen bewusst und ich-synton vertre-
ten werden; wie schon Horkheimer feststellte,
kommen diese Personen nicht in Analyse).
Nichtsdestoweniger gibt es jedoch immer wieder
Situationen in den Behandlungen, in denen anti-
semitische Vorurteile deutlich werden. Dies sind
keine spektakuldren Szenen, sondern meist bei-
laufige Bemerkungen, wie wir sie alle aus unserer
Alltagserfahrung kennen. Bspw. spricht ein Pati-
ent iiber Politik und ereifert sich dartiber, wie
»die« Juden in Israel mit Paldstinensern umgehen:
»Die wiirden sie am liebsten alle vernichten«.
Oder ein anderer erzahlt von einem Konflikt mit
einem Arbeitskollegen und meint: »Der ist ja auch
Jude, da muss man aufpassen, was man sagt.«
Oder vor einiger Zeit im Zusammenhang der
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Wahl des amerikanischen Prdsidenten: »Wahr-
scheinlich wird der gewinnen, der sich am meis-
ten flr Israel einsetzt. Das werden die Juden mit
ihrem Einfluss schon hinkriegen.« Haufig er-
schrickt man in den Analysen dann gemeinsam
mit den Patienten iiber solche Szenen. Die analy-
tische Situation bietet im Unterschied zu Alltags-
situationen jedoch den Vorteil, dass man iiber
solche AuRerungen in Ruhe nachdenken und sie
auf ihre Funktion hin reflektieren kann. Im Alltag
ist so eine Form von Metakommunikation zu-
meist nicht moglich, und antisemitische Aufle-
rungen werden dann entweder mit betretener
Stille oder heller Emporung quittiert, was eine
konstruktive Auseinandersetzung unmoglich
macht. In meinen Analysen finde ich nun besta-
tigt, was sich in den psychologischen Theorien
zum Antisemitismus lesen ldsst: Psychodyna-
misch handelt es sich immer um eine Abwehr
von unertraglichen eigenen Strebungen oder
Krdankungen. So fiihlt sich bspw. jemand zurtick-
gesetzt, nicht richtig wahrgenommen, nicht aner-
kannt - das waren sogenannte narzisstische
Krankungen - oder jemand will seinen Neid, seine
Gier oder seine Wut und Aggressionen nicht
wahrhaben. Diese unertrdglichen Seiten der eige-
nen Person werden auf Andere projiziert, was zu
einem psychisch entlastenden Effekt fiihrt. Solche
Abwehrvorgdnge sind nicht per se pathologisch,
sondern finden sich bei allen Menschen; sie be-
sitzen wichtige protektive und vitale Funktionen
fiir das psychische System.

Es ist nun eine Frage der politischen Kultur, wel-
che Gestalt diese Abwehr annimmt. Sie greift auf
kulturell tradierte Formen und Vorurteilsstruktu-
ren zuriick und vollzieht sich bspw. in Gestalt
antisemitischer Vorurteile. Diese Argumentation
verdeutlicht noch einmal die Ubiquitat des Anti-
semitismus als einer in unserer Kultur tief ver-
wurzelte Vorurteilsstruktur, sozusagen eine Basis-
Ideologie, an der wir alle unausweichlich partizi-
pieren. Dies scheint mir der zentrale Punkt im
Diskurs liber den Antisemitismus, in dem man
haufig den Eindruck gewinnt, dass Antisemitis-
mus das Problem der Anderen ist. So kann man
sich dann leicht emporen, wenn jemand antisemi-
tische Auerungen macht und sich selbst auf eine
Position moralischer Uberlegenheit zuriickziehen.
Solche Auseinandersetzungen, die wohl jeder aus
eigener Erfahrung kennt, sind affektiv massiv
aufgeladen und nicht selten feindselig. M.E. ist
diese hohe gefiihlsmafige Beteiligung auch da-
rauf zurlickzufiihren, dass durch solche beiladufi-
gen antisemitischen AuRerungen eigene verleug-
nete, mithsam unterdriickte Anteile aktiviert wer-
den. Um ein mogliches Missverstdndnis sogleich
auszuraumen: Mit dem Hinweis auf die Ubiquitat

antisemitischer Vorurteilsstrukturen, in die wir
alle unausweichlich verflochten sind, will ich
manifeste antisemitische Auerungen keineswegs
bagatellisieren. Es liegt jedoch ein gewaltiger
Unterschied darin, ob diese AuRerungen ich-
synton sind, d.h. sich mit bewussten Uberzeu-
gungen und Einstellungen verbinden, ob jemand
seine Vorurteile fiir richtig halt oder sie vielleicht
unbedeutend, irrelevant findet oder ob jemand
tiber seine eigenen AuRerungen erschrickt. Ich
halte es nun fiir eine zentrale Aufgabe unserer
politischen Kultur, dieses Erschrecken moglich zu
machen. Dafiir sind verschiedene Schritte auf
unterschiedlichen Ebenen notwendig.

Auf der politischen Ebene geht es um die Etablie-
rung stabiler demokratischer Strukturen, die Ver-
teilungsgerechtigkeit und Partizipation fiir alle
gesellschaftlichen Gruppen erméglichen. Darauf
kann ich jetzt nicht langer eingehen, ich halte
diese politischen Bedingungen aber fiir eine we-
sentliche Voraussetzung. In allen gesellschaftli-
chen Krisen, in Zeiten sozialer Spannungen wer-
den fundamentale Vorurteilsstrukturen aktiviert
und es scheint ziemlich beliebig, ob dies nun
antisemitische, rassistische oder fremdenfeindli-
che Einstellungen sind, auf die dabei zuriickge-
griffen wird.

Neben den demokratischen Strukturen ist ein
breiter gesellschaftlicher Konsens notwendig, der
Antisemitismus dchtet und seine Manifestationen
offentlich bekampft. Dies scheint mir im Wesent-
lichen eine Frage der Aufklarung und politischen
Bildung zu sein (vgl. auch Mendel & Messer-
schmidt). Dies kann jedoch nicht nur auf kogniti-
vem Wege geschehen - wie wir wissen, kommt
Aufkldrung gegen tief verwurzelte Vorurteils-
strukturen nicht an. Wichtig scheint mir daher
eine Sensibilisierung fiir antisemitische Vorurtei-
le, ein Aufmerksamwerden fiir die oft beildufigen
und unauffilligen Bemerkungen.

Fiir diese Sensibilisierung gegeniiber antisemiti-
schen Vorurteilen ist eine entspannte, vertrau-
ensvolle Atmosphdre unabdingbar. Situationen,
in denen jemand eher unbeabsichtigt und beilau-
fig antisemitische Einstellungen zum Ausdruck
bringt, sind jedoch meist sehr spannungsgeladen:
Die einen reagieren emport und vorwurfsvoll, die
anderen versuchen zu beschwichtigen, zu ver-
harmlosen oder auch zu unterstiitzen, indem sie
die Vorurteile nicht als Vorurteile, sondern als
Tatsachen darstellen. Es entsteht eine duferst
konflikthafte Situation. Kontrovers ist in solchen
Situationen nicht etwa, dass Antisemitismus mo-
ralisch zu verurteilen ist, dariiber herrscht breiter
gesellschaftlicher Konsens; kontrovers scheint
hingegen jedoch, was als Antisemitismus gilt. So
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gibt es bspw. unterschiedliche Positionen dazu,
ob die oben zitierte Bemerkung iiber den Umgang
Israels mit den Paldstinensern antisemitische
Ziige tragt oder nicht. Die Frage ist nun, wie sol-
che festgefahrenen Situationen, in denen keinerlei
Verstandigung mehr moglich scheint, konstruktiv
gewendet werden konnen.

Mit einer psychologischen Perspektive ldsst sich
die Dynamik solcher Konflikte fokussieren, die in
ihrem Kern Schamkonflikte sind, bei denen sich
eine Gruppe aufspaltet in die moralisch Uberlege-
nen auf der einen Seite und die moralisch Unter-
legenen auf der anderen Seite. Bei den in Rede
stehenden Konfliktsituationen geht es um antise-
mitische Vorurteilsstrukturen in eher latenten
Formen, d.h. nicht um grob feindliche Auferun-
gen, sondern um jene, die den Betreffenden in
der Regel nicht bewusst sind. Werden solche
Einstellungen nun etwa durch Kritik oder Emp6-
rung der anderen dem Bewusstsein zugdnglich,
entsteht zundchst einmal ein Gefiihl der Scham:
Man hat vor aller Augen etwas getan/gesagt, was
dem gesellschaftlichen Konsens und den eigenen
Wertvorstellungen widerspricht. Es gibt verschie-
dene Moglichkeiten, diese Scham zu verarbeiten
und zu bewaltigen. Eine der hdufigsten Reaktio-
nen ist der Versuch, sich zu rechtfertigen und
andere anzugreifen. Die Schwierigkeit besteht
m.E. in solchen Situationen darin, dass alle Betei-
ligten an denselben antisemitischen Vorurteils-
strukturen partizipieren, d.h. alle sind ihnen
gleichermafien unterworfen und unterscheiden
sich jedoch hinsichtlich ihrer Formen der Ab-
wehr. So wird etwa mit der hellen Emporung
nicht nur die antisemitische AuRerung eines an-
deren kritisiert, sondern zugleich auch die eige-
nen zumeist unbewussten, antisemitischen Ten-
denzen bekdmpft. Mit der Emporung kann man
sich so seiner eigenen moralischen Uberlegenheit
versichern. Diese Unausweichlichkeit des Verhaf-
tetseins in solch universellen Vorurteilsstrukturen
bildet m.E. den Grund dafiir, weshalb diese Sze-
nen, in denen es um Antisemitismus geht, so
schnell entgleisen. Mir scheint daher die einzige
Moglichkeit, sich aus diesen festgefahrenen Kon-
flikten zu befreien, in der Anerkennung der eige-
nen Vorurteilsstrukturen zu liegen. Dies unter-
bricht die Spirale von Vorwurf und Rechtferti-
gung. Verhindert wird eine Polarisierung in eine
Position moralischer Uberlegenheit und eine Posi-
tion moralischer Unterlegenheit - oder zumindest
gemildert, was den Raum zur Verstandigung er-
offnet.

Im Zusammenhang der Frage nach Schuldabwehr
mochte ich noch einen weiteren Aspekt diskutie-
ren, der die Auseinandersetzung mit dem Anti-

semitismus in Deutschland in besonderer Weise
beeinflusst: die Verantwortung fiir die nationalso-
zialistische Vergangenheit und den Holocaust.
Dan Diner (1987) hat vor vielen Jahren die These
aufgestellt, dass es im Nachkriegsdeutschland
einen Antisemitismus nicht trotz, sondern wegen
Auschwitz gdbe. Die Juden erinnern an die
Schuld der Deutschen und wiirden deswegen
gehasst und bekampft. Diese These scheint plau-
sibel die Zeit bis Anfang oder Mitte der 90er Jahre
zu beschreiben, die bestimmt war vom hartnacki-
gen Schweigen der Tater und Tdterinnen und der
mangelnden Bereitschaft zur Auseinandersetzung
mit ihrer Schuld. Inzwischen ist der Erinnerungs-
diskurs in Deutschland jedoch so sehr im offentli-
chen Bewusstsein und in verschiedenen Bevolke-
rungsgruppen und Generationen verbreitet, so
dass von Versuchen der Schuldabwehr m. E.
nicht mehr sinnvoll gesprochen werden kann.
Wenn es nun nicht mehr um die Abwehr von
Schuld geht, bleibt doch die Frage, wie die Aner-
kennung dieser Schuld - von der seit etwa 20
Jahren die Rede ist - eigentlich psychologisch
bewaltigt werden kann. Nun haben wir es heute
in diesem Diskurs zwar nicht mehr mit den Ta-
ter*innen selbst zu tun, sondern im Wesentlichen
mit Menschen, die den Nationalsozialismus nicht
selbst erlebt haben, d.h. den Kindern und Enkeln
der Tater*innen und Mitlaufer*innen. Thnen kann
Schuld nicht zugeschrieben werden, nichtsdesto-
weniger ist in diesen Bevolkerungsgruppen je-
doch hdufig ein tief sitzendes, unbewusstes
Schuldgefiihl vorhanden. Da diese Schuldgefiihle
definitionsgemafy dem Bewusstsein nicht zugang-
lich, sondern nur latent vorhanden sind, lassen
sich nicht direkt beobachten, sondern nur iiber
ihre Abkommlinge erschlieffen. Auf solche unbe-
wussten Schuldgefiihle lassen sich bspw. die
nach wie vor hohe gefiihlsmafiige Beteiligung in
den Debatten tiber den Holocaust oder die Wider-
spriiche zuriickfiihren, die oft in diesen Diskursen
auftauchen. Das Konzept unbewusster Schuldge-
fiihle bietet eine Moglichkeit, diese Irritationen,
die Widerspriiche in der individuellen und kol-
lektiven Auseinandersetzung mit dem Holocaust
zu erkldren. Es gibt inzwischen eine Reihe von
Studien, welche die Entstehungszusammenhange
dieser Schuldgefiihle beleuchten. Ausgangspunkt
ist die mangelnde Bereitschaft der Tatergenerati-
on zur Auseinandersetzung mit ihrer Schuld und
zur Anerkennung dieser Schuld. Die reale, fakti-
sche Schuld wurde von dieser Generation abge-
wehrt, verleugnet, und die entsprechenden
Schuldgefiihle ins Unbewusste verdringt. Uber
Prozesse einer transgenerationalen Weitergabe
wurde diese Auseinandersetzung an die nachfol-
genden Generationen delegiert (Cournut, 1988).
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Diese identifizierten sich - unausweichlich, weil
unbewusst - mit der Schuld und dem verdrangten
Schuldgefiihl der Elterngeneration. Diese Identifi-
zierungen gelten nun nicht nur fiir diejenigen,
deren Eltern oder GroReltern tatsdchlich an den
Verbrechen beteiligt waren. Es geht also weniger
um individuelle Verantwortung, als vielmehr fiir
die Verantwortlichkeit einer ganzen Gesellschaft,
d.h. alle Gesellschaftsmitglieder, auch in den
nachfolgenden Generationen, sind in den Schuld-
zusammenhang miteinbezogen. Meine These ist
nun, dass die gesellschaftliche Anerkennung die-
ser Schuld psychologisch betrachtet eine Entlas-
tung fordert. Diese Dialektik von Schuldanerken-
nung und Schuldentlastung ldsst sich trefflich an
der »Goldhagen-Debatte« vor einigen Jahren zei-
gen. Die begeisterte Zustimmung vieler Deutscher
zu seiner These iliber einen spezifisch deutschen
Vernichtungsantisemitismus, der nach Auschwitz
allerdings ein Ende gefunden habe, scheint mir
nur vor dem Hintergrund einer quasi religidsen
Inszenierung verstandlich: erst kommt das Be-
kenntnis der Schuld, dann die Erlosung. Oder
umgekehrt: ohne Schuldbekenntnis keine Erlo-
sung. Leider folgt die Entlastung nicht immer so
umgehend auf die Anerkennung der Schuld, so
dass das Bediirfnis nach Entlastung sich auch auf
andere Weise artikuliert. Moglicherweise ist der
»sekunddre Antisemitismus«, die zwanghafte
Suche jlidischen »Tatern«, wie sie bspw. auch der
BDS Bewegung zugrunde liegt, eine weitere Form
dieser Entlastung. Wichtig ist dabei jedoch, dass
dieser sekunddre Antisemitismus nicht - wie
noch vor 20 Jahren - auf der Abwehr der Schuld
beruht, sondern vielmehr auf deren Anerken-
nung, die Entlastung sucht.

Vor diesem Hintergrund entfalten die antisemiti-
sche Auerungen jedoch eine besondere Spreng-
kraft. Wenn die Leistung der zweiten und dritten
Generationen in einer Anerkennung der Schuld
besteht, die in miithsamen, leidvollen kollektiven
Prozessen einer ethisch-politischen Selbstverstan-
digung errungen wurde, dann scheint mir das
Problem darin zu liegen, dass gerade dieser miih-
sam erworbene, moglicherweise vermeintliche
Konsens der Anerkennung der Schuld durch anti-
semitische Auflerungen wieder in Frage gestellt
wird. Diese Anerkennung der Schuld ist die zent-
rale Bedingung dafiir, dass Deutschland wieder in
den Kreis der moralisch integren, demokratischen
Nationen aufgenommen wird. Goldhagen attes-
tierte den Deutschen vor einiger Zeit eine vorbild-
liche Auseinandersetzung mit ihrer Vergangen-
heit. M.E. ist es genau diese Erlosung, diese Be-
freiung von der Schuld des Holocaust, die durch
gegenwdrtige antisemitische Auflerungen bedroht
wird.

Dies fiihrt schliefilich auch zur Frage der nationa-
len Identitat. Die Wieder-Einbindung Deutsch-
lands in die zivile Weltgesellschaft auf der Basis
der Schuldanerkennung und eines vorbildlichen
gesellschaftlichen Erinnerungsdiskurses erlaubte
den eher liberalen Bevilkerungsgruppen eine
wenn auch gebrochene nationale Identifizierung
als Deutsche. Der kritische Erinnerungsdiskurs
machte deutlich, dass es nun ein anderes
Deutschland gibt, dass sich dieses Land verdndert
hat. Diese neue gesellschaftliche Ubereinkunft
wird durch den Antisemitismus infrage gestellt. Je
mehr Anhanger diese Vorurteilsstruktur findet,
umso weniger werden sich Liberale kiinftig mit
Deutschland identifizieren konnen. Diese Bedro-
hung der nationalen Identitdt durch den Antise-
mitismus scheint mir gesellschaftspolitisch weit
bedeutsamer als die krude Vorstellungswelt von
Rechtsextremisten, die die nationale Identitat
durch die Bekdmpfung des Fremden, des Anderen
herstellen wollen. Entgegen der gangigen Sicht-
weise betrachte ich die nationale Identitdt nicht
als ein Motiv oder Ziel des Antisemitismus, son-
dern denke vielmehr, dass diese Identitdt dadurch
gerade zerstort wird.
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Juden- und Frauenbilder im Fin de Siecle — das Beispiel

Weininger

Von Dr. Christine Achinger, Associate Professor of German Studies an der Universitdt

Warwick (Grofsbritannien)

Lutherstadt Wittenberg, Evangelische
Akademie Sachsen-Anhalt, 27. Mai 2019

I

Die Bedeutung Otto Weiningers fiir ein Verstand-
nis eingefurchter judenfeindlicher Bilder liegt
zundchst darin, dass Weiningers Hauptwerk Ge-
schlecht und Charakter (1903) heute als eines der
einflussreichsten Beispiele fiir die Verquickung
von misogynem und antisemitischem Denken in
der Moderne gelten kann.* Weininger unter-
nimmt den Versuch, eine Theorie der menschli-
chen Existenz in der Opposition von mannlichem
und weiblichem Wesen und im Gegensatz zwi-
schen »arischem« (bzw. >christlichem«) und >jiidi-
schemc« Geist zu griinden. Der Selbstmord des
Autors kurz nach Erscheinen des Buches, im
Alter von erst 23 Jahren, machte das Werk zur
viel gelesenen Sensation, und Weininger wurde
von vielen Zeitgenossen als tragisches junges
Genie gesehen. Als Text eines Autors aus jiidi-
scher Familie, der nach Erlangung des Doktorgra-
des zum Protestantismus konvertierte, wird das
Buch heute jedoch in erster Linie als Dokument
des »jiidischen Selbsthasses« oder als Beispiel flir
den Zusammenhang von Antisemitismus und
Geschlechterdiskursen diskutiert.'

Was den Text jedoch aus der Masse der antisemi-
tischen und frauenfeindlichen Ergiisse der Zeit
heraushebt, ist seine an vereinzelten Stellen auf-
scheinende, iiberraschend selbstreflexive Dimen-
sion. Tatsdchlich ist das Buch beides: der Ver-
such, radikal misogyne und judenfeindliche
Uberzeugungen zum philosophischen System zu
machen, und einer der ersten Texte, in denen
Antisemitismus und Frauenhass als Resultate von
Projektion verleugneter Anteile des Selbst nach
aufden beschrieben werden. Geschlecht und Cha-
rakter ist insofern ein antisemitischer und frauen-
feindlicher Text und zugleich der Beginn einer
Theorie des Antisemitismus und der Misogynie.
Hier manifestiert sich mit besonderer Deutlichkeit
einer jener Ziige, die das Interesse an Werk und
Autor fiir mehr als ein Jahrhundert wachgehalten
haben: die eigentiimliche Mischung aus Scharf-
sicht und Verblendung, mit der Weininger seine
Obsessionen bis zu einem Punkt vorantreibt, an

dem der Text zumindest fiir Momente sich selbst
durchsichtig zu werden scheint.

Der spektakuldre Erfolg des Buchs, das von ein-
flussreichen Zeitgenossen als Antwort auf einige
der schwierigsten Fragen der modernen Zeit be-
griift wurde,” scheint Hans Mayer recht zu geben,
dem zufolge Geschlecht und Charakter »traumati-
sche Bewufitseinszustdande der biirgerlichen
Schichten in Mitteleuropa« enthiillt.’ In der Tat
wirft der Text ein Schlaglicht auf grundlegende
Spannungen, die die Krise der biirgerlichen Ge-
sellschaft gegen Ende des 19. Jahrhunderts kenn-
zeichneten, und auf die Verbindungen zwischen
Denkweisen, die gemeinhin als unvereinbar er-
scheinen: Weininger war ein fanatischer Indivi-
dualist, der unfreiwillig volkischem Denken den
Boden bereiten half, ein moderner Kritiker der
Moderne, der aus einer tiefsitzenden Furcht vor
allem Irrationalen irrationale Misogynie und wi-
derverniinftigen Antisemitismus propagierte.

Weininger beschreibt die Griinde fiir sein Unter-
nehmen in einem faszinierenden Passus, in dem
der Text auf die eigenen unterliegenden Motivati-
onen hin transparent zu werden scheint:

Wir erwehren uns der Welt durch unsere Be-
griffe. Nur langsam bringen wir sie in deren
Fassung, allmdhlich, wie man einen Tob-
siichtigen zuerst iiber den ganzen Korper fes-
selt, notdiirftig, um ihn wenigstens nur auf
beschrankterem Orte gefdhrlich sein zu las-
sen; erst dann, wenn wir in der Hauptsache
gesichert sind, kommen die einzelnen
Gliedmafien an die Reihe und wir erganzen
die Fesselung. (3)*

Hier schreibt ein Autor in Notwehr gegen eine
iiberwaltigende Bedrohung. Die Dringlichkeit von
Weiningers Anliegen spiegelt sich auch in seinem
apodiktischen Stil und in der Typographie des
Textes, in dem ganze Passagen kursiv gedruckt
sind oder, wo grofiere Emphase erforderlich
scheint, in Fettdruck den Lesenden entgegen-
springen.
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Krise der Moderne

Wie andere Autoren der Wiener Moderne wird
Weininger umgetrieben von einer Faszination mit
der Struktur des Selbst und der Rolle unbewuss-
ter, insbesondere libidinoser Impulse, von der
Wahrnehmung, dass das Verhaltnis von Subjekt
und Welt und die Vermittlungsfunktion von Spra-
che und Begriffen problematisch geworden sind,
der Furcht vor der Bedrohung emphatischer Indi-
vidualitat durch die Entstehung einer Massenge-
sellschaft und der Sorge dariiber, dass die gesell-
schaftliche Dynamik von Kraften vorangetrieben
scheint, die sich rationaler Kontrolle entziehen.’
Wahrend viele seiner literarischen und kiinstleri-
schen Zeitgenossen die Abdankung des souvera-
nen Subjekts der Aufklarung protokollieren und
zuweilen zu begriiffen scheinen, ist Weiningers
Ziel jedoch, das selbstbestimmte, klar umgrenzte,
rationale Subjekt in hypertrophierter Form zu
retten, in Gestalt des mannlichen, arischen »Ge-
nius«. Beide Positionen sind unschwer als gegen-
satzliche, oder zuweilen widerspriichlich verbun-
dene, Reaktionsformen auf historische Phdanome-
ne zu erkennen, die man als doppelte Krise von
Moderne und Mannlichkeit beschreiben konnte,
und auf die nicht nur Weininger mit Antisemitis-
mus und Frauenfeindlichkeit reagiert.

Die rasche wirtschaftliche Modernisierung Wiens
fiihrte ab den 1860er Jahren vermehrt zu sozialen
Verwerfungen, Urbanisierung, Proletarisierung
und verbreiteter Verelendung, forderte aber
gleichzeitig das Wachstum eines liberalen Biirger-
tums. Sie eroffnete nie dagewesene Moglichkeiten
fiir die entstehende jiidische Mittelschicht, und
die Aneignung deutsch-osterreichischer Kultur
schien gesellschaftliche Respektabilitdt und In-
tegration zu versprechen. Um die Jahrhundert-
wende kamen ein Drittel aller Studierenden und
mehr als die Halfte des Lehrkorpers der medizini-
schen Fakultat aus jiidischen Familien; jiidische
Zuhorerinnen und Zuhorer liefsen die Range des
Theater- und Konzertpublikums anschwellen und
jiidische Intellektuelle, Kiinstlerinnen und Kiinst-
ler machten einen erheblichen Teil der Wiener
kulturellen Elite aus.’ Die Stellung des liberalen
Biirgertums blieb angesichts der fortdauernden
Macht des Adels und der imperialen Biirokratie
im weiterhin vorwiegend agrarischen Habsbur-
gerreich jedoch prekar.” Das Wachstum der Arbei-
terklasse und der Aufstieg der Sozialdemokrati-
schen Arbeiterpartei schiirten die Furcht vor einer
potenziell aufstandischen Unterschicht, und die
Anfinge einer Frauenbewegung in Osterreich
riefen Angste hervor, die in krassem Missverhalt-
nis zu deren tatsichlichem Einfluss standen.® Der

Wiener Borsenkrach 1873, der sogenannte Griin-
derkrach, und die darauffolgende lange Depressi-
on unterminierten das Vertrauen in den wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritt
nachhaltig. Das Gefiihl, einem undurchsichtigen,
unkontrollierbaren Gesellschafts- und Wirt-
schaftssystem, das die Lebensgrundlagen von
Millionen mit einem Schlag zerstoren konnte,
hilflos ausgeliefert zu sein, war verbreitet. Seine
Konsequenzen sind kaum zu iiberschitzen.’

Die Erfahrung des wirtschaftlichen Zusammen-
bruchs und das verbreitete Gefiihl der Unsicher-
heit und Hilflosigkeit undurchschaubaren Mach-
ten gegeniiber - insbesondere unter Handwer-
kern, Ladeninhabern und anderen Verlierern der
Modernisierung - verlieh offenbar der Vorstellung
Plausibilitat, dass jene, die am offensichtlichsten
vom Modernisierungsprozess zu profitieren schie-
nen, die jiidische Bevolkerung, auch diejenigen
sein mussten, die hinter den Kulissen die Faden
zogen." Dieser neue politische Antisemitismus,
u.a. prominent vertreten durch Karl Luegers
Christlichsoziale Partei, wurde durch die eskalie-
renden Nationalitatenkonflikte im Habsburger-
reich weiter geschiirt, in deren Verlauf die Nati-
onsdefinition zunehmend entlang ethnischer
Grenzlinien erfolgte und die jiidischen Minderhei-
ten zu Aufienseitern der Nationen wurden, unter
denen sie lebten."

Wie Hans-Dieter Hellige argumentiert, fiihrte die
Desillusionierung mit dem Emanzipationsprojekt
der Elterngeneration, im Verbund mit dem An-
wachsen eines modernen Antisemitismus, der
»die Judenc fiir die Ubel des modernen Kapitalis-
mus verantwortlich machte, bei vielen Angehori-
gen dieser Generation der jiidischen Mittelschicht
zu einer Wendung gegen die kapitalistische Mo-
derne und einer Abkehr von hergebrachter jiidi-
scher Identitat, die sich in unterschiedlicher Wei-
se - in der Hinwendung zu sozialistischer oder
konservativ-nationalistischer Politik oder zum
Zionismus - dufern konnte.” Weiningers Werk
lief3e sich als radikales Beispiel einer solchen
Entwicklung lesen.

II

In Geschlecht und Charakter wird die obsessive
Beschaftigung mit maskuliner Identitat, mit den
Verlockungen und Gefahren weiblicher Sexualitdt
und der Bedrohung des autonomen Individuums
durch den »jiidischen Geist¢< als Symptom einer
tiefgreifenden Krise biirgerlich-liberaler Werte
sichtbar. Im Text schldgt diese Krise sich unter
anderem darin nieder, dass Ideen der Aufkldarung
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in verzerrter und verdinglichter Form - etwa in
Weiningers Glorifizierung von Rationalitdt, Auto-
nomie und radikalem Individualismus - im Streit
mit neoromantischen Vorstellungen wie etwa der
Abneigung gegen den Positivismus der modernen
Wissenschaft, der Verherrlichung des >Genius«
und der Sehnsucht nach Erlosung liegen.

Wadhrend Weininger im ersten Teil mit der Vor-
stellung eines vielfach fragmentierten Selbst noch
keinerlei Probleme zu haben scheint, wendet er
sich im zweiten ausdriicklich gegen Machs Dik-
tum »Das Ich ist unrettbar«,” das fiir die Krise der
Subjektkonzeption der Aufklirung um die Jahr-
hundertwende emblematisch werden sollte. Von
einem Teil des Buches zum nachsten transfor-
miert Weininger sich von einem modernistischen
Zweifler an der Vorstellung vom kohdrenten
Selbst zu seinem verbissenen Verteidiger. In die-
ser Weise durchziehen zentrale Konfliktlinien der
Wiener Moderne auch Geschlecht und Charakter.

Diese Spannungen zwischen den beiden Teilen
des Buchs spiegeln sich auch in Weiningers Um-
gang mit der Konzeption von Geschlecht. Im ers-
ten Teil entwickelt er eine faszinierende Kritik
dichotomer Vorstellungen von Geschlechterdiffe-
renz und behauptet, dass »durchgehende sexuelle
Unterschiede zwischen allen Mdnnern einerseits
und allen Frauen andererseits« sich nicht zeigen
lieflen (6). Stattdessen besitze jeder Mensch weib-
liche und mannliche Ziige in unterschiedlichen
Proportionen: »Es gibt unzdhlige Abstufungen
zwischen Mann und Weib«. Weininger beschreibt
diese »sexuelle[n] Zwischenformen« durch die
Einfiihrung des »idealen Mann[es] M« und des
»ideale[n] Weib[s] W, die »wie zwei Substanzen,
die in verschiedenem Mischungsverhaltnis [...]
auf die lebenden Individuen verteilt sind« (9 f.),
vorgestellt werden miissten. Im zweiten Teil des
Buches dagegen verwandelt die Substanz »W«
sich zunehmend in das »echte Weib« (85). Ziige
in individuellen Frauen, die mit Weiningers Kon-
zeption von Weiblichkeit unvereinbar sind, wer-
den zur blofien Manifestation mannlicher Anteile
in ihnen erkldrt, zu Abweichungen vom eigentli-
chen Wesen der Frau, die somit als Gegenevidenz
nicht taugen. Urteile iiber »die Frau« und »alle
Frauen« hdufen sich, und ein polares Modell von
Geschlecht setzt sich zunehmend durch.

M, der »ideale Mann«

Weiningers M ist ein bemerkenswerter Hybride
aus leibnizscher Monade, romantischem Genie
und kantischem Subjekt, Komponenten, die nicht
leicht zusammenzuzwingen sind. Die Attraktivitat

der kantischen Konzeption scheint fiir Weininger
in ihrer Abstraktheit und ihrem formalen Charak-
ter zu liegen. Kants Unterscheidung von intelli-
giblem und empirischem Subjekt erlaubt es
Weininger, ein Subjekt zu imaginieren, das nahe-
zu unabhdngig von der AuRenwelt und der eige-
nen korperlichen Existenz zu sein scheint. Kants
kategorischer Imperativ, so Weininger, griindet
Ethik allein in Logik und reinigt selbst morali-
sches Verhalten vom Einfluss der Emotionen.
Weininger treibt diese solipsistischen und entkor-
perlichenden Tendenzen der kantischen Ethik
zum Extrem, die Weininger zufolge »fordert, daf}
das intelligible Ich von allen Schlacken des empi-
rischen frei wirke« (207)." Besonders deutlich
wird hier die vollige Selbstbeziiglichkeit dieses
Ich, seine Unabhangigkeit von jeder Art von
»Nicht-Ich« - seien es andere Menschen oder Im-
pulse, die in der leiblichen Existenz des Individu-
ums verwurzelt sind -, die Reduktion von Leben
auf Logik und die Obsession mit »Reinheit« (206).
Weil aufserhalb des Weiningerschen Subjekts
nichts von Bedeutung existiert, wird es grenzen-
los:

So verstehen wir jetzt, nach diesem Be-
schlusse, diese »Kritik der praktischen Ver-
nunft«. Der Mensch ist allein im Weltall, in
ewiger, ungeheurer Einsamkeit. Er hat kei-
nen Zweck aufler sich, nichts anderes, wo-
fiir er lebt [...]: tief unter ihm verschwunden
alle menschliche Gesellschaft, versunken die
Sozial-Ethik; er ist allein, allein. Aber er ist
nun eben erst einer und alles. (210)

Im quasi-nietzscheanischen Bombast dieser Pas-
sage deutet sich allerdings die Kehrseite von
Weiningers >idealem Mann« an: Zu dem niichter-
nen, formalisierten, abstrakten Subjekt Kants
gesellt sich der >Genius, eine Art von kognitivem
Ubermenschen. Das Denken des Genius sei abso-
lut klar und frei von jeder Beimischung und Ver-
zerrung durch Emotionen. Er transzendiere Zeit
und Geschichte in dreifacher Weise: Sein perfek-
tes Geddchtnis »ist vollstdndige Besiegung der
Zeit« (173), er mache Geschichte, statt von ihr
produziert zu werden, und sei unsterblich durch
seine Werke - kurz: »Der Genius ist somit der
eigentlich zeitlose Mensch« (174).

Diese Kombination des abstrakten, rationalen,
formalistischen Subjekts der Aufkldarung und des
»Genius¢, der einer im Wesentlichen anti-
aufkldrerischen Tradition angehort, produziert
deutliche Spannungen in Weiningers Denken."
Zusammengezwungen werden sie in der Vorstel-
lung des Siegs liber Verletzlichkeit und Verfall.
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W, das »ideale Weib«

W, das Weib, wird in allen Punkten als Gegensatz
zum Mann gedacht. Zum Ersten denke das »wah-
re Weib« nicht in klaren Begriffen, sondern nur in
»Heniden«, vagen Eindriicken, die nie die Klarheit
von Begriffen erlangen und in denen Denken und
Fiihlen verschmelzen (125-128). Zum Zweiten ist
W kein Individuum, sondern ein >Dividuumc«. Im
Mann »ist ein Wesenskern, der keine Zergliede-
rung mehr zuldfit. W ist ein Aggregat und daher
dissoziierbar, spaltbar« (277). Drittens ist das
Weib alles andere als autonom; es ist noch nicht
einmal klar abgegrenzt von der Auflenwelt: »Die
Frauen sind ihrer Natur nach unbegrenzt [...]; sie
trennt nie etwas Wirkliches von der Natur oder
von den Menschen. Dieses Verschmolzensein ist
etwas durchaus Sexuelles [...]. Wieder nur ein
Beweis fiir das Fehlen jenes harten Striches, der
stets zwischen Personlichkeit und Personlichkeit
gezogen istl« (256) Dieser Zusammenhang zwi-
schen Sexualitdt und der Auflosung klarer Sub-
jektgrenzen ist zentral fiir Weiningers Denken.

Der Frau mangelt es nicht nur an klarer Abgren-
zung von der Auflenwelt, ihr fehlen auch konti-
nuierliches Bewusstsein und Gedachtnis. Sie ist
deshalb nicht imstande, verschiedene Bewusst-
seinsinhalte miteinander in eine logische Bezie-
hung zu setzen, und ist so unfdhig, Urteile zu
fdllen; sie ist konstitutionell amoralisch. Das idea-
le Weib ist Anti-Genius und Anti-Subjekt. W wird
so zur zerstorerischen Kraft, die Autonomie, Ver-
nunft, Logik und Moral unterminiert. Der starkste
Wunsch der Frau ist, »dafs moglichst viel, von
wem immer, wo immer, wann immer, koitiert
werde« (351). Alle Frauen seien deshalb Dirnen,
Kupplerinnen oder Miitter, die ersten beiden am
Akt selbst, die Letztere am Produkt interessiert.

Eines der letzten Kapitel des Buches wendet sich
schliefdlich der metaphysischen Frage nach dem
»Wesen des Weibes und sein[em] Sinn im Uni-
versum« - so der Titel - zu. In ihm wird das Ver-
héltnis von M und W als das von »Subjekt« zu
»Objekt« und »Form« zu »Materie« beschrieben
(396f.). Und da Materie, und so auch die Frau,
»das absolut Unindividualisierte« ist, »das, was
jede Form annehmen kann, selbst aber keine
bestimmten und dauerhaften Eigenschaften hat,
ist »das Weib [...] nichts, es ist nur Materie.«
(397f.) Bemiiht Weininger sich fiir den grofdten
Teil des Buches, zumindest den Ton eines wis-
senschaftlichen Arguments aufrechtzuerhalten,
sind seine Ausfiihrungen hier durch ein allmahli-
ches Crescendo ungehemmter Misogynie gekenn-
zeichnet, das Variationen iiber das Thema bietet,

Frauen sehnten sich nach Passivitat, danach,
benutzt, unterworfen, gedemiitigt und misshan-
delt zu werden, auch wenn Weininger den Leser
davor warnt, diesen Wiinschen nachzugeben.

Weiningers Angste und Aggressionen sind unver-
kennbar auf weibliche Sexualitat fixiert, oder
vielmehr: auf die Frau als Sexualitat. Und diese
ist fiir Weininger eine todliche Gefahr: Der Koitus
sei »dem Morde verwandt« (333). Das Weib
»handelt stets nach der Idee der Gemeinschafft,
jener Idee, welche die Grenzen der Individuen,
durch Vermischung, am weitesten aufhebt.« (393)
Mit der Frau assoziiert ist die »Richtung vom
hochsten Leben weg zum irdischen hin [...]. An-
timoralisch ist die Bejahung des Nichts: das Be-
diirfnis, Form in Formloses, in Materie zu ver-
wandeln, das Bediirfnis zu zerstéren.« (405)

Der Jude

Ahnliche Motive finden sich auch im vorletzten
Kapitel des Buches iiber »Das Judentumg, das
Weininger zwischen Abgabe der Doktorarbeit
und Veroffentlichung in Buchform ganzlich neu
hinzugefiigt hatte. Dank der Parallelen zwischen
Weiningers Frauen- und Judenbild wird Ge-
schlecht und Charakter zu Recht hdufig als Bei-
spiel fiir die Wechselbeziehungen zwischen Kon-
struktionen von Rasse und Geschlecht, spezifi-
scher fiir das Bild des >effeminierten Judens, her-
angezogen. Es liefle sich jedoch argumentieren,
dass die Unterschiede zwischen >W< und dem
»Juden«, die Weininger explizit hervorhebt, fiir
ein Verstdndnis dieser Konstruktionen ebenso
wichtig sind wie die Ubereinstimmungen.

Ahnlich wie in seiner Diskussion des Weibes
betont Weininger auch in diesem Kapitel zu-
ndchst, dass er iiber das »Judentum« weder als
Rasse noch als Volk oder Religion spricht, son-
dern als »Geistesrichtung, [...] eine psychische
Konstitution [...], welche fiir alle Menschen eine
Maoglichkeit bietet, und im historischen Judentum
blof die grandioseste Verwirklichung gefunden
hat.« (412) Im Verlauf des Kapitels verfallt er -
analog seiner Ausfiihrungen tiber die Weiblich-
keit - dann jedoch rasch in einen Diskurs, der
»Judentumc« eindeutig als ethnisch, religios und
historisch definierte Menschengruppe versteht, '
und ergeht sich sogar in anthropologischen Spe-
kulationen iiber die Genese des »>Judentums« als
Mischform aus >Negern« und >Chinesen« oder
>Mongolen« (410 £.).

Zwischen Juden und Frauen gibt es, so Weinin-
ger, erstaunliche Gemeinsamkeiten. Wie das
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Weib ist auch der Jude ibermafig an Sex interes-
siert, und wie es ist er »der Grenzverwischer ko
&Coynv [schlechthin]« (424). Frauen wie Juden
leben im Kollektiv, nicht als Individuen, und
beiden fehlt Seele, Personlichkeit, Wiirde, Grofse
sowie das »Unsterblichkeitsbediirfnis« (427).

Dennoch erkldrt Weininger es ausdriicklich fiir
»irrig«, dem Juden »einen grofleren Anteil an
Weiblichkeit zuzuschreiben als dem Arier, ja am
Ende eine platonische pé0cic [Methexis, Teilhabe]
auch des mannlichsten Juden am Weibe anzu-
nehmen«. Trotz seiner Parallelen mit dem weibli-
chen Charakter sei der jiidische Charakter sui
generis, und Weininger beharrt darauf, es sei
»unerldsslich, Ubereinstimmung und Abweichung
hier genau festzustellen« (416). Diese Abwei-
chungen sind zundchst strukturell: Die Frau ist
grundsdtzlich anders als der Mann, ungeachtet
aller Bemerkungen zur Bisexualitdt im ersten Teil
des Buches; »das hdchststehende Weib steht noch
unendlich tief unter dem tiefststehenden Manne«
(410), und »die Frau kann nie zum Manne wer-
den« (241). Zwischen Jude und Arier dagegen
besteht ein Kontinuum, und Uberginge sind mog-
lich: »[D]er Jude freilich, der iiberwunden hdtte,
der Jude, der Christ geworden ware, besdfie dann
allerdings auch das volle Recht, vom Arier als
einzelner genommen und nicht nach einer Ras-
senangehorigkeit mehr beurteilt zu werden, iiber
die ihn sein moralisches Streben ldngst hinausge-
hoben hitte.« (425)"

Ein weiterer Punkt in dem »Judentum und Weib-
lichkeit in entscheidender Weise auseinan-
der[gehen]«, ist, dass »das Nicht-Sein und Alles-
Werden-Konnen [...] im Juden ein anderes als in
der Frau« ist. Wahrend die Frau einfach nur
formbar ist, »Materie, die passiv jede Form an-
nimmt, ist der Jude aktiv, sein Verhalten verrat
»unleugbar eine gewisse Aggressivitdt«. Er ver-
birgt absichtlich seine wahre Identitdt und »pafit
sich [...] jeder Umgebung und jeder Rasse selbst-
tdtig an, wie der Parasit, der in jedem Wirte ein
anderer wird, [...] wahrend er doch immer der-
selbe geblieben ist« (436 f.).

Der dritte grundlegende Unterschied zwischen
dem Juden und der Frau ist, dass »das Weib [...]
gar nicht, der Jude eminent begrifflich veranlagt«
ist. Die geistige Tatigkeit des Juden ist jedoch
nicht kreativ wie die des Ariers; er ist Kritiker
und Skeptiker. »Der Jude ist der unglaubige
Mensch« - und hier »wird die Erkenntnis des
eigentlich-jiidischen Wesens [am tiefsten] er-
schlossen« (437). Wahrend die Frau »an den an-
deren, an den Mann, an das Kind, an »die Liebe««

glaubt”, glaube der Jude »nichts, weder in sich
noch aufler sich«, und anders als die Frau »schldgt
er keine Wurzeln«, was sich auch »in seinem so
tiefen Unverstandnis fiir allen Grundbesitz und
seiner Vorliebe fiir das mobile Kapital« dufiere
(438).

Diese »Beweglichkeit« des jiidischen Geistes, der
Mangel an einer wurzelhaften und urspriingli-
chen Gesinnung« ist auch mit dem »Talent des
Juden fiir den Journalismus« verbunden (436).
Der Jude ist »absoluter Ironiker«, »zersetzend«
und gekennzeichnet von »Ambiguitdt« und »inne-
re[r] Vieldeutigkeit« (441 f.). Ganz generell ist der
Jude bei Weininger assoziiert mit der Verwand-
lung aller wahren Werte in den blofien Tausch-
wert: »Weil er nichts glaubt, fliichtet er ins Mate-
rielle; nur daher stammt seine Geldgier: er sucht
hier eine Realitat [...] - der einzige Wert, den er
als tatsachlich anerkennt, wird so das »verdiente«
Geld.« (444) Der Jude ist jedoch nicht nur Kapita-
list; als »Grenzverwischer« ist er auch »geborener
Kommunist« (424).

Die Intelligenz des Juden und sein »Mangel and
Tiefe« (430) sind auch die Ursache seiner Neigung
zur modernen Naturwissenschaft; er ist Vertreter
einer »mechanistisch-materialistischen Anschau-
ung der Welt«. Der Jude ist so nicht zufallig An-
hanger des Darwinismus, Begriinder einer »dko-
nomischen Auffassung der menschlichen Ge-
schichte« und Vertreter der »blof} chemische[n]
Richtung in der Heilkunde« (428 £.). Seine Hal-
tung zur Welt ist die instrumenteller Rationalitat:
»Das unkeusche Anpacken jener Dinge, die der
Arier im Grunde seiner Seele immer als Schickung
empfindet, ist erst durch den Juden in die Natur-
wissenschaft gekommen.« (430) Kurz:

Judentum im weitesten Sinne ist jene Rich-
tung in der Wissenschaft, welcher diese vor
allem Mittel zum Zweck ist, alles Transzen-
dente auszuschliefRen. Der Arier empfindet
das Bestreben, alles begreifen und ableiten
zu wollen, als eine Entwertung der Welt,
denn er fiihlt, daf} gerade das Unerforschli-
che es ist, das dem Dasein seinen Wert ver-
leiht. (428)

Weiningers Charakterisierung des »Judenc« ist so-
mit paradigmatisch fiir jene Art des modernen
Antisemitismus, die vor allem in den letzten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts um sich griff
und deren Motive bis heute fortdauern. Das gilt
insbesondere fiir die Assoziierung des Juden mit
den als negativ wahrgenommenen Ziigen der
modernen Gesellschaft, mit Inauthentizitat, Mate-
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rialismus, stindigem Wandel, destruktiver Kritik
statt Kreativitdt, Kiinstlichkeit statt Authentizitdt,
der Verwandlung von Zweck in Mittel, von Sinn
in Profit, der Auflosung von Begrenzungen, der
Ausbreitung von Kapitalismus und Kommunis-
mus, kurz: Juden wurden mit den Bedrohungen
der Moderne, die sich aus der Abstraktheit gesell-
schaftlicher Vermittlung und der Ungreifbarkeit
gesellschaftlicher Mdchte ergaben, assoziiert. In
den Worten Weiningers: »Jiidisch ist der Geist der
Modernitdt, von wo man ihn betrachte.« (440)

Projektion

Umso bemerkenswerter ist es, dass sich Weinin-
gers explizite Definition des >Judentums« von den
eindeutiger volkischen und rassistischen Versio-
nen des Antisemitismus, die sich im Verlauf des
neunzehnten Jahrhunderts in Europa verbreite-
ten, deutlich unterscheidet. Obwohl er im Verlauf
des Kapitels immer wieder in eine Rede iiber »die
Juden« oder »den Juden« verfallt, die unzweifel-
haft ethnisierend oder sogar rassifizierend ist,
weist er an zentralen Stellen wiederholt jede De-
finition des Judentums als »Rasse« oder »Volk«
explizit zuriick (412). Seine Position ist zutiefst
ambivalent und selbstwiderspriichlich, changiert
zwischen der miihseligen Konstruktion eines
komplexen manichdischen Theoriegebdudes, das
jede widersprechende Erfahrung entscharfen will
und keine Ausnahmen unerkladrt lassen kann, und
Momenten iiberraschender Selbstreflexion. Ob-
gleich etwa Weiningers Kapitel iiber das Juden-
tum in weiten Teilen als Lehrbuchbeispiel des
modernen Antisemitismus dienen konnte, ist der
Antisemitismus - verstanden als Hass gegen Ji-
dinnen und Juden, Diskriminierung und Verfol-
gung - fiir Weininger in einem doppelten Sinne
selbst »jlidisch«: zum einen, da ihm alle Einstel-
lungen als »jiidisch« gelten, die »das Individuum
nur als Gattungsangehorigen [betrachten und
werten]« (413). Diese Wendung erlaubt Weinin-
ger, der ja die Wahrheit antisemitischer Stereoty-
pe nicht bestreitet, sondern lediglich fiir sich und
andere die Moglichkeit behauptet, das eigene
»Jidischsein« hinter sich zu lassen, unter ande-
rem, jedem, der diese Moglichkeit anficht, den
Vorwurf jiidischer Ziige zuriickzugeben. Zum
Zweiten, so Weininger, wird man »[iJm aggressi-
ven Antisemiten [...] immer selbst gewisse jiidi-
sche Eigenschaften wahrnehmen; ja sogar in sei-
ner Physiognomie kann das zuweilen sich aus-
pragen, mag auch sein Blut rein von allen semiti-
schen Beimengungen sein« (402) - eine Feststel-
lung, die in eigenartiger Weise rassistische An-
nahmen iiber die Existenz jiidischer Eigenschaf-
ten, semitischen Blutes und den Zusammenhang

von Charaktermerkmalen und Physiognomie mit
einer Kritik des Judenhasses kombiniert.

Als Begriindung dieses »jiidischen« Charakters des
Antisemitismus skizziert Weininger seine Theorie
der Projektion mit groflerer Deutlichkeit und Aus-
fithrlichkeit als irgendwo anders in Geschlecht
und Charakter:

Wie man im anderen nur liebt, was man
gern ganz sein mochte und doch nie ganz
ist, so hafdt man im anderen nur, was man
nimmer sein will und doch immer zum Teil
noch ist. [...] Wer immer das jiidische We-
sen hafst, der hafdt es zundchst in sich: dafd
er es im anderen verfolgt, ist nur ein Ver-
such, vom Jiidischen auf diese Weise sich
zu sondern; er trachtet, sich von ihm zu
scheiden dadurch, daf er es ganzlich im
Nebenmenschen lokalisiert und so fiir den
Augenblick von ihm frei zu sein wahnen
kann. Der Haf ist ein Projektionsphanomen
wie die Liebe: der Mensch hafdt nur, durch
wen er sich unangenehm an sich selbst er-
innert fiihlt. (402 £.)

Wadhrend an dieser wie an anderen Stellen nur
die Intensitat des antijiidischen Affekts, der Hass
selbst, explizit als Resultat von Projektion be-
schrieben wird, finden sich in Geschlecht und
Charakter vereinzelt auch Passagen, in denen
auch die den Objekten dieses Hasses zugeschrie-
benen Eigenschaften als ein solches Produkt von
Projektion verstanden werden. Uber die Frau zum
Beispiel sagt Weininger an friiherer Stelle:

Durchaus ist das Weib nur der Gegenstand,
den sich der Trieb des Mannes erzeugt hat
als das eigene Ziel [...], es ist die Objektiva-
tion der mdnnlichen Sexualitat, die verkor-
perte Geschlechtlichkeit, seine Fleisch ge-
wordene Schuld. [...] Wie der Haf} des
Mannes gegen das Weib nur noch nicht se-
hend gewordener Haf} ist gegen die eigene
Sexualitat, so ist die Liebe des Mannes sein
kiihnster, duferster Versuch, das Weib als
Weib sich zu retten, statt es als solches von
innen zu verneinen. (407 f.)"

Nimmt man Weiningers momenthaft aufblitzende
Einsicht in die projektiven Urspriinge der eigenen
Theorien ernst, ist die Struktur seiner polaren
Konstruktionen ndher daraufhin zu befragen,
welche Dimensionen des »mannlichen« Selbst es
eigentlich sind, die hier in der doppelten Polaritat
von »Weib« und »Jude« externalisiert werden. Liest
man diese Struktur durch die Brille Kritischer



epd-Dokumentation 04/2020 29

Theorie, erscheint seine Ontologie als verzerrende
Beschreibung einer historisch und gesellschaftlich
spezifischen Situation.

111

Es fallt zundchst auf, dass Weiningers M alle
Ziige der Subjektvorstellung der Aufklarung re-
prasentiert, die fiir den grofiten Teil des 19. Jahr-
hunderts mafigeblich war: interne Homogenitdt,
klare Subjektgrenzen, rationales, logisches Den-
ken, kontinuierliches Gedachtnis, Selbstkontrolle,
freier Wille und Leitung durch moralische Prinzi-
pien. W ist in allen Punkten Ms Gegenteil: Die
idealtypische Frau ist fiir Weininger ein amorphes
Aggregat, mit den sie umgebenden Menschen
verschmolzen, unfahig zu begrifflichem Denken,
moralischer Autonomie oder Selbstdisziplin, und
sieht es darauf ab, durch ihre verderbliche Sexua-
litat Subjektgrenzen aufzuldsen. Eine Interpretati-
on von Geschlecht und Charakter als Transforma-
tion eines ungelosten ddipalen Dramas in Meta-
physik kann sicherlich wichtige Ziige des Ver-
haltnisses von M und W erhellen und erkldren
helfen, warum W eine solche Gefahr fiir das
mannliche Subjekt darstellt. Die Bedeutung der
Figur des Juden in Geschlecht und Charakter,
dessen Gefdhrlichkeit als Agent von Abstraktion,
Zerfall und generell der Ubel der Moderne seine
Assoziation mit Sexualitdt weit iibersteigt, und
die Frage, warum Ideen wie die Weiningers gera-
de um die Jahrhundertwende so breite Resonanz
fanden, lassen sich auf diese Weise allerdings
nicht erkldren.”

Liest man dagegen Geschlecht und Charakter mit
Horkheimers und Adornos Dialektik der Aufkld-
rung als Reaktion auf die historisch produzierten
Aporien des biirgerlich-mdnnlichen Subjekts,
wird die Trias Genius, Weib und Jude erkennbar
als auswadrts gerichtete Projektionen nicht mehr
zusammenzuhaltender Komponenten im Indivi-
duum selbst.” Das >Weib« wird hier sichtbar als
die Bedrohung des vermeintlich rationalen, auto-
nomen Individuums durch die eigene physische
Existenz, durch das, was Adorno und Horkheimer
als >Natur im Subjekt« beschreiben: irrationale -
insbesondere sexuelle - Impulse, Emotionen,
Abhangigkeit vom Korperlichen und von anderen
Menschen. Im »Juden« dagegen personifiziert sich
die Aushohlung des vermeintlich autonomen,
einzigartigen Individuums durch die moderne
Gesellschaft selbst, die es als Ideal doch erst er-
schafft, durch Vermassung, Entfremdung und die
Verstrickung in universelle Abhangigkeiten.

Fiir Weininger gibt es in der Auflenwelt nichts
von Gesellschaft Unberiihrtes, keine Zuflucht vor
den Verheerungen der Moderne. Anders als die
Liberalen kann er gegen die Barbarei des Konkre-
ten nicht auf die universelle, kritische Dimension
abstrakter Vernunft zurlickgreifen; anders als die
Romantiker wendet er sich gegen die Verwiistun-
gen der Abstraktion nicht der Unmittelbarkeit zu.
Weininger verwirft beides, verdinglicht im Juden
und dem Weib. Der einzige Ort, der noch nicht
von einer Gesellschaft erobert ist, die er verab-
scheut, ist die Innenwelt. Nur das starke Indivi-
duum, der Genius, imaginiert als letzte Bastion
des Besonderen und Authentischen, scheint noch
nicht entweder der universellen Herrschaft der
instrumentellen Vernunft oder dem Sirenenge-
sang der Irrationalitat verfallen. Gerade dies
macht Weiningers Text so interessant fiir eine
Analyse der Dialektik der Aufkldrung. Sein Werk
ist eine verzweifelte Reaktion auf die Antinomien
der kapitalistischen Moderne selbst, aufierhalb
derer es fiir ihn keinen Standpunkt gibt. Sein
Wunsch, den arischen Mann vom Juden und dem
Weib zu befreien, ist der unmdgliche Versuch,
das biirgerliche Subjekt vor der biirgerlichen Ge-
sellschaft und der eigenen leiblichen Existenz zu
retten. Geschlecht und Charakter erweist so Hy-
perrationalismus und Irrationalismus als Kehrsei-
ten derselben Medaille.

IV

Auf einer unmittelbaren Ebene scheint Weinin-
gers Projektionstheorie des Antisemitismus die
eigene Situation zu beschreiben: Wie so viele
seiner assimilierten jiidischen Zeitgenossen
scheint er verstandlicherweise nicht imstande,
den gesellschaftlichen Antisemitismus insgesamt
als falsche Projektion zu begreifen und dessen
Behauptungen tiber »die Juden« als unwahr ab-
zuweisen. Seine einzige Option, dem antisemiti-
schen Urteil nicht zu verfallen, ist so, das ver-
meintlich »Jlidische« in sich selbst zu tilgen, sich
im Kontrast zum >wahren«< Juden zu begreifen
und in ihm zu lokalisieren, was er in sich selbst
argwohnt, aber hinter sich gelassen zu haben
hofft. Die Vermutung liegt nahe, Weininger ver-
abscheue den »jiidischen Juden< umso mehr, weil
er die Wahrheit des gesellschaftlichen Verdikts
gegen die Juden, das auch Weininger selbst be-
droht, zu verkorpern scheint. Dass Weininger
imstande ist, den Mechanismus der Projektion zu
beschreiben und ihn gleichzeitig, scheinbar unre-
flektiert, zu reproduzieren, ist einer der merk-
wiirdigsten Ziige in einem insgesamt verstoren-
den Buch. Er konnte als Indiz der Schwierigkeit
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gewertet werden, solchen Mechanismen durch
bloRe Aufklirung beizukommen.*

Versteht man den Text im Lichte der Dialektik der
Aufkldrung, werden die Antagonisten in Weinin-
gers Welttheater, M und W, der Arier und der
Jude, iiberdies sichtbar als externalisierende Per-
sonifikationen immanenter Widerspriiche der
biirgerlichen Gesellschaft und des biirgerlichen
Individuums selbst. Die Doppelbedrohung durch
Judentum und Weiblichkeit enthiillt die Briichig-
keit des biirgerlichen Subjekts. Wirkliche, leben-
dige Individuen bleiben notwendig immer hinter
dem Ideal zuriick: Da das Subjekt an die eigene
Leiblichkeit gebunden bleibt, libidindse Impulse,
irrationale Wiinsche und die Abhdngigkeit von
anderen nie vollig hinter sich lassen kann, kann
es nie vollig dem Ideal des autonomen, selbstkon-
trollierten mannlichen Subjekts im 19. Jahrhun-
dert geniigen. Uberdies wird dieses Subjekt von
einer Gesellschaft hervorgebracht, die die »Indivi-
dualitdt< der Individuen nivelliert und praktisch
die Freiheit und Autonomie widerruft, die sie in
abstrakter Form produziert, die so Hebamme und
Totengrdber zugleich ist. Das biirgerliche Subjekt
ist also instabil vom Moment seiner Entstehung
an, und diese Instabilitdt macht sich in den letz-
ten Jahren des Jahrhunderts immer deutlicher
bemerkbar.

Versteht man »die Frau¢« und >den Judenc« in dieser
Weise als Projektionen, wirft das auch neues
Licht auf das standige Abgleiten des Texts von W
als Komponente in jedem Menschen zur Rede
iiber wirkliche Frauen, und vom »Judentumc als
psychische Disposition, die sich potenziell in
jedem Menschen findet, zu den Juden als religids,
ethnisch und kulturell definierter gesellschaftli-
cher Gruppe. Statt blofier Ungenauigkeiten wer-
den diese Verschiebungen sichtbar als Perfor-
manz der grofitenteils verschwiegenen Wahrheit
des Texts. Wahrend Weininger in erster Linie die
Affekte von Hass und Liebe explizit als Resultat
von Projektion beschreibt, inszeniert diese Bewe-
gung den tatsdchlichen Mechanismus, den
Weininger nur wenige Male am Rande streift: Die
Objekte des Affektes selbst sind Ergebnis von
Projektion. Der gleitende Ubergang macht das
Innere zum Auferen, das Gesellschaftliche zum
Wesen, er projiziert universelle Ziige in jedem
Individuum auf den partikularen »>Anderenc.

Allgemeiner konnte das Beispiel Weiningers auch
einen Beitrag zum Verstandnis des Zusammen-
hangs von Misogynie, Antisemitismus und Mo-
derne leisten. Die Wichtigkeit nicht nur der Ge-
meinsamkeiten, sondern auch der Unterschiede

zwischen »Weib< und »Jude« in Geschlecht und
Charakter illustriert, dass die unhistorische Bina-
ritat von »Selbst«< und »Anderemc« ein zu einfaches
Modell darstellt. Stattdessen artikulieren diese
unterschiedlichen >Anderen< verschiedene Dimen-
sionen historisch spezifischer und sich wandeln-
der gesellschaftlicher Erfahrung. Eine solche Les-
art konnte einen Beitrag zu Diskussionen iiber die
Frage leisten, warum die moderne Gesellschaft,
die doch vorgeblich auf universalistischen Kon-
zeptionen des Subjekts basiert, weiterhin stereo-
typische Vorstellungen von rassischer und Ge-
schlechterdifferenz produziert. Weiningers Bei-
spiel konnte so auch illustrieren, dass eine kriti-
sche Theorie der Gesellschaft zu einem Verstand-
nis solcher Konstruktionen von Rasse/Ethnizitat
und Geschlecht jenseits der bloffen Betrachtung
Okonomischer Rationalitdten einerseits und einem
Verstandnis von Konstruktion als rein diskursiv
andererseits beitragen kann.

Anmerkungen:
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,Jidischem Selbsthass’ allgemeiner s. Gay, Peter: Freud, Jews,
and Other Germans. Masters and Victims in Modernist Culture.
Oxford, New York 1978. S. 194-200; Gilman, Sander: Jewish
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séhne im Deutschen Kaiserreich und in der K.u.K.-Monarchie. In:
Geschichte und Gesellschaft 5:4 (1979). S. 476-518.
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dem Weiblichen eher als Bedingung dieser Reaktion denn als
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™ Zwar identifiziert Weininger diese Tendenzen korrekt; seine
Interpretation Kants ist im GroBen und Ganzen jedoch hochst
fragwiirdig. So verkehrt er etwa das Kernanliegen der Kritik der
reinen Vernunft, den Gebrauch der Vernunft auf den ihr ange-
stammten Bereich zu beschranken, anstatt sie zur Grundlage
ungedeckter metaphysischer Behauptungen zu machen, ins
Gegenteil.

> Trotz deutlicher Echos Schopenhauers und Nietzsches in
Weiningers Text konnte er allerdings in wesentlichen Ziigen kaum
weiter vom antimetaphysischen und antikartesianischen Tenor
des Nietzscheschen Denkens und seiner Kritik der Moralphiloso-
phie entfernt sein.

' Diese Verschiebung wird durch die Mehrdeutigkeit des Termi-
nus >Judentum« — als Gesamtheit der jlidischen Bevélkerung, als
Qualitat des >Jiidischseins< oder als Judaismus — begiinstigt.

Y Eine der méglichen Motivationen fiir diese Durchléssigkeit der
Grenze zwischen Jude und Arier lieBe sich offensichtlich in
Weiningers Biographie sehen, der eben diese Transformation
vom »Juden< zum »>Christen« vorzunehmen versuchte. S.a. Hent-
ges, Gudrun: Der (Einzel)Fall Otto Weininger?. In: Antisemitismus.
Geschichte — Interessenstruktur — Aktualitat. Hrsg. von Gudrun
Hentges [u.a.]. Berlin 1996. S. 91-114, hier S. 100f.

' Diese Stelle ist auch insofern bemerkenswert, als sie die
einzige ist, an der angebliche weibliche Eigenheiten, familiare
Bindungen, Liebe (obgleich in ironisierenden Anfiihrungszeichen)
zumindest vage als positiv erscheinen. Wahrend die Kehrseite
der Frauenverachtung — die Idealisierung der Mutter, der Jung-
frau, der >Natur< — ansonsten in Weiningers Text vollstandig
abwesend ist, wird sie hier, wo das Weib mit dem abstrakten,
wurzellosen Juden kontrastiert wird, zumindest in Andeutungen
erkennbar.

' Diese Passagen erinnern an Sigmund Freuds im selben Zeit-
raum entwickelte Theorie der paranoiden Projektion, deren
detaillierte Beschreibung (abgesehen von kurzen Andeutungen im
Neurologischen Zentralblatt XIV (1895) S. 50-66 und in Zur
Psychopathologie des Alltagslebens, 5., erw. Aufl., Berlin 1917
[1901]. S. 211, S. 213) Freud allerdings erst Jahre nach dem
Erscheinen von Geschlecht und Charakter veroffentlichte und
selbst nicht auf den Antisemitismus bezog.
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* Freuds Erklarung des Antisemitismus aus der Kastrationsangst
und Sander Gilmans darauf basierende Weininger-Lektiire, z.B. in
Jewish Self-Hatred (wie Anm. 1) und ders.: Otto Weininger and
Sigmund Freud. In: Harrowitz, Hyams, Jews & Gender (wie Anm.
1), S. 103-120, konnen also nur einen Teilaspekt von Weiningers
Antisemitismus erfassen.

® Horkheimer, Max und Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufkla-
rung. Frankfurt am Main 1969 [1944]. Fiir eine ausfiihrlichere

Entwicklung dieses Arguments siehe Achinger, »Wer immer« (wie
Anm. *), S. 224-231.

# Geschlecht und Charakter kénnte so auch als Beleg der Freud-
schen These gelesen werden, dass die theoretische Einsicht in

die Funktionsweise weitgehend unbewusster psychischer Mecha-
nismen deren Macht nicht unbedingt bricht. D]
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Sexualitdtsfantasien in der deutschen Beschneidungskontroverse.

Das Bild einer Bedrohung

Von Dr. Dana Ionescu, Politikwissenschaftlerin am Studienfach fiir Geschlechterforschung

der Georg-August-Universitdt Gottingen

Lutherstadt Wittenberg, Evangelische
Akademie Sachsen-Anhalt, 27. Mai 2019

In Deutschland wurde 2012 eine stark polarisie-
rende und emotionale Kontroverse iiber kulturell-
religiose Vorhautbeschneidungen von jiidischen
mannlichen Sduglingen und muslimischen Jun-
gen ausgetragen, in der sich zahlreiche Beschnei-
dungsgegner*innen mit den unterschiedlichsten
Motivationen zu Wort meldeten. Die 6ffentliche
Debatte zeigt, wie eng Auferungen, die eine
(sachliche) Kritik an Vorhautbeschneidungen zur
Sprache bringen, mit solchen verwoben sind, die
einen antisemitischen Unterton haben. Es vermi-
schen sich beschneidungskritische nicht-antisemi-
tische mit antisemitisch-beschneidungsablehnen-
den AuRerungen. Die Uberginge zwischen den
Argumentationen sind flieRend, die eine greift in
die andere. An sdkulare Argumentationsweisen,
die die kulturell-religiose Vorhautbeschneidung
kritisieren, schliefen sich antisemitische Frag-
mente an, die auf Juden fokussieren und die Pra-
xis und das Judentum in seiner Existenz anpran-
gern. Anhand von Beispielen werden die Argu-
mentationen einiger Beschneidungsgegner*innen
in den Blick genommen, die sich auf die Sexuali-
tdt von (jiidischen) Beschnittenen fokussieren
und die in der 6ffentlichen Kontroverse verbreitet
waren.

In dem Aufsatz Beschneidung und das deutsche
Recht, der 2008 in einer juristischen Fachzeit-
schrift erschien und 2012 erneut veroffentlicht
wurde, beschreibt der Strafrechtler und Psycho-
analytiker Giinter Jerouschek die Vorhautbe-
schneidung an einem jiidischen Sdugling so:

»Das >klassische« jiidische Ritual nimmt sich
folgendermafen aus: Der >Mohels, d.i. der
Beschneider, versteift das Glied des Neuge-
borenen mit Daumen und Zeigefinger und
zieht mit einer Pinzette die Vorhaut in der
zu kappenden Ladnge vor die Eichel. Dicht
oberhalb der Pinzette wird sodann die Vor-
haut mit einem Messer senkrecht abge-
schnitten. Mit dem lang und spitz zugefeil-
ten Daumennagel wird sodann die restliche,
an der Penisspitze hangende Vorhaut abge-
rissen. An die Stelle des Daumennagels tra-

ten seit Ende des 19. Jahrhunderts ver-
mehr[t] Scheren bzw. chirurgische Instru-
mente. Traditionell wurde sodann der blu-
tende Penis vom Mohel in den Mund ge-
nommen und das Blut abgesaugt, bevor die
Wunde mit mehreren Schlucken Wein be-
spuckt wurde. Auch hierfiir haben sich mit-
unter aseptischere Methoden eingebiirgert.«'

Jerouschek bezeugt nicht, eine Vorhautbeschnei-
dung selbst beobachtet zu haben. Vielmehr findet
sich hinter der Beschreibung ein Literaturverweis
auf den Medizinhistoriker und Beschneidungs-
gegner David Gollaher und dessen Monografie
Das verletzte Geschlecht von 2002. Gollaher wie-
derum bezieht sich auf die vermeintlichen Be-
obachtungen des Anthropologen Felix Bryk von
1934. Bryk war aber ebenfalls bei keiner Vor-
hautbeschneidung anwesend, sondern entnahm
die Beschreibung der Zeremonie den »Anthropo-
logischen Studien« des Gyndkologen und Anthro-
pologen Heinrich Ploss, die 1876 erstmals er-
schienen. Ploss hatte detailliert und ausfiihrlich in
dem Buch Das Kind in Brauch und Sitte der Vol-
ker iiber die Praxis im Judentum geschrieben.
Zwar stiitzt auch Ploss sich auf dltere Quellen wie
die von L. Terquem von 1844 und die Juden-
Schul von Johannis Buxtorf von 1603. Zumindest
Ploss bezeugt jedoch, selbst bei einer jiidischen
Beschneidungszeremonie dabei gewesen zu sein.”
Im Gegensatz zur Schilderung Jerouscheks ist die
von Ploss sehr viel detaillierter und grofitenteils
etwas technisch. Sie beginnt damit, dass der
Mohel’ und die Gevatter den Sdugling im Operati-
onszimmer segnen und beten. Sodann beschreibt
Ploss, wie der Mohel genau das Messer hdlt, wie
er exakt den Schnitt vollfiihrt und welcher Teil
der Vorhaut auf welche Weise abgetrennt wird.
Erst anschlieftend findet sich die Passage, die
Jerouschek zitiert und die die Vorhautbeschnei-
dung im Judentum als homoerotische Praktik
darstellt, die unhygienisch, riickstandig, traditio-
nell und schmerzhaft erscheint.

Mit den Wortern »klassisch«, »traditionell« und
»seit Ende des 19. Jahrhunderts« deutet Jerou-
schek an, dass der Bericht eine Vorhautbeschnei-
dung beschreibt, wie sie irgendwann im 19. Jahr-
hundert stattfand, womdglich aber noch sehr viel
frither. Diese Hinweise, dass es sich gerade nicht
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um eine zeitgengssische Beschreibung einer Vor-
hautbeschneidung handelt, sind jedoch versteckt.
Auch die Kontextualisierung fehlt, dass es die
eine Art und Weise, wie das »jlidische Ritual«
durchgefiihrt wird, tiberhaupt nicht gibt.

Wahrend der Beschneidungskontroverse 2012
wurde in deutschen Tageszeitungen die Frage,
welche potenziellen Auswirkungen eine Vorhaut-
beschneidung fiir die mannliche Sexualitdt oder
das sexuelle Lustempfinden insgesamt hat und
haben konnte, immer wieder aufgeworfen und
kontrovers diskutiert. Diese Frage spielt auch in
medizinischen Forschungen eine Rolle. Auf der
einen Seite existieren medizinische Studien, die
einen negativen Einfluss auf die Sexualitdt der
befragten Manner belegen (etwa eine herabge-
setzte Empfindsamkeit). Auf der anderen Seite
gibt es jedoch auch medizinische Studien, die
»den gegenteiligen Effekt« beschreiben und »eine
verbesserte sexuelle Zufriedenheit der Manner
und der befragten Partnerinnen« durch die Vor-
hautbeschneidung feststellen. Die Ergebnisse der
medizinischen Studien zur Sexualitdt von Be-
schnittenen sind sehr uneinheitlich und sogar
widerspriichlich.

Beschneidungsgegner*innen stellten sich die Se-
xualitat von Beschnittenen jedoch nahezu aus-
schlieRlich als »negativ beeinflusst«’, beschadigt
und »beeintrachtigt«’ vor, da Beschnittenen der
»sensibelste Teil des Geschlechtsorgans«” abge-
schnitten werde. Diese Vorstellung von »einem
sexuellen Gefiihlsverlust«® richten viele Beschnei-
dungsgegner*innen nicht nur auf Juden und Mus-
lime gleichermafien, sondern auf alle Beschnitte-
nen. Ein Grofteil der Beschneidungsgegner*innen
unterscheidet aber auch strikt zwischen einer
medizinisch begriindeten und einer kulturell-
religiosen Vorhautbeschneidung. Sie argumentie-
ren, Vorhautbeschneidungen ohne medizinische
Notwendigkeit miissten abgelehnt oder verboten
werden (sie seien kein arztlicher Heileingriff’).
Als Beleg fiihren sie Berichte von Betroffenen an,
die im Zuge der Kontroverse erschienen. Viele
Berichte sind aber von Mannern, die aus medizi-
nischen (und nicht aus kulturell-religiosen) Griin-
den beschnitten wurden und stark unter dem
Eingriff leiden. Sie nennen ihre Beschneidung
etwa ein »verdringtes Trauma«'’. Hervorzuheben
ist, dass diejenigen Betroffenen, die sich trauma-
tisiert und beschadigt fiihlen, zumeist keinen
jiidischen' und selten einen muslimischen" Fami-
lienhintergrund haben. Diesen Umstand bertick-
sichtigen Arzte und Psychoanalytiker in ihren
Argumentationen gegen kulturell-religiose Vor-
hautbeschneidungen indessen nicht, da dies ihre

Argumentation konterkarieren wiirde, nur medi-
zinische Beschneidungen seien akzeptabler Ein-
griff. Der Kontext, in dem die Vorhautbeschnei-
dung stattfindet, hat eine Bedeutung und Auswir-
kung fiir das Erleben der Betroffenen. Ist die Vor-
hautbeschneidung die Norm, wird sie weniger
mit Unvollstandigkeit, Beschadigtsein oder
Krankheit verbunden.

Eine andere Facette von Sexualitdtsfantasien ist,
dass Beschneidungsgegner*innen die Praxis als
»nie wieder reparable Verstiimmelung«” und in
einer wertenden und dramatisierenden Art und
Weise als »Vorhautamputation«", »Kérperteilam-
putation«”” oder Kastration'® beschreiben. Auch
eine Karikatur, die 2012 im Internet kursierte,
zeigt, dass eine Vorhautbeschneidung mit einer
Kastration in Verbindung gebracht wird."”

Dartiber hinausgehend bringen Beschneidungs-
gegner*innen die kulturell-religiose Vorhautbe-
schneidung in der Kontroverse mit »sexuellem
Missbrauch«”, einer »sexuellen Gewalterfahrung«
und einem »sexuellen Trauma«” in Verbindung.
Die Begriffe werden zumeist nicht weiter erldutert
und definiert, sondern sie scheinen fiir sich zu
stehen. Im offenen Brief in der FAZ vom 21. Juli
2012, den der Psychoanalytiker Matthias Franz
initiierte und den mehr als 740 Personen unter-
zeichneten, heifdt es, »in diesem Zusammenhang
kann die Religionsfreiheit kein Freibrief zur An-
wendung von (sexueller) Gewalt gegeniiber nicht
einwilligungsfihigen Jungen sein«.” Wenn »sexu-
ell« in dem Fall bedeutet, auf die Sexualitdt bezo-
gen, dann stiinde die Sexualitdt von Juden und
Muslimen im Vordergrund. Unter sexueller Ge-
walt wird im allgemeinen Sprachgebrauch aber
auch eine Vergewaltigung, sexuelle Notigung
oder Kindesmissbrauch verstanden. In diesen
Fallen wird eine Handlung als sexuelle Gewalt
Klassifiziert, weil das Bestreben beziehungsweise
die Intention des Taters seine Bediirfnisbefriedi-
gung oder sexuelle Befriedigung ist. »Sexuell«
wird die Gewalt durch die Empfindung des Ta-
ters. Genau diesen Assoziationsraum machen
Franz und die Mitunterzeichnenden auch auf,
wenn sie kulturell-religiose Vorhautbeschneidun-
gen als »sexuelle Gewalt« beschreiben. Andere
Beschneidungsgegner schreiben in Online-
Kommentaren explizit von der kulturell-religiosen
Vorhautbeschneidung als einer »Vergewalti-
gung«’' oder eines »Kindesmissbrauch[s]«”.

Diese Sichtweise wird verstarkt und dann rele-

vant, wenn es um die »Metzitza« geht, die auch
schon in der eingangs zitierten Schilderung von
Jerouschek eine Rolle spielt. Die »Metzitza« be-
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zeichnet einen Bestandteil des jiidischen Be-
schneidungsrituals, wenn der Beschneider »Blut
aus der Zirkumzisionswunde«” entfernt. Stephan
J. Kramer, der damalige Generalsekretdr des
Zentralrats der Juden in Deutschland, fiihrt in
einer Stellungnahme 2012 aus, dass die Entfer-
nung des Bluts »entweder durch das Absaugen
[...] mit einem sterilen Glasrohrchen oder durch
Abtupfen mit sterilem Verbandsmaterial«* ge-
schieht. In Tageszeitungen wird der Bestandteil
des jiidischen Beschneidungsrituals jedoch unzu-
reichend kontextualisiert. In der FAZ heifit es,
dhnlich wie bei Jerouschek:

»Einer der Manner greift zu einem Glas und
nimmt einen Schluck Wein in den Mund.
Dann beugt er sich zu Jacob hinunter, der
immer noch entbloft daliegt. Mit seinem
Gesicht ist der Mann zwischen Jacobs Bei-
nen, er beriihrt den Penis des Kindes mit
seinem Mund und saugt das Blut von der
Wunde. Es ist ein Ritual der Ultra-Orthodo-
xen. Fr sie gehort es zur Beschneidung,
auch wenn dadurch schon Kinder mit Her-
pes infiziert wurden. Manche erlitten in Fol-
ge der Infektion bleibende Hirnschaden. An-
dere starben.«”

In dem Artikel wird erstens nicht gesagt, dass die
»Metzitza« unter Rabbiner*innen sowie Jiidinnen
und Juden umstritten ist, da die Tora sie nicht
vorschreibt. Zweitens bleibt unerwahnt, dass
Jiidinnen und Juden die »Metzitza« im 19. Jahr-
hundert in Deutschland in dieser Form abschaff-
ten. Bis ins 19. Jahrhundert wurde Spucke von
einzelnen Medizinern als vorteilhaft fiir die
Wundheilung angesehen. Es wurde davon ausge-
gangen, sie stille die Blutung, sdubere die Wunde
und verhindere Infektionen. Mit dem Entstehen
von Krankenhdusern und dem Aufkommen der
Bakteriologie entstand jedoch das Wissen, wie
sich Krankheiten wie Syphilis und Tuberkulose
ausbreiten und iibertragen konnten. Durch die
Verbreitung dieses Wissens forderten Rabbiner
bereits 1811 und in den 1840er Jahren, auf die
»Metzitza« zu verzichten.” Sie wurde innerhalb
des Judentums als gefahrlich kritisiert und in den
meisten deutschen Staaten Ende des 19. Jahrhun-
derts sogar verboten.”

Das Motiv einer »eingeschrankten« und »beschd-
digten« Sexualitdt von Beschnittenen war in der
offentlichen Kontroverse sehr weit verbreitet. Es
liegt scheinbar kontrar zum antisemitischen To-
pos der »triebhafte[n] jlidische[n] Sexualitat, die
vor allem auf [...] nichtjiidische Mddchen«* und
Frauen abzielte. Dieser Topos war im 19. und 20.

Jahrhundert weit verbreitet. Doch auch diese
Facette fand sich in der offentlichen Kontroverse,
iiberwiegend auf Internetblogs und in Internetfo-
ren. Auf dem Internetblog Zwangsbeschnei-
dung.de heifdt es in Bezug auf die Vorhautbe-
schneidung von jlidischen Sduglingen:

»Hier wissen alle, dass das Kind einem In-
fektionsrisiko mit der Gefahr von Hirnscha-
digungen und Tod ausgesetzt ist und den-
noch wird alles dafiir getan, damit diese
Rabbiner nach der Genitalverstiimmelung
noch an dem >gehduteten< Penis herumlut-
schen konnen.«”

Insbesondere Beitrdge wie dieser zeigen, dass
einzelne Beschneidungsgegner*innen die Vor-
hautbeschneidung mit der Fantasie ergdnzen,
Mohalim* empfinden einen homosexuellen Ge-
nuss oder hatten padophile Motive. Auf diese
Weise wird die kulturell-religidse Praxis zu einem
perversen und pddophilen Akt umgedeutet und
verunglimpft.

Im Anschluss an die Kulturwissenschaftlerin
Christina von Braun und die Sozialpadagogin
Meike Giinther ldsst sich argumentieren, dass
Korper- und Sexualbilder im Antisemitismus eine
bedeutende Rolle spielen. Braun argumentiert, in
religiosen Gesetzen werde immer auch die Ge-
schlechtlichkeit, Sexualitat und damit das Zusam-
menleben innerhalb der Religionsgemeinschaft
geregelt. Historisch betrachtet waren Sexualbilder
bereits pragend, als sich das Christentum vom
Judentum abgrenzte und erste nichtjiidische Pro-
jektionen auf die jiidische Sexualitat aufkamen.
Schon die frithen Christen seien von Fantasien
iiber sexuelle Gefahren besessen gewesen und
propagierten eine Lehre der Keuschheit und Ent-
haltsamkeit - welche auch die Idealisierung der
Jungfraulichkeit und des jungfraulichen Korpers
umfasse. »Durch die Konfrontation mit den an-
geblichen Zweifeln und der angeblichen sexuellen
Begierde der anderen vergewisserte sich der
christliche Glaubige seiner Festigkeit gegeniiber
den eigenen Zweifeln und seiner sexuellen Stand-
haftigkeit.«”" Eine weitere Dimension der Kontex-
tualisierung, die Braun neben dem religionsge-
schichtlichen Ursprung der Sexualitdtsfantasien
herausarbeitet, besteht in der Theoretisierung des
rassistischen Antisemitismus. In diesem verkor-
perten Juden nicht nur einen »falschen« Glau-
ben«, sondern einen »falschen« Korper. Juden
seien die »internen Anderen« und vereinten auf
sich die individuell und kollektiv abgespaltenen
Anteile des eigenen Selbst. Die teils in sich wider-
spriichlichen Judenbilder reprdsentieren den Ver-
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such von Nichtjuden, »die >Einheit« des Ich her-
zustellen«: Juden wurden, Braun zufolge, als
»liistern, geil« und »Sexualtriebtdter« vorgestellt
und galten zugleich als »weiblich«, »impotent«
oder »weniger potent [...] als der arische Mann«.
Von diesen Zuschreibungen des mannlichen Ju-
den grenzten Christen und »Arier« ihre jeweilige
Identitdt ab. Deren Identitdt beruhte auf Abgren-
zung eines imagindren, vermeintlich andersarti-
gen Juden.” Auch Giinther argumentiert dhnlich,
das »Auftauchen von Sexualitdt und Geschlecht
im Antisemitismus« sei »kein nebensdchliches
Randphédnomen fiir die Konstruktion und Zahle-
bigkeit des Antisemitismus«”, sondern sehr zent-
ral.

Zum Schluss

Oftmals kamen die Spekulationen iiber eine ver-
meintliche jiidische (und muslimische) Sexualitat
mutmafilich von unbeschnittenen Mannern, fiir
die die kulturell-religiose Praxis keine Norm dar-
stellt. Die unterschiedlichen Sexualitatsfantasien
sind jedoch nur ein Motiv, das sich in der Kont-
roverse um kulturell-religiose Vorhautbeschnei-
dungen wiederholt findet und der Ab- und Aus-
grenzung von Jiidinnen und Juden diente. Uber
weitere Motive argumentieren Beschneidungs-
gegner*innen, dass Jiidinnen und Juden und
Muslimas und Muslime, fiir die die Vorhautbe-
schneidung eine bedeutsame Praxis ist, iiber-
haupt nicht in die aufgeklarte Gesellschaft pas-
sen. Sie erkldren ihre Gegnerschaft nicht nur zur
kulturell-religiosen Praxis, sondern stigmatisieren
auch die Praktizierenden als »unmenschlichg,
»grausam« und »brutal«. Dies sind jahrhunderteal-
te antisemitische Stereotype, die in der Kontro-
verse wieder hervortraten.™
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Der Netanyahu-Vampir. Wann ist das Aufzeigen von historischen
Kontinuitdten im Antisemitismus sinnvoll?
Von Prof. Dr. Cordelia Hefs, Inhaberin des Lehrstuhls fiir Nordische Geschichte an der

Universitdt Greifswald

Lutherstadt Wittenberg, Evangelische
Akademie Sachsen-Anhalt, 27. Mai 2019

Im Mai 2019 wurde in Uppsala, Schweden, bei
einer Demonstration gegen die Politik des Staates
Israel ein Schild benutzt, auf dem Benjamin
Netanyahu, auf der Stirn einen Davidsstern, mit
bluttriefenden Vampir-Eckzdahnen abgebildet war,
unter ihm ein blutendes Kind und dariiber die
Schrift »I can’t get enough of Palestinian child-
ren.« Vor diesem Schild posierten u. a. die Spre-
cherin der Organisation Ship to Gaza und ein
lokaler Abgeordneter der Linkspartei (Vdnsterpar-
tiet) - dieser schrieb zunachst auf Facebook,
»dies ist ein Bild von Netanyahu. Symbolisch fiir
die israelische Nation«, und er sei »frustriert, dass
es heute starkerer Provokationen bediirfe, damit
die Ermordung paldstinensischer Kinder nicht in
Vergessenheit gerit.«' Nach offentlicher Kritik
distanzierte er sich spdter von dem Schild, be-
hauptete, er habe es nicht gesehen, und bezeich-
nete es als »inakzeptabel«.’

Eine der Organisationen, die in solchen Fallen fiir
die offentliche Kritik zustdandig gemacht wird, ist
Svenska komitén mot antisemitism (Schwedi-
sches Komitee gegen Antisemitismus).’ Sie be-
zeichneten die Darstellung als »grob antisemiti-
sche Darstellung von »Juden«, wie man sie aus
der Geschichte kennt«. Diese Einschdtzung des
Bildes als antisemitisch ist sicherlich richtig - der
Hinweis auf die historische Kontinuitdt ebenfalls.
Aber ist letzterer auch notig? Wird Antisemitis-
mus schwerwiegender, wenn er sich aus histo-
risch tradierten Bildern und Wissensbestinden
speist?

Die Frage nach Kontinuitdt und Diskontinuitat
des Antisemitismus beschaftigt die Forschung
nach wie vor, und relativ unvereinbare Lager
stehen einander gegeniiber. Robert Wistrich etwa
schreibt vom »longest hatred«’, David Nirenberg
sieht eine Kontinuitdt des Antijudaismus in einer
ganz spezifischen Definition als nahezu liberzeit-
liches Phinomen’, wihrend viele vor allem
deutschsprachige Historiker*innen der Geschichte
des 19. und 20. Jahrhunderts betonen, dass wah-
rend der Phase der Emanzipation ein grundlegen-
der Wandel des Antisemitismus vom religiosen

zum rassistischen stattgefunden habe und mo-
derner Antisemitismus deshalb grundlegend ver-
schieden von vormodernen Formen der Juden-
feindschaft sei. Gerade die medidvistische For-
schung betont dagegen, dass es bereits im Mittel-
alter Arten der »Rassifizierung« von Juden gege-
ben habe, dass spdtestens nach den Pestpogro-
men der 1350er Jahre die Vorstellung von »jiidi-
schem« Blut und Charakter so verbreitet gewesen
seien, dass Konvertiten grundsatzlich verddchtig
gemacht wurden und somit nicht mehr die religi-
ose Differenz die alleinige Begriindung fiir anti-
semitisches Ressentiment gewesen sei.’ Alle diese
Ansichten lassen sich mehr oder weniger quel-
lennah und mehr oder weniger chronologisch
und regional spezifisch nachweisen oder widerle-
gen, je nachdem, welches Phdnomen betrachtet
wird. Die Autor*innen des Bandes The Medieval
Roots of Antisemitism. Continuities and Disconti-
nuities from the Middle Ages to the Present Day
haben dies an vielen kleinschrittigen Beispielen
vollzogen - in einigen zeigten sich klare Kontinui-
titen, in anderen nicht.” Gut nachzuvollziehen
war etwa, dass sowohl im Mittelalter wie auch in
der Neuzeit Antisemitismus iiber den Import von
Texten in Regionen und Lander gebracht werden
kann, in denen es keine jiidische Bevolkerung
gibt, Beispiele waren das mittelalterliche Norwe-
gen und Japan im 19. Jahrhundert. Auch die Zu-
schreibung bestimmter physischer Eigenschaften
an »jlidische« Korper zeigt eine starke historische
Kontinuitadt. An anderen Stellen waren die Briiche
augenfalliger: die Frage nach Heimat und Heimat-
losigkeit hat sich natiirlich mit der Griindung des
Staates Israel grundlegend verschoben. Diese
Befunde scheinen, jedenfalls aus medidvistischer
Perspektive, nicht sehr iiberraschend: vieles von
dem, was die Neuzeit-Forschung als spezifisch
modern ausgemacht hat, ist in Bezug auf antijii-
dische Ressentiments bereits seit dem Hoch- oder
Spdtmittelalter zu beobachten. Das Christentum
an sich sorgt fiir eine starke Kontinuitat antijiidi-
scher Bilder und Vorstellungen. Dagegen scheint
es miifig, aus diesen Kontinuitdten ableiten zu
wollen, dass Antisemitismus im Ganzen ein un-
veranderliches, iberzeitliches Phanomen sei.

Und warum auch? Sind antisemitische Phanome-
ne schlimmer, wenn sie aus einer langen histori-
schen Kontinuitdt stammen? Ich mochte hier die
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Frage aufwerfen, wie wichtig und sinnvoll es ist,
Kontinuitaten aufzumachen und aufzuzeigen -
einerseits wissenschaftlich, andererseits politisch.
Um diese Frage handhabbar zu halten, mochte
ich bei dem Beispiel mit dem Netanyahu-Vampir
bleiben und die Kontinuitdt des Bildes vom Ju-
den, der Kinder isst und/oder deren Blut trinkt,
auf die mittelalterlichen und modernen Ritual-
mordlegenden zuriickverfolgen. Blutsauger, Kin-
dermorder, Mordlust, all das sind brutale Stereo-
typen, die historisch immer wieder zur Diffamie-
rung, Vertreibung und T6tung von Jiid*innen und
ganzen jlidischen Gemeinden und zur Legitimie-
rung von Pogromen benutzt wurden. Aber, an-
ders herum gefragt: Ist die Darstellung Netanya-
hus als Vampir antisemitisch, weil sie auf histori-
schen Vorbildern aufbauen kann?

Ritualmord 1144 - 2004

Eine solche historische Riickverfolgung haben
Jonathan Adams und ich bereits einmal anhand
eines anderen Falles, ebenfalls aus Schweden und
ebenfalls im Zusammenhang mit dem Nahostkon-
flikt geleistet. Es ging um einen Artikel, der der
IDF vorwarf, im grofien Stil paldstinensische Kin-
der und junge Mdnner zu toten, um ihnen Organe
zu entnehmen, die dann einem internationalen
jiidisch kontrollierten Organspende-Ring zuge-
fiihrt wiirden. In diesem Fall war es notwendig,
die Kontinuitdt aufzuzeigen, weil es in der offent-
lichen Debatte starken Widerstand dagegen gab,
den Artikel iberhaupt als antisemitisch zu be-
zeichnen. Eins der angefiihrten Argumente war,
dass Schwed*innen heute doch gar nichts mehr
iiber den »mittelalterlichen Hokuspokus« wiiss-
ten, dass Mangel an Spenderorganen dagegen
eine »wissenschaftlich gesicherte Tatsache« sei
und deshalb der Vergleich mit Ritualmordlegen-
den nicht nur absurd, sondern auch irrefiihrend
sei.

Aus der Analyse von etwa 30 Ritualmordlegenden
aus den Jahren 1144 - 2004 ergab sich allerdings,
dass es sich hierbei keinesfalls um ein rein mit-
telalterliches Phanomen handelt und dass wesent-
liche Anpassungen, Modernisierungen und Trans-
formationen der Vorwiirfe und Narrative teils
bereits im 13. Jahrhundert, teils im 19. Jahrhun-
dert geleistet worden waren."

Ritualmordvorwiirfe gibt es seit dem spaten 12.
Jahrhundert, und die Flexibilisierung der Narrati-
ve geschah bereits in den ersten 100 Jahren da-
nach. Imaginiert als eine satirische Wiederauffiih-
rung des Leidens Christi und damit nah an den
etwa zeitgleich aufkommenden Hostienschan-

dungslegenden angesiedelt, variierten die be-
schriebenen Praktiken und Motive der angebli-
chen Tdter von Anfang an. Die Entnahme oder
Verstiimmelung von Organen und Korperteilen
wie Herz, Augen oder Penis wurden {iiblicher-
weise genannt. Als Motive wurden den Juden
verschiedene magische Zwecke und Praktiken
zugeschrieben, der Verzehr der Korperteile und
des Blutes, aber auch die Befriedigung einer Welt-
verschworung, die diese Morde von ihnen forde-
re, oder die Abwehr des biblischen Blutfluchs,
oder die Heilung mannlicher Menstruation. Das
Sammeln von Blut zum Backen von Matzot ist
das heute vielleicht bekannteste Motiv, faktisch
aber im Mittelalter nur sehr selten anzutreffen
und insofern einer der Aspekte der Legenden, die
erst spdt fixiert wurden und eher mit dem Ver-
blassen der urspriinglichen religiosen Begriindung
zusammenhingen - dem Deizid-Vorwurf und der
Vorstellung, dass Juden diesen immer wieder
rituell wiederholen wollten. Der Deizid-Vorwurf
fusionierte mit anderen antijiidischen Stereotypen
und einer allgemeinen Phobie vor dem religios
Anderen, und iibrig blieb im Wesentlichen die
Verbindung Juden - Blut - Mordlust oder Grau-
samkeit. Diese bereits mittelalterliche Flexibilisie-
rung der Vorwiirfe ist essentiell fiir die spatere
Ubertragung der Legenden in andere kulturelle
und religiose Zusammenhange.

Wahrend im Mittelalter die Opfer ausschliefdlich
christliche Jungen waren, kommen in der Friithen
Neugzeit, vor allem der Gegenreformation, auch
erwachsene Mdnner vor, primdr Ordensangehori-
ge. Im 19. Jahrhundert erfolgt dann die Diversifi-
zierung der Opfer und alle Geschlechter, Alter
und Konfessionen kommen vor.’ Gerade in der
Propaganda der volkischen Bewegung und spater
im Nationalsozialismus fokussiert die Bildsprache
auf junge Frauen als Opfer von einerseits sexuali-
sierter Gewalt oder Verfiihrung, andererseits Ri-
tualmordpraktiken - einerseits, um die Legenden
zu sexualisieren, andererseits, um eine wehrhafte
Maskulinitdt zum Schutz der Weiblichkeit und in
deren Verldngerung auch der Nation zu mobilisie-
ren.

Quantitativ gesehen ist auffdllig, dass zwischen
der Mitte des 19. Jahrhunderts und dem Beginn
des 2. Weltkriegs so viele Ritualmordvorwiirfe
belegt sind wie in den Jahrhunderten davor zu-
sammengenommen, die Mehrzahl in Osteuropa
und damit im christlich-orthodoxen Bereich, der
im Mittelalter frei von diesen Fillen war."’ Auch
in die muslimische Welt wanderten die Legenden,
mit ersten antijiidischen Pogromen als Folge in
Damaskus und Shiraz." Hieran zeigt sich, dass
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die religiose Basis der Vorwdirfe relativ flexibel
war und mit allgemeinen antijiidischen Ressenti-
ments kombiniert werden konnte, unabhangig
vom Deizid-Vorwurf und auch von der Bedeu-
tung der Blutsymbolik im Katholizismus.

Um die Jahrhundertwende etablierte sich auch
ein Wandel von der religios-magischen zur medi-
zinischen Legitimation der Ritualmordvorwiirfe.
»Experten« in Form von Arzten oder Psychologen
wurden bei Gerichtsverfahren gegen die jiidi-
schen angeblichen Tater hinzugezogen, um zu
beweisen, dass diese einen wissenschaftlich er-
wiesenen Blutdurst oder Hunger nach Organen
hatten. Besonders perfide wurde dies bei dem
Pogrom in Kielce benutzt, um jiidische Uberle-
bende aus den Konzentrationslagern zu iiberfal-
len und zu toten - mit der Begriindung, diese
miissten das Blut von Kindern konsumieren, um
das zurlick zu bekommen, was sie in den Lagern
verloren hatten. Wie Joanna Tokarska-Bakir ge-
zeigt hat, war vermutlich eher die Sorge der
christlich-polnischen Bevdlkerung ausschlagge-
bend, die Uberlebenden konnten die ihnen ge-
stohlenen Immobilien und Giiter zuriickfordern."”
Die Ritualmordlegende - iibrigens ohne Kinder-
leiche und damit ohne Opfer — wurde hier also
mit einer angeblich medizinischen Begriindung
zu einer Umkehrung der Tdter-Opfer-Relation
benutzt, die jiidischen Opfer erneut verfolgt mit
einer Kombination aus jahrhundertealten Vorwiir-
fen und dem ersten von vielen Schuldumkehr-
Komplexen nach der Shoah.

Der Aftonbladet-Fall 2009

Ein Aspekt, der bereits in den mittelalterlichen
Legenden auffallig ist, ist der oft lange zeitliche
Abstand zwischen dem angeblichen Ereignis,
dem Kindermord, -verschwinden oder dem Auf-
finden einer Leiche, und der Zuschreibung einer
antijidischen Legende an dieses Ereignis. Jahr-
zehnte, manchmal Jahrhunderte konnten verge-
hen, bis plotzlich eine lokale jiidische Gemeinde
fiir einen lange zuriickliegenden Mord verant-
wortlich gemacht wurde. Ahnlich gelagert war
der Fall der schwedischen Zeitung Aftonbladet,
die 2009 einen Artikel veroffentlichte, dessen
Kern ein Ereignis aus dem Jahr 1992 ausmachte.
Ein 19-jahriger Paldstinenser war wahrend der
Zweiten Intifada in der Westbank von israeli-
schen Soldaten mit mehreren Schiissen tédlich
verletzt und abtransportiert worden, sein Korper
wurde einige Tage spdter in sein Dorf zuriickge-
bracht und wies Spuren einer Obduktion auf, die
ohne Zustimmung der Eltern vorgenommen wor-
den war. Dieses Ereignis, bei dem der Journalist

Donald Bostrom selbst anwesend war, nahm er
viel spater auf und verkniipfte es mit zwei weite-
ren narrativen Strangen: erstens der konstatierte
Mangel an Spenderorganen in Israel, der wahrend
der 2000er Jahre immer wieder Thema im Land
gewesen war, und zweitens die Festnahme eines
Rabbiners in Brooklyn (USA), der an illegalem
Organhandel beteiligt gewesen sein sollte. Dieses
letzte Ereignis bildete den aktuellen Aufhanger,
um die Totung von Bilal Achmed Ghanan 1992
erneut zu erzdhlen und daraus abzuleiten, dass
die IDF seit der Zweiten Intifada regelmafiig junge
Palastinenser verschwinden lasse, um ihnen Or-
gane zu stehlen.

Neben den offensichtlichen logischen Mangeln in
dieser Erzahlung waren noch weitere Aspekte der
Ritualmordlegenden erfiillt: der lange zeitliche
Abstand, die als mysterios geschilderten, dunklen
Umstdnde der Obduktion, die klare Opfer-Tater-
Zuweisung, bei der die Tdter als »Juden weltweit«
und die Opfer als unschuldige Jungen dargestellt
wurden, der erschossene Jugendliche sogar als
»der erste Mdrtyrer des Dorfes«. Der Legitimati-
onszusammenhang wurde tiber die Erzahlung
vom Mangel an Spenderorganen hergestellt, also
die wissenschaftliche Grundlage des jiidischen
»Blutdurstes«. Auch die Illustrationen zum Artikel
zogen den Bogen von den besetzten Gebieten
zum Judentum weltweit: sie zeigten die obduzier-
te Leiche, einige Jungen, die Steine und Flaschen
aufheben und werfen, sowie den Rabbi in New
York bei seiner Inhaftierung. Artikel und Fotos
sind bis heute online verfiigbar."

Trotz dieser offensichtlichen strukturellen Ahn-
lichkeiten des Artikels mit Ritualmordlegenden
blieb dieser Aspekt in der offentlichen Debatte in
Schweden weitgehend unterbelichtet. Der gele-
gentlich von kritischen Journalist*innen der ge-
dufierte Verweis auf die mittelalterlichen Ritual-
mordlegenden wurde abgewehrt mit dem Hin-
weis, hier gehe es ja nicht um Blutsammeln zum
Brotbacken oder mittelalterlichen Hokuspokus,
sondern um medizinisch bewiesene Notwendig-
keiten und eine Kklare politische Situation, in der
es moglich sein miisse, die israelischen Grduelta-
ten in den besetzten Gebieten zu benennen und
»die richtigen Fragen zu stellen«."

Das mangelnde Wissen iiber die lange historische
Kontinuitat der Ritualmordvorwiirfe, ihre Trans-
formationen in unterschiedlichen historischen,
religiosen und politischen Kontexten und die
Flexibilitdt der Narrative sowohl bei Kritiker*in-
nen als auch bei Verteidiger*innen des Artikels
hatte dazu gefiihrt, dass die Verweise auf die
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langen historischen Wurzeln des Vorwurfs wir-
kungslos blieben. Mittelalterlicher religioser An-
tijudaismus wurde als nicht relevant fiir die aktu-
elle Situation eingeschdtzt und die Weiterentwick-
lung der Legenden ignoriert. Die Beurteilung des
Artikels als antisemitisch oder nicht wurde an-
hand von emotionalen Einschadtzungen sowie in
Relation zur eigenen Positionierung im Nahost-
konflikt vorgenommen: wer Israel ohnehin fiir
einen Schurkenstaat hielt, der glaubte auch gerne,
dass die IDF Organe stiehlt; wer die Existenz
eines jlidischen Staates fiir zumindest grundle-
gend legitim hielt, der fand die Geschichte unlo-
gisch, reiflerisch und auch antisemitisch.

In diesem Fall ist es folglich sowohl wissenschaft-
lich als auch politisch notwendig und sinnvoll,
auf die historische Entwicklung von Ressenti-
ments und deren Kontinuitdt und Flexibilitat hin-
zuweisen, um eine klare Bewertung etwa eines
Textes als antisemitisch vornehmen und auch
begriinden zu konnen. Die Tatsache, dass der
Produzent des Textes sowie die Herausgeber*in-
nen der Zeitung offensichtlich diese historischen
Kontinuitdten nicht kannten, hinderte sie nicht
daran, eine jahrhundertealte Legende in moderni-
sierter Form fortzuschreiben, denn wahrend der
mittelalterliche religiose Vorwurf lange vergessen
war, waren doch die modernisierten Aspekte
ausreichend bekannt. Die Ritualmordlegende hat
wesentlich dazu beigetragen, dass die Verbindung
Juden - Blut - Mordlust - Kinder nahezu rein
emotional funktioniert und abgerufen werden
kann, und der Hinweis auf ihre konkreten histori-
schen Entstehungszusammenhdange ist notwen-
dig, um die Ernsthaftigkeit der Lage zu verdeutli-
chen.

Der Netanyahu-Vampir

Wie sieht es dagegen mit dem Vampirbild des
israelischen Staatsprdsidenten aus? Das Bild
wirkt, wie die meisten Bilder, durch seine Ver-
kiirzung von Zusammenhidngen und die Emotio-
nalisierung, die durch die Gegeniiberstellung des
riesigen, fies dreinblickenden Mannes und des
geplagten, verletzten Kindes entsteht. Antisemi-
tisch wird die Darstellung vor allem durch den
Davidstern auf der Stirn Netanyahus, die den
Politiker als Reprasentanten nicht des Staates
Israel, sondern des Judentums an sich kenn-
zeichnet. Auch verkiirzt die Darstellung die kom-
plexe Gemengelage von israelischen, paldstinen-
sischen und internationalen Interessen und Inter-
ventionen im Nahostkonflikt auf den simplen
Satz »I can’t get enough of Palestinian children.«

Ein Nachweis der Kontinuitdt des antisemitischen
Gehalts der Vampir- oder Blutsauger-Darstellung
ist sicherlich auch mdglich, auch mit Verweis auf
den Deizid-Vorwurf und die daraus bereits im
Mittelalter sich verfestigende Vorstellung von
judischem Blutdurst, Niedertrachtigkeit etc.,
wenn auch Vampir-Legenden in nahezu allen
menschlichen Gesellschaften und Kulturen auch
vollig ohne antisemitischen Gehalt bekannt sind.
Die Fokussierung auf Kinder als Opfer ist wiede-
rum spezifisch aus den Ritualmordlegenden und
ihrer Auspragung in der muslimischen Welt vor
allem seit der Griindung des Staates Israel und
der Besetzung von Westjordanland und Gaza-
streifen zu beobachten und herzuleiten. Hier
braucht es jeweils keinen konkreten Einzelfall,
um die Bilderwelt der israelischen Kindermorder
heraufzubeschwdoren.

Allerdings bedeutet die Tatsache, dass der ur-
spriingliche Ritualmordvorwurf so weit gewan-
dert ist, sowohl chronologisch als auch raumlich
als auch inhaltlich, dass die Riickfiihrung auf die
mittelalterlich-christlichen Wurzeln nur noch
bedingt Bedeutung hat, und je vager er zitiert
wird, desto relevanter wird dies. Der Kontext der
mittelalterlichen Ritualmordvorwiirfe war eine
rechtlich schwache und nur sporadisch geschiitz-
te religiose Minderheit innerhalb einer religidsen
Mehrheit, die die Staatsreligion stellte und durch
die Verbindung aus geistlicher und weltlicher
Macht omniprasent war, sowohl in der Ideologie-
bildung als auch in der Durchsetzung ihrer Mo-
nopolanspriiche. Ritualmordvorwiirfe wurden
meist geduflert, um lokale Konflikte durch Er-
mordung und Vertreibung der jiidischen Gemein-
den zu l6sen. Das Ziel war jeweils die Vernich-
tung und Vertreibung, unterstiitzt durch einen
juristischen Apparat, der im Rahmen von Ge-
richtsprozessen Gestandnisse erpressen konnte,
die dabei entstandenen Texte propagandistisch
weiterverwendete und so fiir die Verbreitung der
Legenden ebenso wie fiir ihren legalen Rahmen
sorgte. Auch die Etablierung von Kinder-
Martyrerkulten spielte eine wichtige Rolle fiir die
Legitimation der Vertreibungen ebenso wie fiir
die okonomischen Interessen der Kirchen, Kloster
und Bistiimer.

All dies trifft so fiir die zeitgendssischen Kinder-
morder-Bilder und -vorwiirfe nicht zu. Die politi-
sche Situation, in der die Bilder florieren und
benutzt werden, ist der Nahostkonflikt, ein hoch-
komplexer, politisch wie religids diverser Kon-
flikt, in dem die jiidische Bevolkerung Israels
zwar im Land die Mehrheit darstellt, in der Regi-
on aber die Minderheit, in der die postkoloniale
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Situation der meisten muslimischen Lander der
Region bestehende religidse und soziale Span-
nungen und Spaltungen bedingt und verscharft,
und in der internationale Beziehungen die rechtli-
chen Bedingungen fiir das Agieren der Staaten
und Individuen beeinflussen. Einen Vernichtungs-
willen gegeniiber der jiidischen Bevolkerung von
Israel dufdern zwar verschiedene Gruppen und
Personen im Rahmen des Konflikts immer wie-
der, im Gegensatz zu den historischen Vorbildern
der Ritualmordlegenden ist aber die Moglichkeit
einer Durchsetzung desselben im Allgemeinen
nicht gegeben.

»In a given historical or political context,
the question to ask is [. . .] »What is the
analogy worth?«Is it worth asserting or bet-
ter to deny it? The value of the analogy lies
in the light it sheds on the empirical context
within which we consider it. If it illumi-
nates more than it obscures, embrace it. If
the opposite, reject it. These things are a
matter of judgment.«”

Brian Klug hat diese generelle Frage iiber den
Wert von Analogien anhand derjenigen zwischen
Antisemitismus und Islamophobie aufgemacht.
Sie kann ebenso an die Frage nach Kontinuitdt
angelegt werden: Worin liegt der Wert, eine Ana-
logie zwischen Ritualmordvorwiirfen und dem
Netanyahu-Vampir aufzumachen? Der analytische
Wert dessen ist verschwindend gering, weil die
Parameter fiir den Vergleich so unterschiedlich
sind, damit ist das »Licht, das die Analogie auf
den empirischen Kontext« wirft, sehr schwach.
Beim Aftonbladet-Artikel war das noch anders:
konkrete Kennzeichen des Textes konnten mit
denjenigen dlterer Ritualmord-Texte verglichen
werden, konkrete Aspekte (Organe, langer zeitli-
cher Abstand, Judentum weltweit als Tater) fan-
den sich in den historischen Vorbildern wieder.
Daraus ergab sich die Sinnhaftigkeit der Analogie
zwischen Ritualmordvorwiirfen in ihrer langen
historischen Entwicklung und dem konkreten
Fall. Auch der Netanyahu-Vampir weist konkrete
antisemitischen Aspekte auf: Davidstern fiir die
Ubertragung vom Staat Israel auf das Judentum,
Blut, Kinderessen, Mordlust. Vage konnen sie alle
auf den Ritualmord-Vorwurf zuriickverfolgt wer-
den - ebenso aber auf den Deizid-Vorwurf insge-
samt und damit auf die Wurzel des Antijudais-
mus. Die Analogie zwischen historischem Phd-
nomen und aktueller Umsetzung ist also so be-
miiht, dass sie weniger Licht auf die Empirie
wirft, als diese zu verwirren. Die Darstellung ist
antisemitisch, aber diese Einschdtzung kann vol-
lig ohne die Betonung der historischen Beziige

gemacht werden und vor allem ohne den Ver-
gleich mit dem Ritualmordvorwurf. Aus histori-
scher und politischer Sicht ist die Frage nach
Kontinuitaten antisemitischer Bilder und Ressen-
timents immer relevant, weil sie zur Erklarung
dieser beitragt und weil sie verhindern kann, dass
mehr oder weniger bewusst vorhandenes antise-
mitisches »Wissen« {iber »Juden« abgerufen und
aktualisiert wird, ohne dass der antisemitische
Gehalt erkannt wird. Dagegen ist es kontrapro-
duktiv, jede antisemitische Darstellung als »wie
man sie aus der Geschichte kennt« zu benennen,
denn die so vage gedufierte Analogie scheint eher
dazu zu dienen, eine emotionalisierte Einordnung
des Bildes da vorzunehmen, wo die konkreten
antisemitischen Aspekte nicht benannt werden.
Kontinuitdt nur um der Kontinuitat willen ist
allerdings eine Form der Analogiebildung, die
wenig analytischen Wert hat und ihren Gegen-
stand eher versteckt als erhellt. Also: reject it, in
diesem Fall.
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Freiheit der Karikatur oder antisemitische Bildtraditionen?

Von Dr. Isabel Enzenbach, Projektleiterin der Webdokumentation »Eigensinn tm Bruder-

land«

Lutherstadt Wittenberg, Evangelische
Akademie Sachsen-Anhalt, 27. Mai 2019

»Wir wissen (...), dass Historiker uralte Haken
finden konnen, um darauf neue Hiite zu han-
gen«', schreibt der Historiker David Nirenberg,
um das Problem vereinfachender Kontinuitatser-
zdhlungen zu veranschaulichen. Ist es mogli-
cherweise ein solches »neue Hiite auf alte Haken
Hangen«, wenn man eine zeitgendssische Karika-
tur Benjamin Netanjahus, gedruckt in der »Siid-
deutschen Zeitung« (SZ) als antisemitisch be-
zeichnet und dabei auf altere Bilder verweist?
Verwechseln diejenigen, die die Karikatur als
antisemitisch brandmarken das Uberzeichnen des
israelischen Ministerprasidenten mit Bildern, die

damit nichts zu tun haben? Oder sehen sie Tradi-
tionen, die andere nicht zu sehen vermogen oder
wollen? Es geht dabei einerseits um die Frage, ob
traditionelle Bildelemente der Judenfeindschaft
iiber lange Zeitraume und verschiedene Generati-
onen bis heute tradiert werden. Transportieren
Bilder, da sie komplexer und verschliisselter sind
als Sprache - quasi unterhalb des Radars der
Achtung offener verbaler judenfeindlicher AuRe-
rung - Antisemitismus auch in vermeintlich un-
verdadchtigen Zusammenhdngen? Wandern aus
dem Bildvorrat der Judenfeindschaft Elemente in
visuelle Beitrdge zum Nahostkonflikt und speisen
diesen so das Gift des Antisemitismus ein? All
diese Fragen diskutiert der Workshop Freiheit
und Macht der Karikatur.

Konkret steht diese Karikatur des israelischen Ministerprasidenten Benjamin Netanjahu in der Siiddeut-

schen Zeitung vom 15. Mai 2018 zur Debatte:

__ MEINUNG

Dienstag, 15. Mai 20

« MACHSTES TAHR. |,
IN TERUSALEM *

Die SZ veroffentlicht die Zeichnung am 15. Mai
2018 im Zusammenhang der Berichterstattung
iiber die Feierlichkeiten zum 70. Jahrestag der
Staatsgriindung Israels, die iiberschattet sind von
massiven gewalttatigen Auseinandersetzungen in
Israel und Gaza. Der Eskalationsmoment im Nah-

© DieterHanitzsch.de/Siiddeutsche Zeitung

ost-Konflikt fallt mit dem Sieg der israelischen
Sdngerin Netta Barzilai beim Eurovision Song
Contest (ESC) zusammen. Die in diesem Kontext
veroffentlichte Karikatur ruft bei Lesern, Wissen-
schaftlern und auch innerhalb der Zeitungsredak-
tion sowohl Emporung als auch Rechtfertigung
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hervor und spaltet ihre Interpreten in zwei Lager.
Der Presserat, bei dem zahlreiche Beschwerden
eingehen, beurteilt die Zeichnung einige Zeit spa-
ter als von der Meinungsfreiheit gedeckt, ldsst
aber gleichzeitig von Kontroversen innerhalb des
Gremiums wissen.

Der Workshop Freiheit und Macht der Karika-
tur lotet die Frage aus, ob diese Karikatur als
antisemitisch zu bewerten ist. Oder, kann sie sich
zu Recht auf die fiir Karikaturen charakteristische
Uberzeichnung und Verunglimpfung berufen?
Handelt es sich schlichtweg um eine politische
Karikatur des israelischen Ministerprasidenten
ohne antisemitischen Unterton, die ohnehin das
hohe Gut der Kunstfreiheit beanspruchen kann?*
Ziel des Workshops ist es, eine kontroverse De-
batte zu fiihren, die Pro- und Kontra-Argumenta-
tionen nachzuvollziehen und das Verstandnis der
Beurteilung voranzustellen.

Am Beginn des Workshops steht eine kurze Ein-
fiihrung in den Veroffentlichungskontext. Welche
politischen Spannungen fiihren zur Entscheidung
der SZ-Redaktion, die politische Tageskarikatur
des 15. Mai 2018 Netanjahu und seiner politi-
schen Inanspruchnahme der Sangerin Netta zu
widmen? In den ersten beiden Maiwochen 2018
treffen Ereignisse zusammen, die allesamt geeig-
net sind, die Gewalt im Nahostkonflikt anzufeu-
ern. Anldsslich des 70. Jahrestages der Staats-
griindung Israels ruft die Hamas dazu auf, beim
»Marsch der Riickkehrer« vom 30. Marz bis zum
15. Mai die israelischen Grenzanlagen des Gaza-
streifens zu attackieren. Mehr als 10.000 Men-
schen folgten dem Aufruf. Die USA er6ffnen am
14. Mai, die von Tel Aviv nach Jerusalem verlegte
Botschaft. Ein Schritt, der den ohnehin siechen-
den Friedensprozess empfindlich torpediert, wah-
rend die Paldstinenser zum gleichen Datum fiir
den »Nakba-Tag« mobilisieren. Der 14. Mai 2018
wird im Gazastreifen zum blutigsten Tag seit dem
Gazakrieg 2014. Die »Washington Post« berichtet
von mindestens 60 Toten am 14. Mai, die am
ndchsten Tag in einem offentlichen Trauerzug in
Gaza zu Grabe getragen werden. Eine weitere
Eskalation am 15. Mai steht zu befiirchten. Paral-
lel zu den Ereignissen, die das Augenmerk der
Weltoffentlichkeit auf die Feuerbomben, das Tra-
nengas, die scharfen Geschosse, die Toten und
Verletzten in Israel und in den palédstinensischen
Autonomiegebieten richten, gewinnt am 12. Mai
die israelische Sangerin Netta Barzilai den Euro-

vision Song Contest (ESC) 2018 in Lissabon.
Auch wenn ihr Beitrag, so Barzilai, von der
»Gleichberechtigung aller Menschen, egal, wie sie
aussehen und welcher sexuellen Orientierung sie
sind; egal, welchen Korperumfang sie besitzen
und wie sie sich kleiden«, handelt, wird sie zur
Projektionsfldche fiir den Staat Israel. Die BDS-
Kampagne (Boycott, Divestment and Sanctions)
ruft zum »Eurovision boycott of Israel - ZERO
points to the song of Israeli Apartheid« auf und
bezeichnet Barzilai als Reprdsentantin israelischer
Kulturpolitik. Netanjahu schlieilich vereinnahmt
Nettas Sieg fiir die israelische Aufienpolitik. Die
Kabinettssitzung am Tag nach dem ESC-Finale,
einen Tag vor der Eroffnung der amerikanischen
Botschaft in Jerusalem, leitete er mit den Worten
ein: »These days, Jerusalem is being blessed with
many gifts. We received another one last night
with Netta’s thrilling and suspenseful victory.«
Als Barzilai in Jerusalem eintrifft, empfangt er sie
und tanzt medienwirksam mit ihr den Ententanz;
weltweit kursieren Filmaufnahmen. Die aggressi-
ve Auflenpolitik Netanjahus, die Gewalt im Gaza-
streifen und das queere Israel sind so auf engstem
Raum vereint. Der Auftrag an den langjdhrigen
SZ-Karikaturisten Dieter Hanitzsch lautet nun, die
politische Instrumentalisierung des ESC aufs Korn
zu nehmen.

Die Teilnehmer*innen des Workshops diskutieren
in zwei Gruppen die Zeichnung. Eine Gruppe hat
den Auftrag - unabhingig von der personlichen
Einschdtzung -, Argumente zu sammeln, warum
diese Karikatur als antisemitisch zu bewerten sei.
Die andere soll sie - auch hier losgelost von der
persdnlichen Uberzeugung - als politische Karika-
tur ohne antisemitischen Gehalt verteidigen. Als
Begleitmaterial bekommen beide Arbeitsgruppen
verschiedenes Bildmaterial. Schlief}lich greifen
wir bei der Beurteilung der Karikatur auf ver-
schiedene im Gedachtnis gespeicherte Bilder zu-
riick. Unsere Bildgedadchtnisse sind, abgesehen
von ikonischen Bildern, die sehr vielen Menschen
bekannt sind, mit ganz verschiedenem Material
gefiillt. Wir wissen nicht, auf welche »Bilder im
Kopf« und welche konkreten Vorlagen der 1933
geborene Dieter Hanitzsch beim Anfertigen der
Zeichnung zuriickgriff. Der Workshop stellt daher
verschiedene im Internet verfiigbare Fotos von
Netanjahu und Netta als Referenzbilder zur Ver-
fiigung, sowie historische Bilder, die der Unterfiit-
terung der Argumentation dienen.
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Gruppe 1, die den Antisemitismus der Karikatur herausstreichen soll, bekommt neben einer Vergroflerung
der Hanitzsch-Zeichnung folgende Bilder:

Eine Aufnahme vom Auftritt Nettas beim ESC-Finale 2018 in Lissabon
Foto: © CC BY-SA 4.0, https://www.eurovisionary.com/2attachment_id = 162685,
Author: Dewayne Barkley, EuroVisionary

Der Politiker

Eine Zeichnung des »Stlirmer«-Karikaturisten Philipp Rupprecht (er signierte mit dem verniedlichenden Pseudonym
»Fips«). Foto: © Zentrum fiir Antisemitismusforschung, Berlin
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Giflmpm 1oam @enfd

Bl von Fipda

Das Titelbild des auflagenstarken antisemitischen Kinderbuchs »Der Giftpilz - ein Stiirmerbuch fiir Jung und Alt,
ebenfalls gezeichnet von Philipp Rupprecht.  Foto: © Zentrum fiir Antisemitismusforschung, Berlin

Das bei Wikipedia abrufbare offizielle Foto von Benjamin Netanjahu. Foto: Gemeinfrei
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Gruppe 2, die gegen einen moglichen antisemitischen Gehalt der Karikatur Argumente sammelt, be-
kommt, neben der vergrofierten Karikatur folgende Bilder.

e

Ein Foto von Netta, das bei den Proben fiir das Finale au

4 = =
fgenommen wurde.

A LS

Foto: © Thomas Hanses / ARD Mediathek, https://eurovision.tv/gallery/netta-israel-2018-toy-second-rehearsal

Gruppe 1 macht ihre Beurteilung der Karikatur
als antisemitisch an folgenden Bestandteilen der
Zeichnung fest:

m der Darstellung der Person in der Bildmitte

m der Verwendung des Davidsterns in der In-
schrift im Bildhintergrund sowie auf der Rakete

m der Sprechblase mit dem Text »ndchstes Jahr
in Jerusalem«

Zu den einzelnen Punkten: die Zeichnung Netan-
jahus hat eine iibergrofle Nase und iibermafiig
ausgeprdgte Ohren, das Gesicht dhnelt stark dem
Gesicht des vom Stlirmer-Zeichner Philipp Rup-
recht entworfenen Giftpilzes. Die Nase ist der
prominenteste Marker fiir antisemitische Korper-
bilder und die visuelle Stereotypisierung von
Juden Hier konnte man zwar noch argumentie-
ren, dass Benjamin Netanjahu tatsdchlich eine
auffallige Nase hat, dieses Argument gilt jedoch
nicht fiir die Gesichtsziige im Allgemeinen. Hier
ist Netanjahu nicht iiberzeichnet, sondern kaum
wiederzuerkennen. Vor allem die Kdperhaltung
und Gestik der Figur stellen eine Verzeichnung
der Sangerin Netta in der Tradition antisemiti-
scher Korperbilder dar. Zwar zeigt die Kleidung,
dass die Karikatur auf Fotos von ihrem Auftritt

beim ESC rekurriert, doch ist die Korperhaltung
der Figur so iiberzeichnet, dass diese schliefilich
der stiirmerschen Typenkarikatur eines jiidischen
Politikers dhnelt: Arme und Beine sind nicht wie
auf dem Foto Nettas gerade ausgerichtet, sondern
wie in der antisemitischen Korperstereotypie iib-
lich, verdreht mit ausladenden Bewegungen. Die
lange Wirkungsgeschichte der Judenfeindschaft
macht es problematisch, wenn in Typenkarikatu-
ren von Personlichkeiten die Juden sind, auf die
Uberzeichnung von Kérperteilen zuriickgegriffen
wird, die in der rassenantisemitischen Weltsicht
physiognomische Kennzeichen von Juden sind.

Doch nicht nur die Figurendarstellung zeugt von
wenig Sensibilitdt dabei, antisemitische Klischees
zu vermeiden. Die doppelte Verwendung des
Davidsterns schliefdlich fiihrt dazu, dass den Be-
trachtern - quasi mit dem Holzhammer - vor
Augen gefiihrt wird, dass es sich hier um eine
jidische Angelegenheit handelt. Der Davidstern
symbolisiert immer auch jiidische Religion, er ist
nicht ausschliefilich das Symbol des Staates
Israel.

Ahnlich ist es mit dem Text der Sprechblase:
»Ndchstes Jahr in Jerusalem, ist eine traditionel-
le religiose Formel, die hier zum Text einer politi-
schen Karikatur wird. Auch hier vermengt Ha-
nitzsch Politik mit Religion und markiert so die
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Figur als jiidisch und nicht als israelisch. Netan-
jahu hatte diesen Satz so getwittert, wahrend
Netta unmittelbar nach ihrem Sieg nicht von
»next time« sprach.

Unklar bleiben einige Elemente der Zeichnung,
wie das als Kanonenrohr wahrgenommene Rohr
am rechten unteren Bildrand oder die Zettel am
Boden.

Gruppe 2 macht ihre Beurteilung der Karikatur
als nicht-antisemitisch, sondern als legitime Bild-
polemik gegen Netanjahus an folgenden Bestand-
teilen der Zeichnung fest:

m die Zeichnung hat deutliche Ahnlichkeit mit
einem Foto von Netta bei den Proben zum
ESC-Finale

m auch beim Gesicht lassen sich Ahnlichkeiten
mit Netanjahus Gesichtsziigen feststellen

m es geht um militdrische Eskalation, die in der
Zeichnung durch die Rakete mit dem Symbol
des israelischen Staates markiert ist. Auch die
Haltung der Figur und die martialischen Stiefel
symbolisieren die reale Konfrontation, den po-
litischen Hintergrund der Karikatur.

Zu den einzelnen Punkten:

Das Foto Nettas bei den Proben diente offensicht-
lich Hanitzsch als Vorlage. Anders als bei den
Fotos vom Finale, tragt sie hier ein Kostliim, das
groRere Ahnlichkeiten mit dem der Zeichnung hat
und auch ihre Korperhaltung dhnelt hier der
Zeichnung starker als bei allen anderen Fotos von
ihrem Auftritt. Auch die fiir Gruppe 1 unerklarli-
chen Bildelemente, werden nun verstdndlich, das
Rohr am rechten unteren Bildrand gehort zur
Biihnenausstattung und die Zettel sind Lichtrefle-
xe. Gruppe 2 sieht also vor allem die Ahnlichkeit
der Karikatur mit einem Foto. Da die Gruppe
nicht die Zeichnungen des Stiirmer-Zeichners vor
Augen hat, wird diese Wahrnehmung nicht durch
andere Analogien irritiert. Und so werden auch
die Gesichtsziige der Karikatur wenig kritisch auf
die Vergleichbarkeit mit dem Foto hinterfragt. Der
Text der Sprechblase schlieilich ist ein Originalzi-
tat Netanjahus. Man kann davon ausgehen, dass
er die religiose Konnotation intendierte, diese
nicht zu zitieren, ware ein unzuldssiger Eingriff in
die Pressefreiheit. Die Karikatur bedient sich, um
die Instrumentalisierung der queeren Singerin zu
kritisieren, iiberzeichnender Elemente. Das liegt
in der Natur von Karikaturen. Dazu zahlt bei
diesem Beispiel auch die Rakete in der Hand der
Figur. Der Davidstern ist in diesem Zusammen-

hang eindeutig das staatliche Symbol, er befindet
sich ja auf einem militarischen Gerdat. Die Karika-
tur steht im Kontext einer Gewalt und Konflikt-
eskalation, bei der Netanjahu eine treibende Kraft
ist. Als solche Figur wird er in der Karikatur dar-
gestellt. Es geht also nicht um eine wie immer
geartete Feindschaft gegen Juden, sondern - wie
von der Redaktion beauftragt - um scharfe Kritik
an Netanjahus Reaktion auf den Sieg der Sangerin
Netta.

Ein entscheidender Unterschied der Diskussionen
beider Arbeitsgruppen liegt - neben dem vorge-
gebenen unterschiedlichen Interesse, die Karika-
tur zu verteidigen oder zu verdammen - darin, ob
die historische Dimension des Bildes gegenwdrtig
war oder nicht. Dies entspricht gliicklicherweise
durchaus den aktuellen Gegebenheiten. Nicht alle
Zeitungsleser*innen kennen Stiirmerbilder oder
andere klassische antisemitische Bildtraditionen.
Jedoch sollten sich Karikaturisten, die jiidische
Politiker oder andere Prominente zeichnen, diese
vergegenwadrtigen. Man sollte die alten Haken
kennen, auf die man die neuen Hiite eben nicht
hangen mochte. Im Grunde gibt es ein paar einfa-
che Regeln: Mochte man jiidische Politiker*innen
oder Reprasentant*innen karikieren, sollten ihr
Korper und ihre Gesichtsziige nicht nur keine
iibergrofsen Nasen haben, sondern auch keine
anderen klassisch antisemitischen Korpermerk-
male. Die israelische Flagge, symbolisiert den
Staat, nicht der Davidstern. Damit sind noch
nicht alle Fallstricke benannt, zu vielschichtig
und ausdifferenziert ist das Arsenal antisemiti-
scher Bildelemente. Daher ist besondere Sensibili-
tdt geboten.

Eine Montage des israelischen Kiinstlers Alon
Katz zeigt, wie eine Karikatur der Instrumentali-
sierung Nettas gelingen kann, ohne antisemiti-
sche Klischees erneut in die Welt zu setzen.

Eine ausfiihrliche Analyse der Karikatur von Die-
ter Hanitzsch mit einem grofieren Riickgriff auf
judenfeindliche Bildtraditionen findet sich unter:
https://www.visual-history.de/2018/12/17/
antisemitismus-in-der-zeitgenoessischen-karikatur/

Anmerkungen:
! Nirenberg 2015, 470.

? Zu den Freiheiten der Karikatur und der Notwendigkeit der
Verdffentlichung (iber Schmerzgrenzen hinweg: Art Spiegelman
in: https://www.zeit.de/2015/05/meinungsfreiheit-karikaturen-
art-spiegelman/komplettansicht. D)
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Der Streit um das Wittenberger Schandmal als Beispiel fiir eine
lebendige Auseinandersetzung um Aufarbeitung, Aufklarung und
Verdnderung — Impulsvortrag zum o6ffentlichen Abendpodium

Von Friedrich Kramer, bis August 2019 Direktorder Evangelischen Akademie Sachsen-
Anhalt, seit 7. September 2019 Landesbischof der Evangelischen Kirche in Mitteldeutsch-

land

Lutherstadt Wittenberg, Evangelische
Akademie Sachsen-Anhalt, 27. Mai 2019

Der Streit um das Wittenberger Schandmal als
Beispiel fiir eine lebendige Auseinandersetzung
um Aufarbeitung, Aufklarung und
Veranderung.

Das Schandmal ist alt und wir haben viel dartiber
gelernt in den letzten Jahren, weil zum einen eine
aufgeregte Diskussion 2017 mit groffen Demonst-
rationen auf dem Marktplatz dazu gefiihrt hat,
sich mehr mit der Sau zu beschaftigen und zum
anderen es neue Forschungsergebnisse gibt im
Zusammenhang der Forschungen anldsslich des
Reformationsjubildums. Die Stadtkirchengemein-
de hat im letzten Jahr gemeinsam mit der Leu-
corea eine anspruchsvolle und niveauvolle Vor-
tragsreihe aufgelegt, die das Thema von verschie-
denen Positionen her erschlossen hat und die
Diskussion um die Sau historisch wie ideologisch
kritisch betrachtet hat.

Wir wissen heute, das Schandmal ist nicht aus
dem 14. Jahrhundert, sondern von 1280. Wir
wissen, dass es da, wo es jetzt sich befindet, 1570
angebracht wurde. Es wurde umgesetzt von der
Nordseite auf die andere Seite, wo es jetzt ist,
eingebunden in eine Reihe von Spriichen, die
sowohl in der Kirche wie aufien an der Kirchen-
fassade zu finden sind. Der Spruch an der Aufien-
fassade erklart, dass Luther das Evangelium ge-
gen die Papisten wieder aufgerichtet hat und in
diesem Zusammenhang wird {iber der Sau ein
Schriftzug angebracht: »Rabbini SchemHampho-
ras«. Damit wird 1570 positiv auf die Luther-
schrift von 1543 Bezug genommen: »Vom Schem
Hamphoras«, in der sich Martin Luther in uner-
traglicher Weise, antijudaistisch und grob pole-
misch mit der jiidischen Religion auseinander-
setzt. Zusammen mit der Schrift: »Von den Jiiden
und ihren Liigen« sind es diese beiden spdten
scharfen Schriften Luthers, die ihn als Judenfeind
mit seiner ganzen Sprachgewalt zeigen. Einmalig
unter den iiber 40 Saudarstellungen in Europa ist,
dass mit dieser Uberschrift der antijudaistische
Luther, von dem wir uns als Evangelische Kirche

distanziert haben, hier an der Wittenberger Sau
positiv aufgenommen wird, weswegen ich auch
den Begriff der »Luthersau« gepragt habe, um im
doppelten Sinne zu zeigen, dass zum einen hier
eine lutherische Kommentierung der alten
Schandplastik vorliegt und zum anderen deutlich
zu machen, dass wir oft in der Debatte ganz
problemlos iiber die »Judensau« sprechen und
damit standig eine Beschimpfung unserer jiidi-
schen Geschwister vornehmen. Der Schimpfwort-
charakter wird bei dem Ausdruck »Luthersau«
sofort deutlich.

Anfang der 80er Jahre kiindigt sich das Lutherju-
bildum 1983 an und die Junge Gemeinde hier in
Wittenberg 10st eine Diskussion aus. Nachdem
das Schimpfbild im Zusammenhang des Jubila-
ums neu restauriert wurde, es war aufgrund der
schlechten Umweltbedingungen wie viele der
Aufendenkmale vollig verwittert und die Uber-
schrift war kaum noch zu lesen, tritt es nach der
Restauration vor aller Augen. Hitte man es da-
mals nicht restauriert und es weiter verfallen
lassen, wiirden wir heute nicht mehr driiber spre-
chen. Aber da es ein wertvolles Kunstwerk von
hoher Qualitat ist, wurde es vom Verfall gerettet.
Die Junge Gemeinde hat damals gefordert, es
abzunehmen oder ein Kreuz driiber zu nageln. Es
gab ganz verriickte weitere Vorschldage und diese
haben einen Diskussionsprozess ausgelost, der zu
einer langen und intensiven Debatte in der Stadt-
kirchengemeinde gefiihrt hat. Als Ergebnis dieser
Auseinandersetzung wird 1988, flinfzig Jahre
nach den Novemberpogromen im nationalsozia-
listischen Deutschland, ein ausdrucksvolles
Mahnmal unterhalb der Schandplastik im Boden
eingelassen. Es besteht aus einem Kunstwerk des
Bildhauers Wieland Schmiedel: vier Bronzeplat-
ten unter denen es hervorquillt - Blut oder Mo-
rast - bilden ein Kreuz. Eingefasst sind sie mit
einem steinernen Rahmen, in den eine Umschrift
des Schriftstellers Jiirgen Rennert eingelassen ist:
»Gottes eigentlicher Name / der geschmahte
Schem Ha Mphoras / den die Juden vor den
Christen / fast unsagbar heilig hielten / starb in
sechs Millionen Juden / unter einem Kreuzeszei-
chen.« Dazu steht in hebrdischer Schrift der Be-
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ginn von Psalm 130: »Aus der Tiefe rufe ich,
HERR, zu dir.« Dieser Spruch ist zweimal ange-
bracht und enthdlt den Gottesnahmen JHWH. Ein
sehr nachdenklicher Spruch, der verschieden
deutbar ist. Und Wittenberg kann stolz darauf
ein, dass es der erste Ort ist, deutschlandweit und
in Europa, der eine solche Sau kommentiert und
kritisiert hat und das unter den Bedingungen der
DDR, wo es in Bezug auf Israel eine ganz andere
Politik gab und Antisemitismus offiziell nur im
Westen stattfand. Und die Wittenberger Stadtkir-
chengemeinde hat als erste christliche Gemeinde
in Europa zu diesen Plastiken klar Stellung ge-
nommen. Deswegen sind die Wittenberger auch
immer ein bisschen angefasst, wenn dann Men-
schen von auflen kommen und erkldren, dass das
nicht geht und dass das hier nicht hergehort und
dass das ganz anders sein muss. Die Erstellung
des Mahnmals ist verbunden mit hochangesehe-
nen Personlichkeiten der Gemeinde und der
Stadt, wie z.B. Superintendent Albrecht Stein-
wachs oder Pfarrer Gottfried Keller. Und so sagen
viele in der Stadt, dass das Mahnmal eine grofar-
tige Antwort auf die Sau ist und es keiner weite-
ren Veranderungen bedarf. So hat es auch der
leider viel zu friih verstorbene Propst Siegfried T.
Kasparick gesehen, der sich oft dafiir ausgespro-
chen hat, das Bild-Konzept vor Ort so zu belas-
sen. Deshalb ist es nicht so einfach, etwas zu
verdndern oder weitere Schritte zu gehen ohne
Verletzungen und Probleme zu erzeugen. Trotz-
dem sind die Debatten nie abgebrochen und es
gab auch immer Gemeindeglieder, die die Sau
unertraglich fanden und weiterhin fiir eine Ab-
nahme votierten. Im Vorfeld von 2017 sind die
kritischen Stimmen nochmal starker geworden,
gerade auch deshalb, weil es eine Auseinander-
setzung mit Luthers Judenfeindschaft gab. So hat
zum Beispiel der Beirat fiir christlich-jiidischen
Dialog unserer Landeskirche, dem ich angehore,
2014 beschlossen, eine Erklarung auf den Weg zu
bringen zum Thema Luther und der Antisemitis-
mus. Diese Erkldrung ist dann von der Synode
der EKM verabschiedet worden. Zur gleichen Zeit
hat sich auch die EKD-Synode entsprechend ge-
duflert. Die Evangelische Kirche hat erklart, dass
der antijudaistische Luther mit seiner Polemik
menschenverachtend spricht und aus der Liebe
Gottes heraustritt. Wie Luther iiber die Juden
spricht, hat mit dem Evangelium nichts zu tun. Es
wird diskutiert, ob nur der spdte Luther antisemi-
tisch ist oder nicht eigentlich auch der ganze
Luther, weil es an vielen Stellen seiner christolo-
gischen Interpretationen natiirliche Linien der
Ablehnung der Erwdhlung Israels klar gibt. Von
dem antijudaistischen Luther distanzieren wir uns
als Evangelische Kirche ganz klar. Und das heifdt

auch, dass wir eine Verantwortung und eine Ver-
pflichtung tibernehmen, dem Antisemitismus und
Antijudaismus entgegen zu treten. Von daher
tauchte die Frage auf, ob man jetzt nicht auch mit
der Sau einen weiteren Schritt gehen miisste? Die
Platte ist grofiartig, aber nicht eindeutig. In den
80er Jahren gab es in Halle in der nachstgrofieren
Jidischen Gemeinde noch acht Mitglieder. Der
Vorsitzende der Jiidischen Gemeinde ist damals
gekommen und hat gesagt, solange der Antisemi-
tismus in euren Kopfen nicht weg ist, konnt ihr
so viele Mahnmale bauen wie ihr wollt. Er hat
aber auch diesem Denkmal zugestimmt, es sozu-
sagen abgesegnet. Heute gibt es eine ganz diffe-
renzierte jiidische Landschaft wieder in unserem
Land, es gibt orthodoxe Juden, fiir die die In-
schrift auf Hebrdisch des Gottes Namen auf dem
Fuflboden problematisch ist, denn man kann
darauf herumtrampeln. Andere finden das Mahn-
mal nicht ausreichend, da eine Kommentierung
die Beschimpfung nicht beendet. So wie der jiidi-
sche Aktivist Michael Diillmann, der ja auch hier
bei unserer Tagung ist und der klar sagt, diese
Inschrift sagt nichts Klares aus und die Sau be-
schimpft mich weiter. Deshalb hat er gegen die
Stadtkirchengemeinde Klage eingereicht und ver-
langt die Abnahme.

Aber man kann das Mahnmal auch theologisch
und historisch anfragen. Was heifit hier, dass
unter einem Kreuzeszeichen sechs Millionen Ju-
den starben? Ist das richtig, dass die Kirche die
Schuld fiir den ganzen Holocaust iibernimmt? Wir
haben als Kirche die Vernichtungslager nicht ge-
baut und waren nicht die fithrende Kraft der Ju-
denverfolgung in der nationalsozialistischen Zeit.
Sicher, wir haben unsere jiidischen Geschwister
verraten, auch die Getauften aus unseren Kir-
chengemeinden, und haben nicht widerstanden
und haben theologische und geschichtliche Vo-
raussetzungen geschaffen, dass so ein Denken
moglich war. Aber ist das nicht eine zu unklare
Formulierung, die das Hakenkreuz und das Kreuz
des Juden Christus in eins setzt? Es sind also
viele Fragen, die sich da auftun und die immer
wieder zu einer Diskussion gefiihrt haben.

Dann kamen Menschen von aufien und haben die
Debatte noch einmal richtig aufgeheizt , es be-
gann mit dem Londoner messianischen Juden
und Theologen Dr. Richard Harvey der aus Eng-
land kam und der als Protestant und als Jude
gesagt hat »Es kann nicht sein, dass an der Lu-
ther-Kirche so ein Schandmal ist, das entweiht
diesen Ort. Ich musste da weinen und ich mache
eine Petition, dass das abgenommen wird«. Er hat
im Internet eine Petition gestartet, die konnen sie
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sich auch noch ansehen, mit iiber 7000 Unter-
schriften. Das hat natiirlich zu vielen Zuschriften
an die Stadtkirchengemeinde gefiihrt. Und es war
und ist fiir die Stadtkirchengemeinde nicht ein-
fach immer wieder deutlich zu machen, dass es ja
nicht so sei, dass nur die Schmahplastik da ist
und das ein verantwortlicher Umgang mit Ge-
schichte und Schuld nicht in der Entsorgung der-
selben liegen konne. Richard Harvey ist iibrigens
ein entfernter Verwandter des Berufsschullehrers
aus Magdeburg, mit dem die Nazis den ersten
Rasse-Schande-Prozess in Deutschland geprobt
haben, die Blaupause fiir die Niirnberger Gesetze.
Er hatte in einer jidischen Privatschule gearbeitet
und ein Verhaltnis mit einer nichtjiidischen Schii-
lerin gehabt. Daraus haben die Nazis diesen Ge-
richtsprozess gemacht und gemerkt, dass das in
Deutschland geht. Das sind dann noch einmal
historische Kontinuitaten und Linien, die uns
achtsam machen sollten fiir unsere dunkle Ge-
schichte hier in unserem mitteldeutschen Raum
und die der Auseinandersetzung noch eine ande-
re Dramatik geben.

Wir haben als Akademie darauf reagiert mit einer
Veranstaltung Anfang 2017, zu der wir externe
Fachleute von der Denkmalpflege bis zur Antise-
mitismusforschung eingeladen hatten und auch
Richard Harvey, der seine Beweggriinde ein-
drucksvoll darstellte. Die Veranstaltung zeigte,
dass auch innerhalb Wittenbergs sehr verschie-
dene Positionen weiterhin vorhanden sind.

Der Stadtrat Wittenberg ist einem Antrag der AfD
nicht gefolgt, sich dafiir auszusprechen, dass die
Sau an dieser Stelle zu verbleiben hat. Es wurde
aber von anderen Fraktionen ein Antrag einge-
bracht, der die Bedeutung des bewahrten Erinne-
rungsortes betonte und sich gegen die Abnahme
der Sau aussprach.

Dann hat im Friihjahr 2017 der Leipziger Pfarrer
Thomas Piehler vom Pavillon der Hoffnung zu-
sammen mit Schwester Joela Kriiger von der
Evangelischen Marienschwesternschaft aus
Darmstadt ein »Bilindnis zur Abnahme der Juden-
sau im Reformationsjahr 2017« initiiert und von
Mai bis Juni 2017 inmitten der Weltausstellung
der Reformation jeden Mittwochnachmittag auf
dem Marktplatz mit riesigen Bannern regelmafiig
raumergreifend fiir die Abnahme demonstriert. Es
war die grofite Dauerdemonstration des Jahres
2017 in Wittenberg.

Die Stadtkirchengemeinde hat in Kooperation mit
der Leucorea ihrerseits 2018 mit einer sehr guten
Vortragsreihe reagiert, in der die aktuellsten For-

schungen und verschiedene Gesichtspunkte auf
hohem Niveau und in inhaltlicher Breite darge-
stellt wurden.

Ich selber gehore zu denen, die sich hier in der
Stadt fiir eine Abnahme der Sau und eine weiter-
entwickelte Erinnerungskultur eingesetzt haben.
Dabei habe ich gemerkt, dass das sehr schwer ist,
dies zu diskutieren. Ich glaube, dass dies nicht
funktioniert als Abwertung der bestehenden Erin-
nerungsorte, sondern nur als eine Idee der Wei-
terentwicklung, indem man sagt, die Stadtkir-
chengemeinde hat da Grofartiges geleistet mit
dem Mahnmal, aber miisste man nicht dariiber
nachdenken, wie man im heutigen 21. Jahrhun-
dert dieses Gedenken weiter voranbringt? Denn
die Debatte der letzten Jahre zeigt, dass die jetzi-
ge Form zwar zu Diskussionen anregt, aber fiir
viele nicht ausreichend ist. Dafiir habe ich einige
Argumente, die ich kurz sagen will, als Impuls fiir
die heutige Debatte:

1) Das Erste ist fiir mich: Eine Beschimpfung
bleibt eine Beschimpfung! Egal ob man sie
kommentiert oder nicht. Hier ist sie kommen-
tiert, aber dass hier Juden weiterhin be-
schimpft werden mit dieser Plastik, auch
wenn es urspriinglich stiarker eine Mahnung
an die Christen war und gar nicht den Juden
vorrangig galt. Dennoch zeigt nicht zuletzt
die Klage von Michael Diillmann, dass er
sagt, dass er als Jude mit dieser Plastik be-
schimpft wird. Nun kann niemand der Stadt-
kirchengemeinde nachsagen, dass sie diese
Beschimpfung angebracht hat oder teilt, aber
auch die historische und kiinstlerische Ein-
ordnung dndert nichts daran: eine Beschimp-
fung bleibt eine Beschimpfung.

2) Das Zweite ist, ich glaube, dass das dialekti-
sche Modell der Erinnerungskultur der 80er
Jahre heute nicht mehr funktioniert. Es lebte
davon, dass es eine These gibt der Plastik:
»Die Juden sind Saujuden«, dass es dann die
Antithese durch das Mahnmal gibt: »Wir be-
kennen die Schuld am Judenhass« und wir
wissen, dieses Denken hat zu millionenfa-
chem Mord gefiihrt, wir schimen uns und
wollen das erinnern und den Stachel im
Fleisch lassen. Und die Synthese findet im
Kopf statt: »Wir stehen als Kirche und Gesell-
schaft gegen den Antisemitismus in dem wir
uns unserer Geschichte stellen«. Das ist eine
hohe denkerische Leistung, die mir sehr
sympathisch ist, aber die heute immer weni-
ger im medialen Zeitalter praktiziert wird und
funktioniert. Die Dinge stehen einfach neben
einander und meine Hoffnung war vor vier
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Jahren, dass wir es 2017 schaffen konnten
mit einem Akt des Abnehmens der Sau und
der Integration der Sau in ein erweitertes
neues Denkmal vor Ort, einen symbolischen
Akt zu schaffen, der zeigt, wie anders wir
heute als Kirche denken. Die Sau ins Museum
zu bringen ist flir mich keine Option.

3) Der dritte Punkt ist, dass wir uns im Zusam-
menhang des Reformationsjubildums klar
und deutlich sowohl als Evangelische Kirche
in Mitteldeutschland, wie auch als Evangeli-
sche Kirche in Deutschland von dem Antiju-
daismus und Antisemitismus Luthers distan-
ziert haben. Wir erkennen die bleibende Er-
wdhlung des jiidischen Volkes als Gottesvolk
an und sagen, dass Judenhass Gotteshass ist
und dass Antisemitismus eine Siinde ist.
Wenn wir dies als Evangelische Kirche so
klar sagen, warum folgen dem an der einzi-
gen Schandplastik des Judenhasses, die sich
auch noch positiv auf den von uns verworfe-
nen Luther bezieht, keine entsprechenden
Schritte? Dieser gegentiber 1988 neuen theo-
logischen Sicht miissen entsprechende Schrit-
te in der Gedenkkultur vor Ort folgen. Da-
rum: Die Sau muss weg!

4) Der vierte Punkt ist fiir mich die Frage, wie es
kommt, dass wir die Beschimpfung nicht
empfinden. Das finde ich eine schwierige
Frage. Wir sagen die Saudarstellung ist histo-
risch, das gilt heute nicht mehr. Das ist nicht
unsere Position. Und das leuchtet sehr ein.
Gleichzeitig ist die Debatte sehr aufgeladen
und es werden viele Dinge aufeinander proji-
ziert, die damit gar nichts zu tun haben. Das
kann man alles nachvollziehen, dennoch
bleibt es fiir mich ein Phinomen, wie es
kommt, dass viele von uns bereit sind, die
noch bestehende heutige Beschimpfung nicht
zu empfinden. Wie kommt das? Das ist eine
offene Frage, und ich will sie auch nicht als
Vorwurf positionieren, sondern einfach nur
als eine Frage, die im Raum steht.

Es gibt neben der Luthersau und neben dem
Mahnmal noch eine wundervoll kraftvolle Zeder,
die vor Ort steht und die sich inzwischen eigent-
lich zu einem sehr eindrucksvollen ganz anderen
Mal entwickelt hat. Renate Keller hat diese Zeder
damals mit der Christenlehre gepflanzt, ich glau-
be, es war 1991. Da hat sie im Christlehreunter-
richt mit den Kindern iiber Psalm 92 nachge-
dacht. Dort steht in Ps 92,13: »Der Gerechte wird
bliithen wie ein Palmbaum, er wird wachsen wie
eine Zeder auf dem Libanon.« Und da ist sie in
den Baumarkt gefahren und hat eine Atlaszeder
gekauft und sie da gepflanzt als Aktion in der

Christenlehre, bewusst am Ort des Gedenkens.
Und diese Zeder zeigt eine Lebensfreude und
Kraft und wird irgendwann den Gedenkort tiber-
wuchern, wenn man sie nicht beschneidet und
sie ist ein schones Zeichen dafiir, dass das jiidi-
sche Leben heute in unserer Stadt wieder mit
vielen jiidischen Mitbiirgern und Mitbiirgerinnen
stattfindet. Die letzte DDR-Regierung, die wir in
freien Wahlen gewahlt hatten, hat jiidische Biir-
ger und Biirgerinnen der Sowjetunion in die DDR
eingeladen und nach der deutschen Einheit wur-
de diese Einladung zwar kontingentiert, aber
dennoch mit 200.000 jiidischen Einwanderern
umgesetzt, so dass wir es unserer demokratischen
Geschichte der friedlichen Revolution hier im
Osten verdanken, dass es wieder ein aufgebliihtes
jiidisches Leben in ganz Deutschland gibt, fiir das
wir sehr dankbar sind. Auch haben wir hier in
der Stadt mit ConAct einen grofiartigen Akteur,
der im Alten Rathaus seinen Sitz hat und das
Zentrum des gesamten bundesweiten deutsch-
israelischen Jugendaustausches ist und der von
der Evangelischen Akademie getragen wird. Also
keine Frage, warum die Zeder hier so kraftig
wdchst und gedeiht.

Vielleicht finden wir mit allen Akteuren eine gute
Losung gemeinsam fiir die Erinnerungskultur, die
diese Debatten in einer Weise so aufnehmen,
dass die Beleidigung beendet wird und sich unse-
re Debatten nicht nur riickwarts in die Geschichte
richten, sondern fragen, wie wir in Zukunft hier
zusammen erinnern und leben wollen.

Wir haben in unserer Stadt heute um die 80 jiidi-
sche Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, die grofiten-
teils aus den sowjetischen Nachfolgestaaten kom-
men und zur Jiidischen Gemeinde zu Dessau
gehoren. Sie haben mit unserer Erinnerungsge-
schichte nichts zu tun. Da fdllt es dann immer
relativ schwer, sie zu unseren traditionellen Ver-
anstaltungen einzuladen. Sie gehen eher am 9.
Mai zum sowjetischen Ehrenfriedhof, weil sie
sich eben nicht als Opfer der Shoah, sondern
Sieger iiber den Faschismus empfinden. Dies ist
eine ganz andere Perspektive. Fiir uns ist es eine
grofle Herausforderung ihre Geschichte mit auf-
zunehmen in unsere Erinnerungskultur, auch die
Geschichte des Antisemitismus in der Sowjetuni-
on und in den Nachfolgestaaten. Es gilt nicht nur
bei unserer Erinnerungskultur zu bleiben, son-
dern auch hier eine Weitung vorzunehmen.

Meine Vision ware ein Denkmal, das nicht nur
von der christlichen Gemeinde, sondern auch von
der Kommune und vom Landkreis mitgetragen
wird, das in Riicksprache mit den jiidischen Mit-
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biirgern und Institutionen die Dinge aufnimmt,
die jetzt da sind und in einer guten Weise ins
heute bringt. So konnen wir miteinander Geden-
ken gestalten im 21. Jahrhundert. Und so miissen
wir uns nicht dariiber streiten, wer nun recht hat
mit seiner Meinung oder schlimmer, wer mehr

oder weniger antisemitisch ist, weil dies in dieser
Frage nicht weiterfiihrt. Die eigentliche Frage fiir
mich ist, wie wir das Gedenken nach vorne in die

Zukunft ausrichten konnen.

]
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Streit um das Wittenberger Schandmal
Von Dr. Irmgard Schwaetzer, Prdses der Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland

Lutherstadt Wittenberg, Evangelische
Akademie Sachsen-Anhalt, 27. Mai 2019

Es ist schon erschreckend, wie selbstverstandlich
Judenfeindschaft auch heute noch im 6ffentlichen
Raum sichtbar ist, wie der zur Schau gestellte
Antijudaismus friiherer Jahrhunderte seinen Platz
an und in Kirchen hat. Zu Recht gibt es eine 6f-
fentliche Diskussion iiber den Umgang mit diesen
Bildern, an der sich viele Menschen beteiligen.
Historiker und Denkmalpfleger zeigen eher die
Tendenz zum Erhalt des Urzustands. Das ist
nachvollziehbar. Aber gerade bei Bildern, die
offen antijudaistisch sind, ist der Blick heute im-
mer mit dem Erinnern, dem Erschrecken und der
Scham iiber die Verbrechen des Holocaust ver-
bunden.

In seiner Einleitung zur Podiumsdiskussion am
zweiten Tag der Akademietagung »In Stein ge-
meifSelt« hat Akademiedirektor Friedrich Kramer
sich positioniert: »Meine Vision wdare ein Denk-
mal, das nicht nur von der christlichen Gemein-
de, sondern von Kommune und Landkreis mitge-
tragen wird, in Riicksprache mit den jiidischen
Institutionen die Dinge aufnimmt und ins Heute
bringt«. Dies ist auch meine Position.

Die Synode der EKD hat sich 2015 in der Vorbe-
reitung auf das Reformationsjubilium mit dem
Verhdltnis von Martin Luther zu den Juden be-
schaftigt. Sie hat sich sehr klar von seinen Schma-
hungen gegeniiber Juden distanziert und festge-
halten, dass »seine Sicht des Judentums und sei-
ne Schmahungen gegen Juden nach unserem
heutigen Verstandnis im Widerspruch steht zu
dem einen Gott, der sich in dem Juden Jesus
offenbart hat«. Natiirlich ist diese theologische
Einsicht unvereinbar mit dem durch Jahrhunderte
tradierten Antijudaismus des Christentums und
dem Antisemitismus der Neuzeit. Judenfeindliche
Denkmuster reichen weit zuriick in der christli-
chen Tradition. Sie mischen sich heute noch mit
den Stereotypen gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit, die in dem Antisemitismus der heu-
tigen Zeit zum Ausdruck kommt.

Wir tragen heute Verantwortung dafiir zu kldren,
wie wir mit den judenfeindlichen Aussagen der
Reformationszeit und ihrer Wirkungs- und Rezep-
tionsgeschichte umgehen sollen. Damit sind wir
beim Thema dieser Tagung: In Stein gemeifielt. In

Stein gemeifielt ist eben nicht nur das Bild an der
Stadtkirche in Wittenberg, um dessen Zukunft es
bei dieser Tagung der Evangelischen Akademie
Wittenberg auch geht. Sondern fest verwurzelt in
unserer Gesellschaft ist wohl auch die Anfalligkeit
der Menschen und nicht zuletzt der Christen heu-
te fiir Antisemitismus und Antijudaismus.

Was heifst das fiir den Umgang mit dem an der
Wittenberger Stadtkirche sichtbaren Relief der
sogenannten »Judensau«? In Stein gemeifdelt oder
in Holz geschnitzt- so finden sich seit Hunderten
von Jahren die Schmdhungen der Juden in dieser
Form der Darstellung. Aber die Wittenberger Dar-
stellung und der Umgang mit diesem Schméahbild
unterscheiden sich von vielen anderen vergesse-
nen oder kaum noch sichtbaren Zeugnissen des
Antijudaismus in fritheren Jahrhunderten.

Das Wittenberger Schmahbild hat zwei Zeitpha-
sen gehabt, die sich nicht nur durch den unter-
schiedlichen Standort des Bildes, sondern auch
durch die Hinzufiigung der Inschrift »Rabini
Schem HaMphoras« unterscheiden. 1280 an der
der Stadt abgewandten Seite der Stadtkirche an-
gebracht, wurde es beim Umbau der Kirche 1570
an die der Stadt zugewandte Seite versetzt und
mit der Inschrift versehen, die Bezug nimmt auf
eine antijiidische Schrift Martin Luthers. Mit die-
ser Inschrift unterscheidet sich die Wittenberger
Plastik von den anderen noch erhaltenen
Schmahplastiken.

Diese nachtraglich hinzugesetzte Inschrift ist ein
massiver, alles verdndernder Eingriff, der reinen
Judenhass ausdriickt. Judenhass darf keinen Platz
an dieser Kirche haben. Meines Erachtens muss
das Bild abgenommen werden. Wir wiirden damit
die Gefiihle unserer jiidischen Geschwister achten
- und das wadre schon ein guter Grund. Aber es
geht vor allem darum, dass wir als evangelische
Kirche deutlich dem Antijudaismus widerspre-
chen, der in dieser Plastik zum Ausdruck kommt,
zu dem sich Martin Luther aber in den letzten
Jahren seines Lebens in seinen Schriften bekannt
hat.

Sollte die Darstellung abgenommen werden, stellt
sich die Frage: Wohin damit? Meine Antwort ist:
Die Skulptur sollte integriert werden in einen
Lernort am Fuf} der Kirche. Zerstérung wiirde
nicht weiterhelfen. Der auch heute noch sehr
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wirkmadchtige Judenhass ist durch eine physische
Zerstorung der Skulptur nicht zu beseitigen.

Schon heute befindet sich im Straflenpflaster ein
Mahnmal, das 1988 auf Initiative des Gemeinde-
kirchenrats der Wittenberger Stadtkirche unter-
halb der Skulptur eingelassen wurde. Es verweist
auf den Holocaust als Folge des Judenhasses. Die-
ses Mahnmal, an dem immer wieder Zeichen der
Trauer und der Scham abgelegt werden, konnte
sehr gut Ausgangspunkt zu einem Lernort gegen
Antijudaismus und Antisemitismus werden, in
den die von der Kirchenmauer abgenommene
Schmahskulptur integriert wird.

Solche Lernorte sind sehr wichtig. Wenn wir auf
die Kontinuitdt des Antijudaismus nicht nur in
der evangelischen Kirche, sondern weiten Teilen
der Bevolkerung tiber die Jahrhunderte zurtick-
blicken, wenn wir den in den letzten Jahren wie-
derauflebenden und sich verstarkenden Antisemi-
tismus in unserer Gesellschaft ansehen, dann ist
klar: Eine klare Haltung gegen Antijudaismus und
Antisemitismus muss immer wieder erworben
werden, sie ist niemals selbstverstandlich und
wird nicht einfach weitergegeben. Die Erinnerung
an die Shoa darf niemals aus dem Bewusstsein

verschwinden. Die Erinnerungskultur in Deutsch-
land, in deren Rahmen sich in den vergangenen
Jahrzehnten dankenswerterweise auch viele
Uberlebende der Shoa engagiert haben, braucht
immer wieder neue Anstofie. Und sie braucht
Menschen, die in ihrem Engagement fiir eine
nachhaltige Erinnerungskultur nicht nachlassen.
Dafiir ist ein solcher Lernort nicht nur niitzlich,
sondern unverzichtbar.

Die Entscheidung iiber den Verbleib oder die
Abnahme der judenfeindlichen Skulptur hat die
Stadtkirchengemeinde zu treffen, die Eigentiime-
rin der Kirche ist. Es ware gut, wenn die Stadtge-
sellschaft sich an der Diskussion iiber die Zukunft
dieses Ortes beteiligen wiirde. Denn der Umgang
nicht nur mit dieser Schmahplastik gibt Auskunft
iiber die Haltung einer Gesellschaft zu Demokra-
tie und Toleranz und gegen Antijudaismus und
Antisemitismus. Nicht nur die Erinnerung an die
Menschen, die in friiheren Jahrhunderten in Wit-
tenberg gelebt und gearbeitet haben, macht die
Bedeutung dieser Stadt aus. Bedeutsam ist auch
die Haltung zu den Schattenseiten ihrer Geschich-

te. D)
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Dr. Christine Achinger ist Associate Professor
of German Studies an der Universitdit Warwick
(Grofdbritannien). 2009, 2012 und 2015 war sie
Gastprofessorin an der Universitdt von Chicago.
Sie arbeitet zu Antisemitismus, kritischer Theorie
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und Judenbildern in der kapitalistischen Moder-
ne.

Dr. Isabel Enzenbach ist Historikerin und hat
am Zentrum fiir Antisemitismusforschung und
am Zentrum Jiidische Studien Berlin-Branden-
burg zur Visual History des Antisemitismus und
der Antisemitica-Sammlung Wolfgang Haneys
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semitische und rassistische Klebezettel von 1880
bis heute« kuratiert. Zurzeit ist sie Projektleiterin
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land«.

Prof. Dr. phil. Cordelia Hef}, Studium der Ge-
schichte, Skandinavistik sowie Kirchen- und
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Promotion 2007 in Hamburg, Dozentur 2013 in
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Universitdt Tel Aviv und am Zentrum fiir Anti-
semitismusforschung an der Technischen Uni-
versitdt Berlin. 2014-2017 Associate Professor an
der Universitdt Goteborg, Institut fiir Historische
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Lehrstuhls fiir Nordische Geschichte in Greifs-
wald. Derzeitig Leiterin eines Forschungsprojekts
an der Universitdt Goteborg: »The Archives of
Antisemitism in Scandinavia. Knowledge Produc-
tion and Stereotyping in a Long Term Historical
Perspective«.

Dr. phil. Dana Ionescu ist Politikwissenschaftle-
rin und arbeitet seit Oktober 2017 als wissen-
schaftliche Mitarbeiterin am Studienfach fiir
Geschlechterforschung der Georg-August-
Universitdt Gottingen. Sie ist im Vorstand des
»Villigster Forschungsforums zu Nationalsozia-
lismus, Rassismus und Antisemitismus e.V.« und
arbeitet schwerpunktmaflig zu Antisemitismus,

Demokratietheorien und zur Politik der Ge-
schlechterverhdltnisse. Thre Dissertation »Juden-
bilder in der deutschen Beschneidungskontrover-
se« erschien 2018.

Prof. Dr. Rainer Kampling ist Professor fiir
Biblische Theologie und Neues Testament am
Seminar fiir Katholische Theologie der Freien
Universitdt Berlin und Verbundkoordinator des
Selma Stern Zentrums fiir Jiidische Studien Ber-
lin-Brandenburg.

Friedrich Kramer wurde 1964 in Greifswald
geboren. Nach Abitur in Wittenberg und Bausol-
datendienst in Prora auf Riigen, studierte er
Theologie an der Humboldt-Universitdt zu Ber-
lin. Der ersten Pfarrstelle in Lodersleben und
Gatterstddt folgte 1997-2008 der Dienst als Pro-
vinzialpfarrer fiir Studierendenseelsorge in Halle.
Von 2009-2019 war Friedrich Kramer Direktor
der Evangelischen Akademie in Sachsen-Anhalt
in Wittenberg und seit September 2019 ist er
Landesbischof der Evangelischen Kirche in Mit-
teldeutschland.

Prof. Dr. Yael Kupferberg ist Literaturwissen-
schaftlerin und forscht und seit Oktober 2018 am
Zentrum flir Antisemitismusforschung (TU Ber-
lin); davor war sie als wiss. Mitarbeiterin (Post-
doc) am Lehrstuhl fiir Jiidische Religion und
Philosophie, Universitdt Potsdam, tdtig. Yael
Kupferberg studierte Neuere deutsche Literatur
in Berlin (FU Berlin) und Jiidische Studien in
Potsdam (Universitdt Potsdam), Tel Aviv (Tel
Aviv University) und Philadelphia (University of
Pennsylvania). Am Fachbereich Philosophie und
Geisteswissenschaften der Freien Universitat
Berlin erfolgte die Promotion mit einer Arbeit zu
»Dimensionen des Witzes bei Heinrich Heine.
Zur Sakularisation der poetischen Sprache, ge-
fordert u.a. durch die Studienstiftung des deut-
schen Volkes. Sie forscht zur deutsch-jiidischen
Geistes- und Philosophiegeschichte, Religions-
philosophie, Kritischen Theorie, Psychoanalyse
und zum Antisemitismus.

Prof. Dr. Ilka Quindeau studierte Psychologie
an der Universitdt Erlangen und Soziologie an
der Universitdt Frankfurt am Main. Sie wurde an
der Gesamthochschule Kassel (seit 2003 Univer-
sitdt Kassel) in Psychologie promoviert und habi-
litierte sich an der Universitat Flensburg im Fach
Soziologie.

Seit 2004 hat sie eine Professur fiir Klinische
Psychologie und Psychoanalyse an der Frankfurt
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University of Applied Sciences inne und unter-
richtet auflerdem als Privatdozentin am Institut
fiir Allgemeine Erziehungswissenschaften der
Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt
am Main. Als Psychoanalytikerin arbeitet sie in
eigener Praxis. Seit Oktober 2018 ist Quindeau
Prasidentin der International Psychoanalytic
University Berlin (IPU Berlin). Seit 2012 ist
Quindeau Vorsitzende der Sigmund Freud Stif-
tung e.V.

Dr. Irmgard Schwaetzer war von 1987 bis 1991
Staatsministerin im Auswartigen Amt und von
1991 bis 1994 Bundesministerin fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau. Seit dem 10.
November 2013 ist sie Prases (Vorsitzende) der
Synode der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land.

1971 erfolgte ihre Promotion zum Dr. rer. nat. an
der Universitat Bonn mit der Arbeit Derivate des
4-Azaphenanthrenringsystems durch intramole-
kulare Cyclisierungsreaktion.

Sie war bis zum 18. Januar 2011 Vorsitzende des
Deutschen Komitees Katastrophenvorsorge e.V.
und von 2004 bis 2013 Vorsitzende des Domkir-
chenkollegiums am evangelischen Berliner Dom
im Kirchenkreis Berlin Stadtmitte. Fiir die Evan-

gelische Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische
Oberlausitz gehort sie seit Januar 2009 der Sy-
node der EKD an.

Dr. Christian Staffa studierte evangelische
Theologie in Berlin, Tiibingen und Prag. Von
1999-2012 war er Geschaftsfiihrer von Aktion
Siihnezeichen Friedensdienste e.V. (ASF -
www.asf-ev.de). Seit November 2013 ist er
Studienleiter fiir Demokratische Kultur und Kir-
che/Bildung an der Evangelischen Akademie zu
Berlin (www.eaberlin.de).

Er ist Vorsitzender des Kuratoriums der Stiftung
AMCHA (www.amcha.org), christlicher Vorsit-
zender der AG Juden und Christen beim Deut-
schen Evangelischen Kirchentag (www.ag-juden-
christen.de), Mitglied des Kuratoriums des Insti-
tuts Kirche und Judentum (www.ikj-berlin.de)
und Mitglied im Sprecher*innenrat der Bundes-
arbeitsgemeinschaft Kirche und Rechtsextremis-
mus (www.bagkr.de), Griindungsmitglied des
Netzwerkes antisemitismus- und rassismuskriti-
sche Religionspddagogik und Theologie (NARRT
- www.narrt.eaberlin.de).

Seit Oktober 2019 ist er der erste Beauftragte der
EKD fiir den Kampf gegen Antisemitismus. D)
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