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Familie leben

Die hier mit ihren Hauptbeitragen
dokumentierte Konsultation fand
vom 24. bis 25.9. 2019 in der
Evangelischen Bildungsstatte Ber-
lin-Schwanenwerder statt. Sie
zielte darauf, neue empirische For-
schung zur Familie mit theologi-
schen Perspektiven zu verbinden.
Dabei sollte konsequent von Fami-
lien und ihren verdnderten Le-
benslagen und Bedarfen her ge-
dacht werden. Diese theoretischen
Zugange eroffnen die Chance, von
den Familien her evangelische
familienbezogene Arbeit zu reflek-
tieren und weiterzuentwickeln.
Dabei sind gemeindliche Angebote
ebenso im Blick wie die in Bil-
dungseinrichtungen und diakoni-
schen Diensten.

Die wissenschaftlichen Beitrage
aus der empirischen Sozialfor-
schung (Prof. Dr. Sabine Walper),
aus der empirischen praktisch-
theologischen und religionspada-
gogischen Forschung, aus Soziolo-
gie und wissenschaftlicher Reflexi-
on der Kirchenentwicklung bieten
aktuelle Grundlagen zur konzep-
tionellen Ausrichtung evangeli-
scher Arbeit fiir und mit Familien.

Die erste bundesweite Konsultati-
on »Familie leben« war als »Think
Tank« organisiert, der in der Teil-
nehmerschaft multiprofessioneller
und organisatorischer Vielfalt be-
durfte. Daher war die Einladung in
Kontingenten aus Verantwortli-
chen aus Kirchengemeinden, Kir-
chenkreisen, Bildungseinrichtun-
gen, diakonischen Diensten orga-
nisiert worden. Dabei sollten auch
unterschiedliche Verantwortungs-
und Erfahrungsebenen berticksich-
tigt werden. Eltern und Oberkir-
chenrat*innen, Einrichtungsleiten-
de, Dekan*innen, Lehrende und
Erzieher*innen nutzen gemeinsam
die theoretischen Impulse fiir die
Reflexion ihrer Arbeit und die

Frage, ob es gemeinsame Richtun-
gen der Weiterentwicklung geben
kann. Daher stellt diese Doku-
mentation neben den wissen-
schaftlichen Beitragen und einem
wissenschaftlichen Tagungskom-
mentar von Prof. Dr. Michael
Domsgen auch Arbeitsergebnisse
vor, die nun in Kirchen, Verbin-
den, Bildungseinrichtungen und
Diakonie zur Weiterarbeit genutzt
werden kénnen.

Dabei wird mit zu reflektieren
sein, »dass es in allen genannten
Variationen des Narrativs >Familie«
um so etwas wie (a) die Erinne-
rung an Ursprung und Herkunft,
(b) unbedingte Anerkennung der
Person und (c) begleitete Zukunft
geht - und zwar ungeachtet der
Tatsache, dass sich diese drei Vor-
stellungen oder Motive durch die
Kulturgeschichte hindurch jeweils
hochgradig divergent ausgestaltet
haben und bis heute ausgestalten«
(Prof. Dr. Cornelia Richter).

Es ist dabei mit zu reflektieren, wie
sehr skeptische und ambivalente
Erwartungen an Partnerschaft und
Familie die familialen Lebensfor-
men zunehmend mit bestimmen
(Prof. Walper).

Dr. Georg Raatz weist in einem
systemtheoretisch-theologischen
Beitrag darauf hin, dass die Familie
in der ausdifferenzierten Gesell-
schaft zunehmend entlastet wurde
von den Funktionen der gewerbli-
chen Arbeit, der sozialen, auch
intergenerativen Verantwortung,
der allein zu bewaltigenden Auf-
gabe der Kindererziehung und seit
der Reformation zunehmend auch
von der Aufgabe religioser Soziali-
sation und Bildung. Er fragt, wie
vor diesem Hintergrund die kon-
zeptionelle Arbeit der Kirchen mit
ihrer Bildungsarbeit und Diakonie
auszurichten sei.

Prof. Domsgen weist auf der Basis
empirischer Forschung darauf hin,

wie relevant fiir Familien und auch
die Kirche damit Beziehungen
seien und zunehmend wiirden,
und entwickelt Perspektiven auf
evangelische Familienarbeit heute.

Prof. Dr. Thomas Schlag zeigt ent-
lang der Grundaufgaben der Kirche
(Martyria, Leiturgia, Koinonia, Pai-
deia und Diakonia), wie in der Kir-
chentheorie die sich wandelnde
Familie als Lebens- und Sozialform
zu wenig kritisch und nach vorne
denkend reflektiert werde, und
schlagt vor, wie sich das dndern
konne.

Die Konsultation soll im Jahr 2021
fortgesetzt werden. Diese Doku-
mentation mége anregend sein fiir
Theorie und Praxis des sehr plural
organisierten und wichtigen evan-
gelischen Handlungsfeldes »Fami-
lie leben« zwischen Familienmy-
thos und Familienbedarfen.

Die Konsultation wurde auf Initia-
tive des Kirchenamts der EKD (Ab-
teilungen Bildung und 6ffentliche
Verantwortung) vorbereitet durch
Verantwortliche in der EKD, der
Diakonie Deutschland, der evange-
lischen arbeitsgemeinschaft fami-
lie e. V. (eaf), des Comenius-Insti-
tuts und Gesamtverbands fiir Kin-
dergottesdienst sowie der Bundes-
vereinigung Evangelischer Tages-
einrichtungen fiir Kinder e.V. (BE-
TA).

Wir danken den engagierten Wis-
senschaftler*innen und Teilneh-
menden und wiinschen allen Le-
senden eine anregende Lektiire
mit Theorie- und Praxisrelevanz.

Oberkirchenritin
Dr. Birgit Sendler-Koschel,
Leiterin der Bildungsabteilung,

Oberkirchenrat

Dr. Ralph Charbonnier,
Referat Sozial- und
Gesellschaftspolitik,

beide Kirchenamt der EKD

Quelle:

Familie leben - Fachkonsultation fiir Kirche und ihre Diakonie

Berlin, Evangelische Bildungsstatte auf Schwanenwerder, 24. bis 25. 9. 2019
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Partnerschaft und Elternschaft im Wandel: Chancen, Risiken und

notwendige Unterstiitzungssysteme

Prof. Dr. Sabine Walper, Forschungsdirektorin beim Deutschen Jugendinstitut e.V. und Profes-
sorin fiir Pddagogik mit dem Schwerpunkt Jugendforschung am Institut fiir Pddagogik der
Ludwig-Maximilians-Universitdt (seit 2012 beurlaubt), Miinchen

Berlin, Evangelische Bildungsstitte Schwanen-
werder, 24.9.2019

Familie und Partnerschaft haben in den Lebens-
entwiirfen junger Menschen einen festen Platz.
Folgt man den Befunden von Bevdlkerungsumfra-
gen, so meinen rund 70 Prozent der jungen Er-
wachsenen: »Man braucht eine Familie zum Gliick«
(Statistisches Bundesamt [Destatis], Wissenschaft-
szentrum Berlin fiir Sozialforschung [WZB] & in
Zusammenarbeit mit dem Sozio6konomischen
Panel [SOEP] am Deutschen Institut fir Wirt-
schaftsforschung [DIW], 2016). Auch wenn man
erkundet, was den Menschen in Deutschland am
wichtigsten ist, bestatigt sich diese zentrale Stel-
lung der Familie. Fiir 77 Prozent der Befragten (ab
16 Jahre) steht die Familie an erster Stelle. Weder
der Freundeskreis (10%) noch der Beruf (6%)
konnen hier mithalten (Institut fiir Demoskopie
Allensbach, 2019). Damit scheint die Familie auf
den ersten Blick »zukunftsfest« zu sein. Gleichzeitig
ist nicht zu tibersehen, dass sich Partnerschaften
und Familien betrdchtlich verandert haben. Augen-
fallig sind vor allem Verdnderungen in den Part-
nerschaftsbeziehungen, die den Wandel der Fami-
lie vorangetrieben haben und die auch die Ausge-
staltung von Elternschaft betreffen. Einige dieser
Veranderungen, wie die gestiegene Instabilitiat von
Partnerschaften, lassen sich mit Skepsis betrach-
ten, da sie das Risiko bergen, auch Kinder in Mitlei-
denschaft zu ziehen. Von anderen Verdnderungen
wiederum, wie dem Wunsch nach einer egalitdren
Arbeitsteilung und dem steigenden Engagement
von Vétern in der Kinderbetreuung, konnen Kinder
profitieren. Schon hier deutet sich an, dass Part-
nerschaft und Elternschaft eng verwoben sind.

Im Folgenden werfen wir zunachst einen kurzen
Blick in die Demographie der Familie und hierauf
bezogene Einstellungen. AnschliefRend greifen wir
die Frage auf, welche Erwartungen junge Men-
schen an Partnerschaftsbeziehungen richten, und
nehmen vor diesem Hintergrund die »Kinderfrage«
in den Blick, um Herausforderungen beim Uber-
gang zur Elternschaft und veranderte Anforderun-
gen an Eltern in der Betreuung und Erziehung der
Kinder zu diskutieren.

Familienformen im Wandel

In den vergangenen Jahrzehnten war ein deutlicher
Riickgang sowohl der Heiratsziffern als auch der
Geburtenraten zu verzeichnen. Schon seit Ende der
1970er Jahre wurde der »Einstieg« in die Familie
durch Geburt eines Kindes zunehmend biogra-
phisch aufgeschoben, d.h., das Alter bei Familien-
grindung stieg und die Kinderzahl sank. Hierbei
hat auch die Eheschlief3ung als ritueller wie auch
vertraglicher Rahmen fiir eine Partnerschaft merk-
lich an Bedeutung verloren. Selbst bei Geburt eines
Kindes ist heute rund ein Drittel der Eltern nicht
verheiratet, in Ostdeutschland sogar mehr als die
Halfte der Eltern (Peuckert, 2019; Walper, Wendt
& Langmeyer-Tornier, 2017).

Dies spiegelt sich auch in den Einstellungen der
Bevolkerung wieder (Statistisches Bundesamt
(Destatis), Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozial-
forschung (WZB) & in Zusammenarbeit mit dem
Soziookonomischen Panel (SOEP) am Deutschen
Institut fiir Wirtschaftsforschung [DIW], 2018).
Weniger als jeder dritte Erwachsene (28%) meint,
dass Verheiratete gliicklicher seien als Unverheira-
tete. Auch, dass man bei einem Kinderwunsch hei-
raten soll, wird nur von einer Minderheit unter-
stitzt, in Westdeutschland mit 26% noch etwas
mehr als in Ostdeutschland (20%). Demgegeniiber
besteht hoher Konsens, dass es in Ordnung ist,
unverheiratet als Paar zusammenzuleben. Mehr als
80% der Befragten stimmen dem zu (Westdeutsch-
land: 85%, Ostdeutschland: 78%).

Allerdings erweisen sich nichteheliche Lebensge-
meinschaften im Vergleich zu Ehen als deutlich
weniger stabil. Dies betrifft nicht Paare, die »auf
Probe« zusammenleben und erst priifen wollen, ob
sie zueinander passen, sondern auch Paare, die sich
zur Familiengriindung entschlossen und ein ge-
meinsames Kind bekommen haben. Diese erhohte
Instabilitat nichtehelicher Lebensgemeinschaften
lasst sich in den Familienbiographien Jugendlicher
nachzeichnen, die im Rahmen des Beziehungs- und
Familienpanels pairfam im Jahr 2018/2019 bun-
desweit reprasentativ erstmals befragt wurden.
Unter den 1.781 Jugendlichen, deren Eltern bei
Geburt der Jugendlichen zusammenlebten, haben
insgesamt 22% eine Trennung der Eltern erlebt.
Dies war mehr als doppelt so oft der Fall, wenn die
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Eltern bei Geburt nicht verheiratet waren (35%
Trennungen), als wenn sie vor der Geburt eine Ehe
eingegangen waren (15% Trennungen) (Walper &
Reim, in Vorb.). Vielfach erfolgt die Trennung der
Partner schon friih. So ist fir Kinder, die in einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft geboren wur-
den, schon in der frithen Kindheit das Risiko deut-
lich erhoht, eine Trennung der Eltern zu erleben.
Dies betrifft im Alter von 3 bis 5 Jahren rund jedes
fiinfte dieser Kinder (Langmeyer & Walper, 2013).

Die amtliche Statistik gibt iiber diese Familienbio-
graphien nur unzureichend Auskunft. Immerhin
kann man ihr entnehmen, dass der Anteil der
Haushalte alleinerziehender Eltern an allen Fami-
lienhaushalten (mit minderjahrigen Kindern) bis
2015 auf 20% gestiegen ist und seither geringfiigig
riicklaufig ist. Auch nichteheliche Lebensgemein-
schaften haben zugenommen und stellten im Jahr
2018 11% aller Familienhaushalte. In 70% der
Familien lebten die Kinder mit verheirateten Eltern
zusammen. Allerdings waren dies nicht in allen
Fallen ihre leiblichen Eltern. Wie bei den nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften umfassen auch die
Ehepaare neben leiblichen Eltern ebenso Pflege-
und Adoptiveltern, aber auch Stiefeltern, die durch
eine neue Partnerschaft eines Elternteils hinzuge-
kommen sind. Thr Anteil 1asst sich auf Basis der
amtlichen Statistik nicht ermitteln. Survey-Befra-
gungen legen nahe, dass ihr Anteil bei ca. 13% aller
Familienhaushalte liegen diirfte (Steinbach, Kuhnt
& Kniill, 2015). Damit liegt Deutschland hinsicht-
lich der Verbreitung von Stieffamilien im europai-
schen Vergleich im oberen Bereich.

Die Griindung einer »Folgepartnerschaft« nach
einer Trennung oder Scheidung verweist darauf,
dass der Wunsch nach einer Partnerschaft auch
dann hoch ist, wenn eine vorherige Partnerschaft
den Wiinschen und Erwartungen nicht standhalten
konnte, sondern beendet werden musste. Gerade
Stieffamilien bergen jedoch eine hohe Komplexitat
und sind hinsichtlich der Ausgestaltung der elterli-
chen Rollen bzw. der partnerschaftlichen Rollen-
verteilung in der Fiirsorge fiir die Kinder sehr an-
spruchsvoll (Walper, 2014). Gehen beide Ex-Part-
ner eine neue Partnerschaft ein, so hat das Kind
neben seinen beiden leiblichen Eltern zwei Stief-
eltern, deren Rolle allerdings kaum normiert und
institutionalisiert ist. Leben sie mit dem Kind zu-
sammen, so tragen sie in der Haushaltsgemein-
schaft auch die finanzielle Verantwortung fiir das
Kind mit, z.B. wenn der getrenntlebende Elternteil
bei den Unterhaltszahlungen ausfallt. Das Sorge-
recht fiir die Kinder kommt ihnen in aller Regel
nicht zu.! Inwieweit sie im Alltag in die Erziehung
der Kinder eingebunden sind, unterliegt der indi-
viduellen Ausgestaltung der Eltern. Trotz ihres
(urspriinglich) negativen Images konnen Stief-

eltern eine wichtige unterstiitzende und fordernde
Rolle im Leben der Kinder spielen - auch ohne
hierbei in Konkurrenz zum getrenntlebenden leib-
lichen Elternteil zu treten (Walper & Langmeyer,
2019).

Wenn es darum geht, die gestiegene Instabilitat
von Partnerschaften zu erklaren, lassen sich vielfal-
tige Faktoren anfiihren. Neben sexueller Untreue,
die es zu allen Zeiten gegeben hat, spielt zuneh-
mend das »sich Auseinanderleben« eine betrachtli-
che Rolle, d.h., Gemeinsamkeiten erodieren und
Reibungspunkte nehmen zu (Bodenmann, Bradbu-
ry & Maderasz, 2002). Allerdings wird auch darauf
verwiesen, dass heute die Erwartungen an Part-
nerschaften gestiegen sind und diese damit hohe-
ren Anforderungen standhalten miissen.

Erwartungen an Partnerschaftsbeziehungen

Erwartungen spielen in Partnerschaftsbeziehungen
in doppelter Hinsicht eine zentrale Rolle. Sie reflek-
tieren bisherige Beziehungserfahrungen und sind
damit das Kondensat von Erfahrungen, die in der
jeweils aktuellen, aber auch in vorangegangenen
Beziehungen - etwa mit Eltern und fritheren Lie-
bespartnern - gemacht wurden. Zugleich sind sie
Schrittmacher fiir das eigene Verhalten in der Be-
ziehung, indem sie z.B. Einfluss darauf nehmen, wie
viel Vertrauen dem anderen entgegengebracht
wird, als wie tragfahig die Beziehung eingeschéatzt
wird und - entsprechend - wie sehr man sich um
den anderen bemiiht bzw. wie stark in die Bezie-
hung »investiert« wird (Lemay & Venaglia, 2016).
So zeigen eine Reihe von Studien, dass hohe, aber
realistische Anspriiche an Partnerschaften sich
positiv auf das Kommunikations- und Konfliktlose-
verhalten in Partnerschaften auswirken (Baucom,
Epstein, Rankin & Burnett, 1996; Wunderer, E.,
2003; Wunderer, E & Schneewind, 2008). Baucom
und Kollegen (1996) kamen beispielsweise zu dem
Ergebnis, dass Ehemédnner umso konstruktiveres
Verhalten bei Problemen zeigen, je mehr wechsel-
seitiges Engagement und Gemeinsamkeit sie in
ihrer Ehe erwarten.

Manner und Frauen richten durchaus unterschied-
liche Erwartungen an ihre Partnerschaft (vgl. Peu-
ckert, 2019). Frauen sind im Vergleich zu Mannern
in hoherem Maf$ auf die Partnerschaft hin orien-
tiert und machen die Qualitat der Partnerschaft
starker an Fragen der Gleichberechtigung und
Kommunikation fest. Sie haben héhere Anspriiche
an die Beziehung, sehen diese seltener erfiillt und
sind starker als Manner durch Probleme belastet,
die sie in der Partnerschaft erleben. Wenngleich
dies nahelegt, dass Frauen in besonderem Maf} die
Verbundenheit in der Partnerschaft suchen, legen
die Befunde doch nahe, dass Frauen heute gleich-
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zeitig ausgepragte Autonomiebediirfnisse haben.
Die grofde Mehrheit der Frauen wie auch Manner
legt Wert darauf, dass man in der Partnerschaft
eigene Ziele verfolgen kann und dass auch der
Partner bzw. die Partnerin eigene Interessen und
Freunde hat.

Aus soziologischer Perspektive lasst sich dies als
Teil des gesellschaftlichen Individualisierungspro-
zesses verstehen, bei dem Selbstbestimmung und
Eigenverantwortung in den Vordergrund riicken.
Auch Partnerschaften reflektieren dies. Die Suche
nach emotionaler Verbundenheit, Liebe und Gebor-
genheit steht in aller Regel im Mittelpunkt der Er-
wartungen an Partnerschaften, doch zugleich
kommt auch dem Bediirfnis nach Autonomie zent-
rale Bedeutung zu. Psychologische Theorien heben
hervor, dass beide Bediirfnisse - nach Verbunden-
heit und Autonomie - zu den grundlegenden Be-
dirfnissen aller Menschen zdhlen und keineswegs
als Gegenpole zu verstehen sind (Guisinger & Blatt,
1994; Ryan & Deci, 2000; Walper & Schmahl],
2012). Im Gegenteil verbindet das Ideal einer indi-
viduierten Beziehung beide Dimensionen und er-
moglicht es, Verbundenheit und Autonomie glei-
chermafien zu leben.

Damit ist jedoch nur ein Ausschnitt moéglicher Er-
wartungen angesprochen, die Partner an ihre Be-
ziehung richten kénnen. In der Vergangenheit ha-
ben 6konomische Uberlegungen eine zentrale Rolle
gespielt und diirften auch heute noch keine ganz-
lich randstandige Bedeutung haben. Im Gegensatz
zu den Erwartungen an Liebe und Zuneigung, die
zu den intrinsischen Partnerschaftserwartungen
zahlen, gehoren finanzielle Erwartungen und der
Wunsch nach sozialem Ansehen bzw. Status zu den
extrinsischen Partnerschaftserwartungen. Beide
sind fiir das Verhalten der Partner relevant, unter-
scheiden sich jedoch in ihrer Wirkung. Wahrend
intrinsische Partnerschaftserwartungen bzw. -an-
spriiche mit positivem Interaktionsverhalten der
Partner und hoherer Partnerschaftsqualitat einher-
gehen (Wunderer & Schneewind, 2008; Kasser &
Ryan, 2001), sind extrinsische Erwartungen (z.B.
nach Status) mit einem geringeren partnerschaftli-
chen Commitment und einer geringeren Stabilitat
der Partnerschaft verbunden (Kurdek & Schnopp-
Wyatt, 1997). Intrinsische Beziehungserwartungen
erweisen sich also als Vorteil, da sie Verhaltens-
weisen begiinstigen, die der Erfiillung grundlegen-
der Bediirfnisse dienen, wiahrend extrinsische Be-
ziehungserwartungen eine positive Ausgestaltung
der Beziehung eher erschweren.

Nicht zuletzt spielen auch negative Erwartungen,
die aus problematischen Beziehungserfahrungen
resultieren, eine wichtige Rolle. Um einer Wieder-
holung belastender Erfahrungen vorzubeugen,

entstehen vor diesem Hintergrund oftmals hohe
soziale Vermeidungsmotive bzw. Selbstschutzziele,
die zu einem Ndhe vermeidenden Verhalten in
Partnerschaften beitragen (u.a. Murray, Bellavia,
Rose & Griffin, 2003). Da entsprechend vermeiden-
des Verhalten meist mit den Erwartungen des
Partners konfligiert, entsteht allzu leicht ein Teu-
felskreis, bei dem negative Erwartungen an die
Beziehung ungiinstiges Verhalten und damit wie-
derum problematische Beziehungserfahrungen
wahrscheinlich machen.

Die Daten des Beziehungs- und Familienpanels
pairfam, das seit 2008/2009 jahrliche Befragungen
von Teilnehmenden aus drei - inzwischen sogar
vier - Geburtskohorten durchfiihrt, erméglicht es,
die Frage nach den Erwartungen junger Menschen
an Partnerschaftsbeziehungen aufzugreifen (Wal-
per & Schmahl, 2012). Zu Beginn der Befragungen
waren die Teilnehmenden Jugendliche (15-17 Jah-
re), junge Erwachsene (25-27 Jahre) und Personen
im mittleren Erwachsenenalter (35-37 Jahre). Sie
wurden nach ihren Erwartungen an die Partner-
schaftsbeziehungen befragt, wobei sowohl positive
als auch negative Erwartungen angesprochen wur-
den. Einbezogen wurden positive Erwartungen an
(a) Zuneigung und Geborgenheit, (b) Freirdume fiir
eigene Interessen, (c) finanzielle Vorteile sowie (d)
negative Erwartungen. Diese negativen Erwartun-
gen umfassten mehrere Aspekte, die sich als unter-
einander eng verbunden erwiesen, d.h., wer Lie-
beskummer erwartete, befiirchtete auch haufiger
Einschrankungen der eigenen Autonomie oder
Langeweile in der Beziehung. Entsprechend wur-
den sie zusammengefasst. Die statistischen Analy-
sen erbrachten vier Typen von Erwartungen: (1)
der romantische Typ, der sich vor allem durch
hohe Erwartungen an Zuneigung und Geborgenheit
auszeichnet, wahrend die anderen Erwartungen
gering ausgepragt sind, (2) der individuierte Typ,
der hohe Erwartungen sowohl an Zuneigung und
Geborgenheit als auch an die eigenen Freirdume
bzw. Autonomie hat, (3) der anspruchsvoll-
ambivalente Typ, der in allen Bereichen hohe posi-
tive Erwartungen, gleichzeitig allerdings auch ver-
mehrte negative Erwartungen angibt, und (4) der
skeptische Typ, bei dem positive Erwartungen -
mit Ausnahme der Freirdume - schwécher ausge-
prégt sind, wahrend die negativen Erwartungen
ebenso hoch ausfallen wie bei dem anspruchsvoll-
ambivalenten Typ (vgl. Walper & Schmahl, 2012).

Unter den mehr als 11.000 Befragten dominierte
keineswegs der romantische Typ (26%). Der indi-
viduierte Typ war unerwartet noch seltener vertre-
ten (14%). Am haufigsten wurden anspruchsvoll-
ambivalente Erwartungen berichtet (33%), wah-
rend skeptische Erwartungen (27%) gleich haufig
zu finden waren wie romantische Erwartungen.
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Damit iiberwogen die beiden Typen, die auch ver-
mehrt negative Erwartungen umfassten. Frauen
berichteten haufiger als Manner ein individuiertes
Erwartungsmuster, d.h., sie gewichteten neben Zu-
neigung und Geborgenheit starker auch die Frei-
raume, wihrend Manner haufiger zu den Skepti-
kern gehorten, deren positive Erwartungen ge-
dampft sind. Interessanterweise gaben Jugendliche
seltener romantische Erwartungen an, sondern
waren haufiger skeptisch. Als »Novizen« in diesem
Bereich scheinen sie noch starker auf die mogli-
chen Fallstricke von Liebesbeziehungen zu fokus-
sieren. Dies entspricht auch den Unterschieden
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nach Beziehungsstatus: Singles, unter denen sich
vor allem Jugendliche fanden, waren seltener ro-
mantisch und haufiger skeptisch als diejenigen, die
aktuell einen Partner hatten und vor allem als Ver-
heiratete. Im Vergleich der Befragten mit niedrige-
rem, mittlerem und hohem Bildungsniveau zeigte
sich, dass fast die Halfte derjenigen mit schwache-
ren Bildungsressourcen dem anspruchsvoll-ambi-
valenten Erwartungstyp zuzuordnen waren, d.h.,
sie hatten neben Liebe und Autonomie auch im
finanziellen Bereich positive Erwartungen, gleich-
zeitig allerdings auch vermehrte negative Erwar-
tungen (vgl. Abbildung 1).

B Skeptisch

B Anspruchsvoll-ambivalent

Individuiert
15,6%
Romantisch
28,6%
hoch

Quelle: Walper & Schmahl (2012), Datenbasis: pairfam; eigene Darstellung

Abbildung 1: Erwartungen an Partnerschaften bei einfacher, mittlerer und hoher Bildung

Wie schon frithere Studien nahegelegt hatten, zeig-
te sich auch hier ein deutlicher Vorteil intrinsischer
- also romantischer und individuierter - Erwartun-
gen fiir die Ausgestaltung der aktuellen Paarbezie-
hung. Personen, die dem romantischen und indivi-
duierten Typ zuzuordnen waren, berichteten
durchgangig positiveres Verhalten, sowohl auf der
eigenen Seite wie auch seitens des Partners, wenig
Aggressivitat und geringe Vermeidung. Befragte
mit individuierten Erwartungen gaben dariiber
hinaus - ganz im Sinne ihrer Anspriiche an die Be-
ziehung - ein weniger dominantes Verhalten des
Partners an. Die Gruppe der Anspruchsvoll-Ambi-
valenten hingegen berichtete haufige Konflikte mit
hoher verbaler Aggression. Skeptiker erlebten
wenig Wertschatzung seitens des Partners bzw.
der Partnerin, hatten erhdhte Angst, durch diese/n
vereinnahmt zu werden, teilten sich wenig ihrem
Partner bzw. ihrer Partnerin mit und berichteten
wenig konstruktives Verhalten in der Partner-
schaft.

Bedenkt man, dass mehr als die Halfte der Befrag-
ten den beiden letztgenannten Typen zuzuordnen

ist, so legt dies nahe, dass ein betrédchtlicher Teil
der jungen Leute hinsichtlich der Qualitat ihrer
Paarbeziehung weniger giinstige Perspektiven hat.
Insbesondere diejenigen mit geringen Bildungsres-
sourcen sind betroffen, wenngleich der Unter-
schied der Bildungsgruppen leicht gedampft wird
durch den etwas hoheren Anteil an Skeptikern
unter den Befragten mit hoher Bildung.

Die »Kinderfrage«: zur Intensivierung von El-
ternschaft

Wesentlichen Einfluss auf den Verlauf der Paarbe-
ziehung hat die »Kinderfrage«, d.h. die Entschei-
dung zur Familiengriindung durch ein gemeinsa-
mes Kind. Mit der Verfligbarkeit guter Moglichkei-
ten der Geburtenkontrolle hat sich diese Entschei-
dung von der Sexualitdt in der Partnerschaft abge-
koppelt. Sie liegt nun in der Verantwortung der
Partner, die den geeigneten Zeitpunkt in ihrer
Partnerschafts- und Berufsbiographie ausmachen
miissen, zu dem sie fiir die Aufgabe der Eltern-
schaft bereit sind und ihrem Kind einen geeigneten
Entwicklungskontext bieten kénnen (»verantwor-
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tete Elternschaft, vgl. z.B. Ruckdeschel, 2015;
Schneewind, 2010). Diese Entscheidung ist heute
vermutlich folgenreicher als in der Vergangenheit,
denn die Anforderungen an die Pflege und Erzie-
hung der Kinder sind gestiegen - nicht nur fiir
Miitter, sondern auch fiir Vater. Nach Befunden der
Studie »Familienleitbilder in Deutschland« glauben
nur 11,5% der Eltern, »Kinder werden sowieso
grof3, da muss man sich nicht so viele Gedanken
machen«, wahrend 78,7% fiir sich personlich der
Aussage zustimmen: »Eltern konnen bei der Erzie-
hung vieles falsch machen, daher miissen sie sich
gut informieren.« Und immerhin 22,8% der Eltern
sagen aus ihrer personlichen Sicht: »Eltern sollten
ihre eigenen Bediirfnisse fiir ihre Kinder komplett
zuriickstellen« (Ruckdeschel, 2015). Als soziale
Norm bzw. gesellschaftliche Erwartung erleben
dies sogar 39,3% der Eltern und 48,3% der Kinder-
losen. Es liegt nahe, dass diese hohen Erwartungen
die Entscheidung fiir ein Kind eher erschweren.

Ohnehin ist der Ubergang zur Elternschaft vielfach
als »kritisches Lebensereignis« herausgestellt wor-
den, das sich durch zahlreiche Diskontinuititen
und Anforderungen auszeichnet (Reichle, 1994;
Reichle & Werneck, 1999; Schneewind, 1998). Mit
der Fiirsorge fiir das Kind kommen zusatzliche Auf-
gaben auf die Eltern zu, die vor allem im ersten
Jahr, aber auch in der Folgezeit viel Zeit und Kraft
binden und aufgeteilt werden miissen. Einschran-
kungen in anderen Lebensbereichen sind erforder-
lich, um den Bediirfnissen des Kindes gerecht zu
werden und die intensive Sorgearbeit wahrend des
Sauglings- und Kleinkindalters zu leisten. Der zu-
nachst unregelmafiige Schlafrhythmus des Kindes
fiihrt auch fir die Eltern zu Unterbrechungen der
Nachtruhe, zumal das Kind in den ersten Monaten
auch nachts gestillt bzw. gefiittert werden muss.
Mangelnder Schlaf bringt eine betrachtliche kor-
perliche Belastung fiir die Eltern mit sich. Nicht
zuletzt gehen diese Verdnderungen vielfach auf
Kosten der Partnerschaft, die zugunsten des Kindes
auf exklusive Zeit verzichten muss.

Allerdings kann nicht nur die mangelnde exklusive
Zeit miteinander zum Problem werden, sondern
auch die veranderte Arbeitsteilung, mit der die
Eltern auf die neuen Anforderungen reagieren.
Rund 90% der Miitter nehmen im ersten Lebens-
jahr des Kindes Elternzeit und Elterngeld in An-
spruch, um sich um das Kind kiimmern zu kénnen.
Im Gegenzug steigern die Vater nicht selten ihre
berufliche Arbeitszeit, um mit den gestiegenen
Haushaltskosten Schritt halten zu kénnen und den
Einkommensverlust aufseiten der Frau durch
Uberstunden zu kompensieren. Entsprechend geht
mit der Geburt des ersten Kindes vielfach eine
Traditionalisierung der Arbeitsteilung einher, bei
der die Miitter sich auf die Familienarbeit und die

Vater auf die Erwerbsarbeit konzentrieren. Zwar
nehmen heute auch rund 40% der anspruchsbe-
rechtigten Vater Elternzeit, doch beschrankt sich
dies weit liberwiegend auf die beiden »Vatermona-
te, die den Vatern (bzw. dem anderen Elternteil)
exklusiv zugestanden werden. Beantragt hatten die
Vater 2019 im Durchschnitt 2,9 Monate Elternzeit
(Bundesamt, 2020).

Nur selten entspricht die »retraditionalisierte«
Arbeitsteilung, die sich mehrheitlich nach dem
Ubergang zur Elternschaft in den Familien ein-
spielt, den urspriinglichen Planungen, da egalitare
Rollenvorstellungen heute sehr weit verbreitet
sind. Rund 90% der Manner und Frauen in Ost-
und Westdeutschland quer durch alle Altersgrup-
pen beflirworten egalitdre Einstellungen zur Ar-
beitsteilung in der Partnerschaft (Blohm & Walter,
2018). Lediglich Seniorinnen und Senioren sind
etwas zuriickhaltender. Vor allem unter Personen
mit hoher Bildung sind egalitiare Einstellungen mit
94% die Regel, wihrend Befragte mit Hauptschul-
abschluss etwas seltener, aber auch mehrheitlich
egalitdre Einstellungen vertreten (72%). Selbst die
Einstellungen zu moglichen Folgen einer miitterli-
chen Erwerbstatigkeit flir Kinder haben sich deut-
lich gewandelt. Vor allem in Westdeutschland sind
traditionelle Vorbehalte stark riicklaufig und haben
Platz gemacht fiir egalitare Einstellungen, die kei-
nen Schaden fiir die Kinder sehen, wenn die Mutter
erwerbstatig ist, oder sogar Vorteile einer Er-
werbstatigkeit der Mutter fiir die Kinder betonen.
Auferten 1991 noch lediglich 43% der Westdeut-
schen diesbeziiglich eine egalitire Haltung, so hat
sich dieser Anteil in den nachfolgenden 25 Jahren
verdoppelt (2016: 85%). In Ostdeutschland waren
entsprechende Einstellungen zur Erwerbstatigkeit
von Miittern schon wéahrend der DDR deutlich
starker verbreitet. Dies hat sich auch in der Folge-
zeit fortgesetzt. 1991 berichteten 71% der Ost-
deutschen egalitdre Einstellungen bzw. keine kind-
bezogenen Vorbehalte gegeniiber einer Erwerbsta-
tigkeit von Miittern. Auch hier haben diese Einstel-
lungen weiterhin zugenommen (2016: 93%).

Vor dem Hintergrund der vielfaltigen Einschran-
kungen und Kompromisse, die Elternschaft erfor-
derlich macht, kann es nicht verwundern, dass
Miitter und Vater im Vergleich zu Kinderlosen mit
einer Reihe von Lebensbereichen weniger zufrie-
den sind. Vor allem die Einschrankungen in der
Freizeit sind fiir Miitter wie auch Vater spiirbar
und schlagen sich in einer geringeren Zufrieden-
heit mit der eigenen Freizeit nieder, als Kinderlose
sie berichten (Pollmann-Schult, 2013). Neben die-
sem Konsens finden sich aber auch Unterschiede in
den Einschatzungen von Miittern und Vatern. Nach
den Befunden von Pollmann-Schult (2013) berich-
ten Miitter eine geringere Partnerschaftszufrie-
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denheit als kinderlose Frauen, wahrend fiir Vater
eher das Gegenteil gilt. Dass Miitter, die im Alltag
die Hauptlast der Kinderversorgung tragen, mit
diesem Arrangement vielfach unzufrieden sind und
die fehlende Unterstiitzung ihres Partners beman-
geln, ist auch aus fritheren Studien bekannt (Reich-
le, 1998). Vater stecken eher in anderen Bereichen
zuriick. Sie sind vor allem mit ihren sozialen Kon-
takten weniger zufrieden als kinderlose Manner
(Pollmann-Schult, 2013).

B Manner

Diesen Einschrankungen steht allerdings auch eine
hoéhere Lebenszufriedenheit von Eltern als Kinder-
losen gegeniiber (vgl. Abbildung 2). Inwieweit diese
gegeniiber den Einschrankungen iiberwiegt, hangt
von den jeweiligen Lebensumstianden der Familie
ab (Pollmann-Schult, 2014). Bei mangelnden finan-
ziellen Ressourcen und hohen zeitlichen Investiti-
onen in die Familie schwindet dieser Vorteil der
Elternschaft.

E Frauen
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e
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Quelle: Pollmann-Schult (2013), eigene Darstellung

Abbildung 2: Unterschiede in den lebensbereichsspezifischen Zufriedenheiten im Vergleich von Eltern und Kin-
derlosen nach Geschlecht (linke Balken: Nachteile von Eltern, rechte Balken: Vorteile von Eltern)

Wenngleich sich - wie erwdhnt - im ersten Lebens-
jahr des Kindes die Arbeitsteilung der Eltern deut-
lich traditionalisiert, hat in den vergangenen fiinf-
zehn Jahren die Erwerbsbeteiligung von Miittern
mit Kleinkindern merklich zugenommen. Waren
2005 noch lediglich 29% der Miitter mit einem ein-
jahrigen Kind erwerbstatig, so ist dieser Anteil bis
2015 auf 41% gestiegen. Bei zweijahrigen Kindern
ist die Erwerbsbeteiligung ihrer Miitter von 38%
im Jahr 2005 auf 54% gestiegen (Bundesministeri-
um fiir Familie Senioren Frauen und Jugend, 2017).
Zwar ist relativ konstant nur jede zehnte Mutter in
dieser Phase Vollzeit erwerbstitig, aber die Er-
werbstétigkeit von Miittern mit mittlerer (20-27
Wochenstunden) oder grofier Vollzeit (28-36 Wo-
chenstunden) hat sich ausgeweitet. Unter den Miit-
tern mit zweijahrigem Kind waren 2015 insgesamt
26% in mittlerer oder grof3er Teilzeit erwerbstitig.

Diese Arbeitsteilung wird auch in spateren Famili-
enphasen nicht ohne Weiteres wieder gedndert.
Damit hat Deutschland ein merkliches »gender
work gapg, d.h. einen markanten Geschlechterun-
terschied im Erwerbsumfang von Miittern und
Vitern, der im internationalen Vergleich auffallig

hoch ausfillt (OECD, 2017). Nach Zahlen aus 2012
waren unter den Elternpaaren im Alter von 30 bis
55 Jahren mit minderjahrigem Kind 88% der Vater
aber nur 28% der Miitter Vollzeit erwerbstitig.
39% der Miitter, aber nur 3% der Viter waren Teil-
zeit erwerbstatig. Auch der Anteil von unregelma-
3ig oder geringfiigig erwerbstatigen Miittern fiel
mit 12% hoher aus als bei Vatern (1%). Damit tra-
gen Miitter nach wie vor hohere 6konomische Risi-
ken als Vater, die vor allem bei einer Trennung ins
Gewicht fallen.

Immerhin: Miitter sind zunehmend auf dem Ar-
beitsmarkt und ihre Kinder in Kita oder Schule,
zunehmend auch Ganztagsschule betreut. Dies
lief3e erwarten, dass - im Sinne egalitarer Eltern-
rollen - Vater in hdherem Mafie Anteile der Kin-
derbetreuung iibernehmen. Betrachtet man die
Tagebuchaufzeichnungen von Vatern im Rahmen
der Zeitverwendungserhebung (ZVE), die
2001/2002 und elf Jahre spater in 2012/2013
durchgefiihrt wurde, so zeigt sich, dass tatsachlich
die Zeit, die Véter tdglich in die Kinderbetreuung
als Haupttatigkeit investieren, gestiegen ist (vgl
Abbildung 3). Der Anstieg von 28 auf 44 Minuten



10 19/2020 epd-Dokumentation

entspricht einer Zunahme um 57% des Ausgangs-
werts. Allerdings muss iiberraschen, dass gleichzei-
tig auch Miitter die Zeit fiir Kinderbetreuung ge-
steigert haben. Hatten sie 2001/2002 noch 66 Mi-
nuten als Haupttatigkeit in die Kinderbetreuung
investiert, so waren es 2012/2013 sogar 91 Minu-
ten. Der prozentuale Anstieg fallt zwar mit 38%

geringer aus, aber dafiir hat die reine Betreuungs-
zeit der Miitter noch starker zugenommen als die
der Viter (25 Minuten vs. 16 Minuten). Der Unter-
schied zwischen Miittern und Vatern hat sich damit
keineswegs reduziert, sondern ist im Gegenteil
noch zusatzlich gewachsen.

2001/2002

100

2012/2013

90

o1

80
70

66

60

50 44

40 -
30 -
20 +—
10 +——

28

Vater

Mutter

Quelle: Meier-Grawe & Kliinder (2015), eigene Darstellung

Abbildung 3: Tagliche Zeitverwendung der Vater und Miitter fiir Kinderbetreuung (in Min.) nach Daten der
Zeitverwendungserhebungen 2001/2002 und 2012/2013

Dies entspricht einem Trend, der vor allem interna-
tional im angelsiachsischen Raum, aber auch in an-
deren Landern zu beobachten ist und als Intensi-
vierung von Elternschaft beschrieben wird (Bian-
chi, 2000; Craig, Powell & Smyth, 2014; Doepke &
Zilibotti, 2019; Vincent & Maxwell, 2016). Mit der
Hinwendung zu einer zunehmend kindzentrierten
Erziehungskultur, die den Kindeswillen respek-
tiert, korperliche Strafen dchtet und die Kinder
nach besten Moéglichkeiten féordern will, ist Eltern-
schaft aufwandiger geworden und bindet in stei-
gendem Maf3e die zeitlichen und emotionalen Res-
sourcen der Eltern. Vielfaltige Entwicklungen diirf-
ten hierzu beigetragen haben, etwa die Demokrati-
sierung der Familie in der Folgezeit der frithen
1970er Jahre (Reuband, 1997), die intensive Ver-
standigung liber entwicklungsférderliches Erzie-
hungsverhalten, die die Verankerung des Rechts
auf gewaltfreie Erziehung im Biirgerlichen Gesetz-
buch begleitet hat, und auch die Entdeckung der
frithen Kindheit als ein wichtiges Zeitfenster der
Entwicklung, innerhalb dessen die Kinder in be-
deutsamem Maf3e geférdert werden kénnen. Nicht
zuletzt die intensive Debatte um Bildung als
Schlisselthema in der Wissensgesellschaft nimmt
Eltern zunehmend in die Verantwortung, fiir eine
erfolgreiche Bildungslaufbahn ihrer Kinder zu
sorgen, um deren Zukunft zu sichern.

Diese Intensivierung von Elternschaft birgt Chan-
cen, die der Entwicklung von Kindern zugutekom-
men kénnen. Sie birgt aber auch Risiken der elter-
lichen Selbstiiberforderung. Die gestiegenen Stan-
dards fur erzieherisches Handeln, nach denen Re-
geln oft miihsam ausgehandelt werden, statt sie zu
diktieren, nach denen die Kooperation der Kinder
einfiithlsam zu gewinnen ist, und nach denen mog-
lichst viele Gelegenheiten zur Férderung der Kin-
der genutzt werden miissen, stehen auch in der Ge-
fahr, neue soziale Spaltungen zu bewirken. Nicht
alle Eltern kénnen dies leisten. Und je anspruchs-
voller die Aufgaben als Eltern werden, desto wahr-
scheinlicher ist auch eine Spezialisierung der Rol-
len. Schon in den 1990er Jahren hat sich in Studien
aus den USA eine Aufwertung der Mutter als Exper-
tin fiir Kinder angedeutet (Hays, 1996). Dies konn-
te einer zusatzlichen Retraditionalisierung der
Rollenverteilung Vorschub leisten.

Fazit: Partnerschaft und Elternschaft heute

Nicht nur die Strukturen von Familien haben sich
verandert, sondern auch das Binnenleben, das sich
an der Arbeitsteilung, vor allem aber an der Ausge-
staltung der Beziehungen zwischen den Partnern
und zwischen Eltern und Kindern festmachen lasst.
Normen und Erwartungen, die heute an eine Part-
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nerschaft und an das Engagement von Eltern in der
Erziehung der Kinder gerichtet werden, sind an-
spruchsvoller geworden. Wie mit Bezug auf Part-
nerschaften gezeigt wurde, mischen sich in die
Hoffnungen vielfach auch Zweifel bzw. negative Er-
wartungen, die nicht nur frithere ungiinstige Erfah-
rungen reflektieren, sondern auch das eigene Ver-
halten lenken und damit zukiinftige Erfahrungen
mitbeeinflussen - vielfach im Sinne einer sich
selbst erflillenden Prophezeiung. Gerade, wenn
»sachfremde« extrinsische Erwartungen und finan-
zielle Motive stiarker ausgepragt sind, finden sich
auch negative Vorbehalte, die die Zukunft der Be-
ziehung tiberschatten kénnen. Die Gefahr liegt hier
vor allem darin, dass eigene Bemiihungen zur Star-
kung der Partnerschaft zuriickgehalten werden,
wahrend die Aufmerksamkeit auf das Verhalten
des Partners gerichtet ist. Zielen die Erwartungen
jedoch primar mehr auf den Beitrag des Partners in
der Beziehung als auf das eigene Verhalten, gerat
die Beziehung rasch aus der Balance und Frustrati-
onen auf beiden Seiten sind programmiert.

Waihrend hohe Erwartungen an die Partnerschaft
das zum Ausdruck bringen, was man dort zu finden
hofft, beschreiben hohe Erwartungen an Eltern-
schaft das, was Eltern in der Fiirsorge fiir ihr Kind
geben wollen und meinen, geben zu miissen. Uber-
hohte Erwartungen bergen hier deutlich andere
Risiken. Zum einen ist bei hohen - und vor allem
bei unrealistisch hohen - Erwartungen an das ei-
gene Erziehungsverhalten und dessen »Erfolge«
die Wahrscheinlichkeit grof3, dass sich Erfahrung
von Misserfolgen und Scheitern einstellen. Eltern,
die sich ganzlich selbst die Verantwortung fiir die
Entwicklung ihres Kindes zuschreiben, iiberschat-
zen nicht nur ihren Einfluss, sondern stehen auch
in der Gefahr, sich selbst zu tiberfordern. Nicht
minder bedenklich sind jedoch auch Folgen fiir die
Kinder, wenn Eltern ibermifig involviert sind, sei
es in Form iiberhohten elterlichen Ehrgeizes, bei
dem die Eltern mit grofem Einsatz ihre Kinder zu
Hochstleistungen bringen moéchten (»Tiger Mom«),
oder sei es in Form eines eher tiberbehiitenden, in
die Angelegenheiten der Kinder eingreifenden Er-
ziehungsstils, wie er als »Helicopter Parenting« dis-
kutiert wird. Beides steht einer produktiven Selb-
standigkeitsentwicklung der Kinder entgegen.

In beiden Bereichen - in der Partnerschaft wie in
der Elternschaft - kommt es also darauf an, Erwar-
tungen angemessen zu balancieren und mit den Be-
diirfnissen und Mdglichkeiten der anderen Famili-
enmitglieder in Einklang zu bringen. Diese Verstan-
digung vollzieht sich nicht nur im privaten Raum,
sondern reflektiert verdnderte Leitbilder von Part-
nerschaft und Elternschaft, mit denen Familien sich
auseinandersetzen. Wo die personlichen und fami-
lialen Ressourcen es ermoglichen, diesen verander-

ten Leitbildern und hohen Erwartungen gerecht zu
werden, stehen die Chancen gut fiir ein befriedi-
gendes, erfiilltes Familienleben, das den Kindern
einen anregungsreichen, positiven Entwicklungs-
kontext bietet. Wo die Voraussetzungen weniger
giinstig sind und die Beteiligten den eigenen An-
spriichen - oder denen ihres Partners - nicht ge-
recht werden koénnen, birgt dies jedoch betrachtli-
che Risiken fiir das Wohlergehen der Familien und
ihrer Mitglieder.

Insofern wird es wichtig sein, diese Trends zu be-
obachten und zu priifen, wo Neujustierungen der
Entlastung und Forderung von Eltern und Familien
erforderlich sind, um der gemeinsamen Verant-
wortung flir das Wohlergehen von Familien und
ein gutes Aufwachsen von Kindern gerecht zu wer-
den. Eltern brauchen starke Partner in Kita, Schule,
Gesundheitswesen und in der Elternbildung und
-beratung. Vor allem profitieren sie von einer trag-
fahigen Partnerschaft in der Familie, in der sich die
Partner wechselseitig unterstiitzen, die alltigliche
Verantwortung fir die Kinder teilen und in der Er-
ziehung als kooperatives Team den Kindern Orien-
tierung und Vorbild bieten. Die persénlichen und
sozialen Kosten eines Scheiterns von Paarbezie-
hungen, insbesondere von Partnerschaften mit
Kindern, sind hoch (Walper & Langmeyer, 2019).
Umso mehr ist zu hoffen, dass zukiinftig vermehrt
in die praventive Starkung von Partnerschaftsbe-
ziehungen investiert wird, damit die Partner auch
fiir schwierigere Phasen im Verlauf der Familien-
entwicklung gewappnet sind, diese jedoch vor
allem erfolgreich umschiffen kénnen.

Anmerkung:

! Das Sorgerecht konnen Stiefeltern durch eine Stiefkindadoption
erhalten oder als »kleines Sorgerecht«, wenn die Partner verhei-
ratet sind und derjenige Partner, der leiblicher Elternteil des
Kindes ist, das alleinige Sorgerecht hat.
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Kirche und Familie - zwischen Partnerschaft, Konkurrenz und
Indifferenz. Empirische Perspektivenl

Von Prof. Dr. Michael Domsgen, Institut fiir Praktische Theologie und Religionspddagogik,
Direktor der Forschungsstelle fiir religiose Kommunikation und Lernprozesse, Theologische
Fakultdt der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg

Berlin, Evangelische Bildungsstitte Schwanen-
werder, 24.9.2019

Wer dieser Tage nach dem Verhéltnis von Kirche
und Familie fragt, tut das nicht ganz unvorbelastet.
Spatestens seitdem die sog. Freiburger Studie sehr
erniichternde Zahlen zur kirchlichen Mitglieder-
entwicklung vorgelegt und dafiir demografische
und kirchenspezifische Faktoren identifiziert hat,?
steht die Familie doppelt im Fokus. Sie hat grund-
legend mit beiden Faktoren zu tun. Sowohl die Re-
produktion wie auch die (religiose) Sozialisation
sind - bildlich gesprochen - bei ihr zu Hause. Etwas
zugespitzt konnte man deshalb sagen: Die Zukunft
von Kirche in ihrer heutigen Gestalt liegt zu einem
ganz erheblichen Teil in den Handen der Familie.
Dabei ist die Familie doppelt gefragt: als soziales
System, das entsteht, wenn Kinder in die Welt ge-
setzt werden, und als primére Sozialisationsin-
stanz, in der Kinder aufwachsen, von ihr gepragt
werden und in der Interaktion der Generationen
auch die Eltern und Grofieltern pragen.

In Aufnahme dieser Logik sollen im Folgenden
grundlegende empirische Befunde zur Sprache
gebracht werden, um auf diese Weise dem Verhalt-
nis zwischen Kirche und Familie in verschiedenen
Perspektiven auf die Spur zu kommen.

Doch bevor das geschieht, ist noch ein Hinweis
wichtig. Mit der Fokussierung auf Kirche und Fami-
lie geht eine Zuspitzung der Wahrnehmungsper-
spektive einher. Die verfasste Kirche riickt nun in
das Zentrum. Diakonische Einrichtungen mit ihren
vielféltigen Angeboten fiir und Kontakten mit Fa-
milien geraten in den Hintergrund. Das ist durch-
aus problematisch, denn nicht zuletzt die letzte
Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung hat klar her-
vortreten lassen, wie stark die Wertschatzung von
Christentum und Kirche in Hinblick auf diakoni-
sches Engagement ausfallt. Leider jedoch kénnen
diese »diakonische(n) Potenziale«3 hier nicht dar-
gestellt werden, weil es dazu keine empirischen
Forschungen gibt. Und genau auf den empirischen
Perspektiven soll ja im folgenden Beitrag der
Schwerpunkt liegen.

Wie Familien die diakonischen Angebote wahr-
nehmen, ob sie sie als christlich, evangelisch oder
kirchlich motiviert oder doch ganz anders verste-
hen, ist bisher nicht systematisch empirisch er-
forscht worden und kann deshalb hier auch nicht
dargestellt werden. Insofern verweist dieser Bei-
trag nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Ta-
gungskonzeption, die bewusst Diakonie und Kirche
im Zusammenhang sehen will, auf ein Forschungs-
desiderat, das dringend bearbeitet werden sollte.
Zugleich lasst sich aus der (aufgrund der Datenba-
sis notwendigen) Fokussierung auf die verfasste
Kirche und ihr Verhaltnis zur Familie einiges her-
auslesen, was auch fiir Theorie und Praxis der Dia-
konie von Interesse ist. In diesem Fokus wird nun
also das Verhaltnis von Kirche und Familie in em-
pirischer Perspektive beschrieben. Die von der
Freiburger Studie identifizierten Faktoren dienen
dabei als Einsatzpunkte.

1. Familie und demografische Faktoren

»Die zukiinftig zu erwartenden evangelischen Ster-
befille tiberwiegen bei weitem die Zahl der evan-
gelischen Zuwanderer aus dem Ausland sowie die
Zahl der Kinder, die von evangelischen Miittern zur
Welt gebracht werden.« Darauf weist die Freibur-
ger Studie einleitend hin und folgert: »Dieser Uber-
hang an Sterbeféllen iiber Geburten und Zuwande-
rung fiihrt dazu, dass sich die Mitgliederzahlen bis
2060 um 24 Prozentpunkte verringern werden.«*
Damit wird eine Entwicklung benannt, die gemein-
hin als von Kirche nicht zu beeinflussender Faktor
betrachtet wird. Das ist auf den ersten Blick unmit-
telbar einsichtig, offenbart aber bei naherer Be-
trachtung durchaus einiges tiber das Verhaltnis
von Kirche und Familie.

In Zeiten sehr unzuverlassiger Verhiitungsmetho-
den, also vor der »Pille«, brauchte man sich tiber
Reproduktion einer Gesellschaft keine allzu grofien
Gedanken zu machen, so denn nicht Hungersnote,
Seuchen oder Kriege ganze Kohorten dahinrafften.
Eindricklich auf den Punkt gebracht wird diese
Sichtweise in der legenddren Adenauer-Aufierung,
Kinder kriegten die Leute immer. Das allerdings
muss heute zumindest korrigiert werden. Die
Mehrheit macht gegenwartig (noch) die Erfahrung
der Elternschaft. Aber insgesamt gesehen reprodu-
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ziert sich unsere Gesellschaft nicht mehr. Man be-
gnligt sich mit deutlich weniger Kindern. Das fiihrt
zu den vielfach beschriebenen Schrumpfungspro-
zessen, die nicht nur den Kirchen, sondern der
Gesellschaft insgesamt zu schaffen machen.

Dass Kirchen und Glaubensgemeinschaften an
dieser Schraube drehen konnen, ist allerdings nicht
ausgeschlossen, wie ein Blick auf religiése Gruppen
in den USA und Grofbritannien zeigt.5 Uberhaupt
lasst sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen
religiosen Uberzeugungen und generativem Ver-
halten aufzeigen. So weist der Religionswissen-
schaftlicher Michael Blume auf der Grundlage von
Schweizer Volkszahlungsdaten (aus dem Jahr
2000) darauf hin, dass »gewachsene Religionen
generell reproduktiv erfolgreicher sind als Konfes-
sionslose«.6 Zugleich lassen sich aber innerhalb der
Gemeinschaften enorme Unterschiede aufzeigen.
»So schneiden verbindliche Religionsgemeinschaf-
ten wie die jiidischen Gemeinden, Pfingst- und
Freikirchen sehr viel erfolgreicher ab als die gro-
3en Amtskirchen und liberale Griindungen (Altka-
tholiken).«” Das heif3t, je deutlicher die Vorgaben,
je ausdriicklicher die religios begriindete Sicht auf
das Leben und die gemeinschaftliche Riickbindung
in einer Kirche, desto grofier die Bereitschaft, Kin-
der in die Welt zu setzen. Dabei sind, nach Blume,
Religionsgemeinschaften nur dann »demografisch
erfolgreich, ... wenn sie immer neue Antworten
(einschlieflich attraktiver Angebote von Kinderbe-
treuung) finden, um in sich wandelnden Umwelten
Familien beizustehen.«8

In diesem Fokus sind zwei Aspekte interessant:
Zum Ersten: Demografische Entwicklungen sind
nicht ganzlich losgeldst von dem hier interessie-
renden Verhaltnis von Kirche und Familie zu se-
hen. Wenn die Freiburger Studie demografische
und kirchenspezifische Faktoren voneinander
trennt, dann verschleiert das auch etwas. Denn die
demografischen Aspekte sind mit Blick auf das
Verhiltnis von Kirche und Familie nicht messer-
scharf abzukoppeln von den kirchenspezifischen.
Das liegt daran, dass sich Glaube und Religion nicht
klar abgrenzen lassen, sondern in, mit und unter
anderen Feldern Gestalt gewinnen. Wir haben hier
also von vornherein mit Uberschneidungen, mit
Intersektionalitidten zu rechnen. Das verweist auf
einen zweiten Punkt: Einstellungen und Verhal-
tensweisen werden in hohem Mafie kontextuell
bestimmt. Dabei spielt die Meinung der Mehrheit
eine ganz wesentliche Rolle, weil sie in der Regel
mit einem Dominanzanspruch einhergeht. Eine
Kirche, die sich nicht nur auf eine kleine Minder-
heit bezieht, sondern von ihrem Selbstverstandnis
her Volkskirche im Sinne einer Kirche fiir eine

moglichst breite Bevolkerungsgruppe sein will, ist
davon in besonderer Weise betroffen. Das gilt vor
allem dann, wenn sich die Machtverhaltnisse an-
dern und die Kirchen in ihrem Agieren staatlich
und kulturell immer weniger abgestiitzt werden, so
dass ihre Normen auch umgesetzt werden. Hier
nun hat ein grundlegender Wandel stattgefunden.
Letztlich sind es nicht mehr die Kirchen, die den
Familien Vorgaben machen, sondern vielmehr die
Familien, die dariiber befinden, inwieweit sie An-
gebote der Kirchen wahrnehmen und kirchliche
Deutungsmuster und Praktiken plausibel finden.
Besonders deutlich zeigt sich das im Feld von Se-
xualitat und Partnerschaft. Hier spielen kirchliche
Vorgaben, so sie denn vorhanden sind, in der
Mehrheitsgesellschaft kaum noch eine Rolle. Fiir
die Mehrheit heutiger Menschen ist der Religions-
faktor bei der Partnerwahl und Familiengriindung
kaum noch von ausschlaggebendem Interesse.

Die davon beriihrten Verdnderungen im familialen
Feld treffen den Nerv kirchlicher Mitgliedergewin-
nung, weil damit deren lange mehr oder weniger
stark geltende Selbstverstandlichkeit ins Wanken
gerit. Es ist auch nicht damit zu rechnen, dass sich
das in nachster Zeit beispielsweise liber kulturelle
Vorgaben und Verbindlichkeiten d&ndern wiirde.
Das ist von den Kirchen tatsachlich kaum zu beein-
flussen. Die Zunahme religiéser und weltanschauli-
cher Pluralitat, verbunden mit der Abnahme von
Vorgaben in diesem Bereich durch die Gesellschaft
insgesamt sowie durch das Nahumfeld vor Ort,
verstarkt die Tendenz zu einer abwartenden Hal-
tung in Sachen Religion.

2. Familie und kirchenspezifische Faktoren

Wenn die kulturelle Ubereinkunft hinsichtlich der
Relevanz von Religion und Kirche abnimmt bzw.
ganzlich ins Wanken gerat, muss das aus kirchli-
cher Sicht an anderer Stelle aufgefangen werden.
Fur eine Kirche, die Kinder tauft, wird hier die
Familie in besonderer Weise wichtig. So verwun-
dert es auch nicht, dass die Daten aller Kirchenmit-
gliedschaftsuntersuchungen in ibereinstimmen-
der, ja geradezu erdriickender Weise auf den Zu-
sammenhang von Kirchlichkeit und familialer Sozi-
alisation verweisen. Kirchlichkeit war tiber eine
lange Zeit hinweg fast ausschliefdlich dem Soziali-
sationsparadigma verpflichtet und ist das auch
heute noch zum grofdten Teil.? Deshalb soll im Fol-
genden die Familie als religiose Sozialisations-
instanz anhand zweier ausgewahlter Perspektiven
naher in den Blick genommen werden: Zunachst
hinsichtlich der intergenerationellen Transmission
im Verhaltnis von Kirche und Familie und danach



16 19/2020 epd-Dokumentation

hinsichtlich des dies grundierenden Verhaltnisses
zu Gott.

2.1 Die explizite Seite: Zur intergenerationellen
Transmission des Verhiltnisses von Kirche und
Familie

»Der Kern der Reproduktionskrise der Kirche ist
die schwachelnde Religiositat der Jiingeren.«19 So
bringen Ulf Endewardt und Gerhard Wegener vom
Sozialwissenschaftlichen Institut der EKD ihre
Sicht der Dinge auf den Punkt. Sie riicken damit die
Frage der religiosen Sozialisationskraft von Familie
in den Mittelpunkt und nehmen eine Linie auf, die
bereits in der V. Kirchenmitgliedschaftsuntersu-
chung stark gemacht wurde. Allem Anschein nach
verlieren evangelische Familien hinsichtlich der
Kirchlichkeit an Pragekraft. Schon seit langerem
werden nur 80% der Kinder evangelischer Miitter
getauft. Von denen treten wiederum bis zum 31.
Lebensjahr 31% der Manner und 22% der Frauen
aus der Kirche aus.!! Dem korrespondiert, dass
sich liber die Generationen hinweg eine Abnahme
in der Intensitat und Ausrichtung religioser Erzie-
hung beobachten lasst. Auffillig ist zudem, dass der
positive Einfluss von Eltern und Grofieltern deut-
lich geringer ausfallt als noch vor 10 Jahren.12 Das
alles spricht fiir einen »Traditionsabbruch,!3 darf
aber nicht pauschal mit dem Riickgang der familia-
len Pragekraft in Sachen Religion in eins gesetzt
werden. Vielmehr zeigt sich ein deutlicher Trend
weg von einer einweisenden religiosen Erziehung,
die klare Vorgaben zur eigenen religiosen Positio-
nierung macht, hin zu einer hinweisenden oder zu
einer ausfallenden religiosen Erziehung, bei der
dies offen bleibt. Allerdings wird niemand nicht
sozialisiert. Eltern und Grofieltern hinterlassen
immer ihre Spuren. Familie bleibt also immer ein
wichtiger Lernort — auch in Sachen Religion. Denn
fast jeder Mensch wachst innerhalb einer Familie
auf, die ihn in seiner Entwicklung maf3geblich
pragt. Dabei kommt der intergenerationalen Trans-
mission eine besondere Bedeutung zu. Die meisten
der dabei zu beobachtenden Effekte sind »nicht das
Ergebnis gezielter Anstrengungen der alteren Ge-
neration, sondern die Folge der elterlichen Lebens-
form, ihres »Vor<-Bildes, ihrer Art und Weise, das
Leben zu gestalten und zu bewaltigen.«14 Religiose
Einstellungen und Verhaltensweisen bilden hier
keine Ausnahme. Im Gegenteil: Vor allem die inter-
generationale Transmission in Bezug auf kirchlich-
religiose Orientierungen der nachfolgenden Gene-
ration kann als »besonders erfolgreich«!> beschrie-
ben werden. »Empirisch lasst sich generell ein sehr
hoher intergenerationaler Vererbungsgrad in Be-
zug auf religiése Praktiken und Uberzeugungen
feststellen.«1¢ Das wiederum hangt in hohem Mafie

mit einer gesamtgesellschaftlich-kulturellen Pra-
gung zusammen, durch die entsprechende Inhalte
und Praktiken angefordert werden. Fallen diese
Pragungen weg oder relativieren sich zumindest,
wie das momentan deutlich zu beobachten ist, geht
auch die extrinsische Motivation zurtick und sinkt
die Wahrscheinlichkeit einer religios gepragten
kulturellen Alltagspraxis. Dies wiederum ist hoch
bedeutsam, weil sich Stabilitdt in der Weitergabe
religioser Einstellungen und Verhaltensweisen nur
dort findet, »wo Eltern artikuliert kirchen- und
religionsnah sind und Religion eine kulturelle
Selbstverstandlichkeit ist«.1” Mit anderen Worten:
Alles hangt nun von der intrinsischen Motivation
der Eltern und Grof3eltern und ihrer Fahigkeit ab,
ihrer religiosen Positionierung angemessen Aus-
druck zu verleihen.

Grundsatzlich gilt, dass der intensivste Austausch
zwischen den Generationen dort erfolgt, »wo die
grofdten familidren Investitionen getatigt wer-
den.«18 Nur das, was fiir wichtig erachtet wird,
kann in Transmissionsprozessen in seiner pragen-
den Kraft hervortreten. Dazu kommt, dass es sich
dabei nie um eine passive Ubertragung von Wissen
und Verhalten auf jiingere Generationen handelt,
sondern vielmehr deren aktive Aneignung, wozu
auch eine Verinderung des Uberlieferten gehort.1?
Eine grofde Rolle spielen dabei auch Verkniipfun-
gen, beispielsweise von Religion und Bildung, die
zu einem »Unterstiitzungspotenzial« fiihren kon-
nen, mit dem die »familiale Habitusmetamorpho-
se«?0 {iber die Generationen hinweg gelingen kann.
Insgesamt ldsst sich hier eher eine Generationen-
kontinuitat als ein Generationenkonflikt beobach-
ten. Eltern und Kinder verarbeiten die Erfahrun-
gen, auch diejenigen mit Religion, gemeinsam. Je
starker der Austausch ist und je besser die emotio-
nalen Bindungen sind, umso stirker ist die Ge-
meinsamkeit zwischen den Generationen.2!

Dabei spielen sowohl das Geschlecht der Eltern als
auch das Geschlecht der Kinder eine Rolle fiir den
Erfolg des Transmissionsprozesses. Miitter sind bei
der Transmission religioser Einstellungen und
Verhaltensweisen besonders wichtig. Die Uber-
nahme von religiésen Uberzeugungen ist bei Téch-
tern starker ausgepragt als bei Sohnen.22 Wahr-
scheinlich resultiert beides aus einem bestimmten
Rollenverstiandnis. Insofern ware zu priifen, ob sich
bei einer anderen Rollenkonstellation auch andere
Akzente ergeben.

Wichtig fiir erfolgreiche Transmissionsprozesse
sind auch Synergieeffekte, die sich durch die Aus-
wahl kulturell addquater Institutionen (wie bei-
spielsweise einer evangelischen Kita oder Schule)
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und den Aufenthalt in einem religios gepragten
sozialen Netzwerk (hier spielen auch die Grofiel-
tern eine wichtige Rolle) ergeben. Uberhaupt wird
die »soziale Vererbung«23 von Religiositat durch
eine hohe Qualitit sowohl der Paar- als auch der
Eltern-Kind-Beziehung gefordert. In der Kindheit
spielt hier insbesondere ein gutes Familienklima
innerhalb eines unterstiitzenden und zugewandten
Erziehungsstils eine wichtige Rolle. Eine »enge,
durch emotionale Nahe und haufige Kontakte ge-
pragte, intergenerationale Beziehung« macht »die
nachhaltige Transmission religiéser Orientierun-
gen wahrscheinlicher«.24

Wo eine religios gepragte kulturelle Alltagspraxis
nicht anzutreffen und eine elterliche Religiositat
fiir Kinder nicht erkennbar ist, finden sich auch im
Erwachsenenalter der Kinder kaum Spuren einer
auf Konturierung hin ausgerichteten Religiositét.
Zwar konnen dann in der sogenannten Zielfamilie
neue Impulse in dieser Richtung gegeben werden,
indem beispielsweise die Kinder entsprechende
Fragen eintragen, doch ist festzuhalten, dass hin-
sichtlich der Profilierung von Religiositat »der
Einfluss der Sozialisation im Elternhaus augen-
scheinlich deutlich starker als spatere Partnerein-
fliisse«?s ist. Dazu kommt, dass die Neigung zu
religioser Anpassung durch Konvertierung im Lau-
fe der Zeit zuriickgegangen ist.26 Es gibt heute kei-
nen gesellschaftlichen Druck mehr, religiose Posi-
tionen in einer Partnerschaft zu vereinheitlichen.
Um dennoch einvernehmlich Kinder erziehen zu
konnen, unterbleibt in den meisten Fallen eine
explizit religiése Erziehung im Sinne einer Einwei-
sung in eine als richtig erachtete Form von Religi-
on. Bestenfalls kommt es zur Ermdglichung einer
hinweisenden Erziehung im Sinne der Partizipati-
on an schulischen oder kirchlichen Bildungsange-
boten. Allerdings haben die dort gegebenen Impul-
se dann einen schweren Stand, weil sie sich im
Kontext einer faktischen Abwesenheit von Religion
innerhalb des familialen Nahbereichs zu bewahren
haben. Zugleich bedeutet der Bruch der Tradierung
der Kirchenbindung nicht automatisch ein Bruch
mit der Tradierung des Religiosen im Sinne einer
»Kraftquelle und Lebenshilfe«.2? Bei aller Distanz
gegeniiber der Institution Kirche kann die Weiter-
gabe von Religiositit in der Familie als bedeutsam
angesehen werden.28 Allerdings geschieht sie eben
nicht mehr im Rahmen einer gesamtgesellschaft-
lich selbstverstandlich gegebenen kulturellen
Ubereinkunft und ist deshalb viel anfalliger fiir
innerfamiliale Verdnderungen. Die abnehmende
Konfessionshomogamie?? beispielsweise erschwert
die kirchlich-religiose Sozialisation, weil jene nun
ausgehandelt werden muss und deshalb Konflikt-
potenzial bietet, dem man lieber aus dem Wege

geht, es sei denn, der Gewinn daraus ist grof3 ge-
nug, dass die Partner bereit sind, die Folgen zu
tragen. Zu beachten ist dabei, dass das Religions-
thema eng verbunden ist »mit Fragen der Rollen-
aufteilung, der Kommunikationskultur, der Ent-
scheidungsfindung und dem Alltagsleben des Paa-
res«.3% Nicht selten fithrt das dazu, dass dieses
Thema ausgeklammert wird mit dem Kompromiss,
das Kind solle einmal selbst dariiber entscheiden.3!

2.2 Die implizite Seite: Zum Wechselspiel von
religiéser und allgemein-menschlicher
Entwicklung

Wer dem Verhéltnis von Kirche und Familie umfas-
send auf die Spur kommen will, kann sich nicht nur
auf die quasi explizit-religiose Seite intergenerati-
oneller Transmission konzentrieren, sondern muss
den Blick weiten und das Wechselspiel von religio-
ser und allgemein-menschlicher Entwicklung mit
bedenken. Darauf weisen nicht zuletzt die Befunde
des amerikanischen Soziologen Vern L. Bengston
hin, die sich auf eine mehr als 40 Jahre dauernde
Langzeitstudie mit tiber 2400 Probanden aus 350
US-amerikanischen Familien stiitzen kdnnen. Sehr
deutlich zeigt sich hier, dass die Qualitat der inner-
familidren Beziehungen mit der Intensitat und
inhaltlichen Ausrichtung des spateren religiosen
Lebens nachwachsender Generationen korrespon-
diert.32 Damit wird der Blick liber soziologische auf
psychologische Perspektiven hin geweitet. Religio-
se Entwicklung und Selbstwerdung gehdren aufs
Engste zusammen und bedingen einander. Die
familialen Pragungen spielen dabei eine besondere
Rolle. Anhand der Entwicklung von Gottesbild und
Gottesbeziehung lasst sich das eindriicklich vor
Augen fiihren.33 Die ersten Gottesvorstellungen
(wie auch diejenige von Engeln oder von Jesus)
treten zeitgleich und parallel mit den (in Fortset-
zung der Ubergangsobjekte zu verstehenden)
Phantasiefiguren auf.34 Fiir deren Profilierung spie-
len die Interaktionen des Heranwachsenden mit
seinen Bezugspersonen eine grundlegende Rolle.3>
Heranwachsende suchen eine verldssliche emotio-
nale Beziehung zu ihren Bezugspersonen. Als Bin-
dungsverhalten wird dabei jede Form von Verhal-
ten bezeichnet, das »zum Ziel hat, die Ndhe einer
spezifischen, verldsslichen Bindungsperson zu
suchen oder aufrechtzuerhalten.«3¢ Dessen Gestal-
tung wird durch »internale Arbeitsmodelle« unter-
schieden, die auch langfristig das Kommunikati-
onsverhalten beeinflussen. »Kinder mit einer si-
cheren Bindungsqualitit regulieren sich durch den
Kontakt zur Bezugsperson, Kinder mit einer unsi-
cher-vermeidenden Bindungsqualitat unterbinden
die emotionale Kommunikation. Kinder mit einer
unsicher-ambivalenten Bindungsqualitat suchen
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die Nahe zur Bezugsperson, ohne jedoch durch
diese effektiv reguliert zu werden.«37 Es ist davon
auszugehen, dass ungefahr jedes dritte Kind keine
sichere Bindung aufbauen kann, was vor allem
daran liegt, dass Eltern nicht tiber die erforderliche
»Feinflihligkeit« verfiigen. Sie kann durch Training
gefordert werden. Allerdings ist das nicht einfach,
da Eltern das in der eigenen Entwicklung erworbe-
ne Bindungsverhalten an die Kinder weitergeben.

Die religionspadagogische Relevanz dieser Befunde
beschreibt der US-Amerikaner Lee A. Kirkpatrick
vor dem Hintergrund, dass die »wahrgenommene
Erreichbarkeit und Antwortbereitschaft einer
iibernatiirlichen Bindungsfigur fiir das Christen-
tum und andere theistische Religionen von funda-
mentaler Bedeutung ist. Ob Gott, Jesus Christus, die
Jungfrau Maria, einer der zahlreichen anderen
Heiligen, Schutzengel oder iibernatiirliche Wesen,
die Analogie (zu den elterlichen Bindungsperso-
nen) ist frappierend.«38

Kirkpatrick entwickelt ein Korrespondenzmodell.
Dabei geht er davon aus, dass sich das Bindungs-
muster der Kinderzeit und das gegeniiber den
Partnern der Erwachsenenzeit sowie demjenigen
gegeniiber Gott entsprechen. Das bedeutet, dass
»sich der Modus der Kinderzeit, bei Schwierigkei-
ten bei den elterlichen Beziehungspersonen Trost
und Zuwendung zu holen, im Erwachsenenalter in
dhnlicher Weise fortsetzt gegeniiber dem Partner
und gegeniiber Gott.«3° Die in der Kindheit entwi-
ckelte Haltung des Vertrauen-Kénnens setzt sich
im weiteren Leben fort und ist nur schwer zu kor-
rigieren. Davon betroffen ist auch die Herausbil-
dung einer eigenen Religiositat.+0

Die Bedeutung der frithen Beziehungen fiir die
Entstehung einer Gottesbeziehung wurde auch in
der Rostocker Langzeitstudie zu Gottesverstandnis
und Gottesbeziehung von Kindern, die in mehrheit-
lich konfessionslosem Kontext aufwachsen, besta-
tigt. Auch hier zeigte sich, »dass die Beziehungs-
qualitat zu den priméaren Bezugspersonen und die
Gefiihlsorientierung insgesamt fiir die religiose
Entwicklung von entscheidender Bedeutung
sind«.#! Damit wird der Blick iiber die primare
Sozialisation hinaus geweitet. Der Beziehungsqua-
litat kommt in religiosen Lehr- und Lernprozessen
generell eine grundlegende Bedeutung zu.*2

Neben der expliziten Seite ist also auch eine impli-
zite Seite zu bedenken. Mit Blick auf das Verhaltnis
von Kirche und Familie heifdt das, dass die Bezie-
hungsqualitit der Familienmitglieder untereinan-
der als wichtiger Teil (auch) der religiésen Soziali-
sation zu sehen ist. Fragen der Beziehungsqualitat

und des familialen Miteinanders treten auf diese
Weise in den Fokus.

3. Kirche und Familie zwischen Kooperation,
Konkurrenz und Indifferenz

Systemtheoretisch betrachtet sind Kirche und Fa-
milie soziale Systeme. Gemeinsam ist beiden, dass
sie durch die Interaktion mindestens zweier per-
sonaler Systeme entstehen. Unterschieden sind sie
jedoch durch die Form der Interaktion, wir kénn-
ten auch sagen, durch die jeweilige Binnenlogik, in
der die personalen Systeme miteinander verbun-
den sind. Nur dann, wenn diese Binnenlogiken
aufeinander bezogen werden kénnen, kommt es zu
einem Miteinander.

Familie und Kirche sind also nicht per se aufeinan-
der bezogen, kdnnen also sowohl in Kooperation,
Konkurrenz und Indifferenz zueinander stehen. Im
historischen Vergleich zeigen sich gegenwartig
deutliche Verdnderungen, weil Institutionen in
unserer Gesellschaft an Kraft verlieren und Tradi-
tionen kaum noch per se, sondern nur nach Erweis
ihrer Evidenzen von Bedeutung sind. Fiir das hier
interessierende Verhaltnis von Kirche und Familie
konnte man mit Norbert Mette von »einer »Ver-
dunstung«< von etwas« sprechen, »was man friither
einmal vielleicht als wichtig empfunden oder auch
einfach so mitgemacht hat.«#3 Dieses Einfach-so-
Mitmachen wurde durch eine gesellschaftliche
Rahmung gestiitzt, die eine (mehr oder weniger)
positive Bezugnahme beider sozialer Systeme an-
bahnte und unterstiitzte. Dieser Background
schwicht sich immer mehr ab und beeinflusst das
Agieren von Kirche und Familie gleichermaf3en.
Beide gestalten das eigene System zwar relativ
autonom, sind dabei aber eingebettet in das liber-
greifende soziale System der Gesellschaft und von
den dort erbrachten Leistungen abhangig.44

Kirche und Familie miteinander in Verbindung zu
setzten, ist ein riskantes Unternehmen, und zwar
nicht nur, weil sich die gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen verandert haben, sondern auch weil
nicht von vornherein gesagt werden kann, ob sich
die jeweiligen Binnenlogiken in den Veranderungs-
prozessen miteinander vertragen. So kann es bei-
spielsweise aus familialer Perspektive im Familien-
zyklus oder der Familienstruktur zu Anderungen
kommen, die ein zuvor funktionierendes Verhaltnis
beenden. Vergleichbares gilt auch fiir kirchliche
Binnenlogiken, die nicht selten ein »Idealbild«
entwerfen, »das mehr Homogenitét verspricht, als
faktisch vorhanden ist«*s und von Familien als
tiberfordernd und unrealistisch erlebt wird.
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Grob verallgemeinernd, aber insgesamt zutreffend,
wird man sagen kénnen, dass die Wahrscheinlich-
keit einer gelingenden Verhaltnisbestimmung von
Kirche und Familie dann steigt, wenn Kirche aus
Sicht der Familie als unterstiitzend wahrgenom-
men wird und aus kirchlicher Sicht Entwicklungen
im familialen Feld als Ankniipfungsmoéglichkeiten
gesehen werden. Gelingt das nicht, kann es bei der
Kontaktaufnahme schnell zu akkulturativem Stress
kommen, der dann in der Regel mit einer Beendi-
gung des Verhéltnisses von Kirche und Familie
einhergeht.

Der Abbruch der Tauf- und Konfirmandenzahlen
kann durchaus in dieser Perspektive eingeordnet
werden. Zugleich zeigen die Kasualien, wie das
Verhaltnis von Kirche und Familie gelingend prak-
tiziert, wie sozusagen die explizite Seite gut gestal-
tet werden kann. Interessant ist an dieser Stelle,
dass auch viele der neuen Kasualien wie beispiels-
weise Einschulungs- und Schulabschlussfeiern
oder Segensfeiern im Jugendalter oder anlasslich
des Valentinstages familiale Beziige haben.*6

Daneben bedarf es aber auch einer Unterstiitzung
im impliziten Feld religioser Erziehung.*” Beispiele
gelingender Verkniipfung der expliziten und impli-
ziten Seite religiéser Erziehung finden sich in vie-
len KiTas und Schulen in evangelischer Trager-
schaft. Auch diakonische Projekte zur Hausaufga-
benhilfe oder in Familienbildungsstatten waren
hier zu nennen.

Dass herkommliche Kasualien an Pragekraft verlie-
ren, hat verschiedene Griinde, die sowohl die expli-
zite wie auch die implizite Seite religioser Positio-
nierung betreffen. Hinsichtlich des Einbruchs der
Zahlen bei den Trauungen wirkt sich beispielswei-
se aus, dass Familienbildungsprozesse jenseits
traditioneller Vorgaben stattfinden. Wenn in Ost-
deutschland mehr als die Halfte aller Kinder nicht-
ehelich geboren wird (60,7% in Ost- und 29,5% in
Westdeutschland),*8 dann ergeben sich schon jen-
seits einer mdglichen religiosen Positionierung
strukturelle Hiirden, die die Trauung nach her-
kémmlichem Muster schwierig werden lassen.
Vergleichbares gilt auch fiir die Bestattungen, de-
ren Zahl deutlich zuriickgeht und inzwischen
deutschlandweit fiir beide Konfessionen bei ca.
50% liegt. Inzwischen werden langst nicht mehr
alle Evangelischen auch evangelisch bestattet. Hier
spiegelt sich die abnehmende Kirchenmitglied-
schaft der jiingeren Kohorten wie auch die Struktur
der multilokalen Mehrgenerationenfamilie wider,
in der die Generationen nicht mehr am selben Ort
wohnen und deshalb auch keine personlichen Be-
ziige zum Ortspfarrer mehr bestehen, die eine

evangelische Bestattung wahrscheinlicher machen
koénnten.

Die Familie ist und bleibt ein wesentlicher Faktor
fiir die Gestaltung und Profilierung von Kirchlich-
keit. Mit zunehmender Entkirchlichung werden
sich hier jedoch Neueinsatze ergeben miissen.
Denn das Spektrum familialer Sozialisation, inner-
halb dessen Kirchlichkeit tradiert wird, nimmt
tendenziell ab. In Regionen, in denen eine kirchli-
che Mehrheitskultur vorherrscht, wird durch neues
Zugehen auf veranderte familiale Voraussetzungen
viel erreicht werden kénnen. In Regionen, in denen
die Mehrheit nicht kirchlich orientiert ist, wird es
durch solche Anderungen nur sehr begrenzt zu
einer verstarkten Zunahme der kirchlichen An-
sprechbarkeit kommen. Die grofde Herausforde-
rung besteht hier darin, nicht innerhalb, sondern in
vielen Fallen sogar entgegen der familialen Soziali-
sationslogik agieren zu miissen.+?

Familie ist ein wesentlicher Resonanzraum, der
kirchliche Impulse aufnimmt, abwehrt oder als
gleichgiiltig einstuft. Reproduktion und Sozialisati-
on spielen eine grofde Rolle. Relevanz wird dabei
zum wesentlichen Kriterium. Dass hier den Befrag-
ten in der V. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung
ethisch-diakonische Aspekte mindestens ebenso
wichtig sind wie kasuelle oder liturgische, sollte
auch theologisch reflektiert und kirchentheoretisch
berticksichtigt werden. Letztlich kommt es darauf
an, Menschen in ihren lebensweltlich relevanten
Sozialformen dabei zu unterstiitzen, das Evangeli-
um zu kommunizieren, um so zur Bildung im Sinne
ihrer Subjektwerdung beizutragen.
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Das Christentum - Familienreligion, Familienglaube,

Familienmythos?

Von Prof. Dr. Cornelia Richter, Lehrstuhl fiir Systematische Theologie und Hermeneutik,
Evangelisch-Theologische Fakultdt der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn

Berlin, Evangelische Bildungsstitte Schwanen-
werder, 24.9.2019

Uberarbeitete Fassung des Vortrags bei der
Fachkonsultation fiir Kirche und ihre Diakonie

Das Thema dieses Textes wurde mir vorgegeben:
Im Rahmen der interdisziplinar besetzten Fach-
konsultation sollte dieser Vortrag stellvertretend
fiir »die« Theologie eine explizit systematisch-
theologische Perspektive einnehmen; dies weniger
als enggefasster Fachvortrag denn als interdiszip-
lindres Gesprachsangebot. Fachlich sachgemaf? ist
das mit der ndtigen Detailschirfe kaum zu leisten,
aber da Anfragen wie diese die Realitdt in Kirchen-
gemeinden und sonstigem 6ffentlichen Leben ab-
bilden und wir aus jedem Teilfach der Theologie
heraus in der Lage sein miissen, elementare Fragen
iiber die jeweiligen fachlichen Spezifika hinaus
beantworten zu konnen, soll eine Antwort wenigs-
tens versucht sein. Die Erdéffnung im ersten Ab-
schnitt erfolgt mit einer am synchronen Bibelge-
brauch der religiésen Praxis orientierten Leseasso-
ziation, die durch die systematisch-theologisch
relevante Theoriebildung zu Narrativitit und Nar-
ration erweitert wird. Denn das, was im heutigen
Christentum mit Familie gemeint sein konnte, ist
keine ein fiir allemal feststehende, eindeutig zu
definierende Einheit. Vielmehr ist es im Ausgang
von den Narrativen und Narrationen der biblischen
Texte und deren soziokultureller Umwelt quer
durch die Tradition von ganz unterschiedlichen
Vorstellungen, Identitidtszuschreibungen, Rollen-
bildern, sozio6konomischen und juristischen Kons-
tellationen gepragt. Das wird im zweiten Abschnitt
fiir den Kontext des Alten Testaments und fiir je-
nen des Neuen Testaments knapp dargestellt. Da-
nach konnte man weiter so fortfahren, dass man
eine eher kulturgeschichtliche oder soziologische
Perspektive einnimmt und die eher realpolitischen
Entwicklungslinien nachzeichnet. Um der systema-
tisch-theologischen Ausrichtung willen habe ich
hier jedoch darauf verzichtet und auf entsprechen-
de Literatur stattdessen verwiesen. Denn ebenso
vielversprechend scheint mir zu sein, in explizit
dogmatischer Manier innerhalb der christlichen
Glaubenstradition nach Vorstellungen und Motiven
zu fragen, die den christlichen Glauben im Blick auf
»Familienangelegenheiten« im weiteren Sinne
durchziehen. Aus der Perspektive der Frommig-

keitspraxis ist hierfiir besonders prominent das
aus den biblischen Texten generierte, frommig-
keitsgeschichtlich aber deutlich spéter explizierte
weihnachtliche Bild der »Heiligen Familie« - Maria,
Josef und das Jesuskind. Im Blick auf die Frommig-
keitspraxis in den Gemeinden scheint mir beson-
ders markant zu sein, dass sich diese Erzdhlung in
der liturgischen Praxis des Gottesdienstes aufs
engste verbindet mit der ansonsten geistesge-
schichtlich ganzlich anders, ndmlich aus der anti-
ken Philosophie gespeisten, trinititstheologischen
Tradition. Dogmengeschichtlich sind diese zwei
Varianten der Rede von Vater, Mutter, Jesuskind
einerseits und Vater, Sohn und Geist andererseits
selbstverstandlich begrifflich und theoretisch zu
unterscheiden, weshalb der dritte Abschnitt einer
kurzen Darlegung der Trinitatslehre gewidmet ist.
Aber ebenso selbstverstandlich ist, dass es ohne
Jesu sehr wahrscheinlich miindlich praktizierte
Anrede Gottes als Vater in der folgenden Schrift-
tradition sehr wahrscheinlich weder die Weih-
nachtsgeschichte noch in der folgenden Dogmen-
geschichte die Trinitdtslehre gegeben hitte. Umso
interessanter ist die Frage, welche intrinsischen
Vorstellungen oder Motive man in systematischer
Lesart aus allen drei familiendhnlichen bzw. famili-
alen Konstellationen herauslesen konnte, die den
christlichen Glauben bis in die Gegenwart bestim-
men. Diese Frage ist umso interessanter vor der im
vierten Abschnitt erorterten Beobachtung, dass es
ausgerechnet der Weihnachtsgottesdienst mit sei-
nem prominenten Familiennarrativ ist, der sich in
der gegenwértigen Frommigkeitspraxis besonders
hoher Beliebtheit erfreut. Die Zahlen steigen konti-
nuierlich an, und zwar besonders unter ansonsten
kirchenfernen Menschen. Es scheint ein religioses
und spirituelles Bediirfnis zu geben, sich zum
Weihnachtsfest als Familie der eigenen Identitét
und Zusammengehorigkeit zu versichern. Mein
Vorschlag der systematischen Verbindung der
Abschnitte eins bis vier ist, dass es in allen genann-
ten Variationen des Narrativs »Familie« um so
etwas wie (a) die Erinnerung an Ursprung und
Herkunft, (b) unbedingte Anerkennung der Person
und (c) begleitete Zukunft geht - und zwar unge-
achtet der Tatsache, dass sich diese drei Vorstel-
lungen oder Motive durch die Kulturgeschichte
hindurch jeweils hochgradig divergent ausgestaltet
haben und bis heute ausgestalten. Wenn das zutref-
fen konnte, dann konnte sich - so der kurze Aus-
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blick im fiinften Abschnitt - vielleicht auch verste-
hen lassen, inwiefern es fiir gegenwértige familien-
religiose Praxen sehr viel weniger auf deren nor-
mativ bestimmte Tradierungsgestalt ankommt als
auf die gemeinsame Kommunikation und gestal-
tende Bearbeitung solcher Narrative. Im Ergebnis
ist dieser kurze Aufsatz fachlich riskant, aber viel-
leicht vermag er ja genau deshalb zur Diskussion
um christliche Familienbilder, Familien- narrative
und familidre Praxen beizutragen.

1. Familienmythos: Die biblische Tradition
folgt familiennahen Narrativen

Adam und Eva waren noch keine Familie, sondern
ein Paar (Gen 2f.). Aber mit Kain und Abel haben
wir bereits die ersten Geschwister in der Bibel
(Gen 4) und ab dann folgt fiir die naiv- synchrone
Lesart ein Familiendrama nach dem anderen: Die
Stammvaiter und Stammmiitter Israels sind entwe-
der selbst fruchtbar und mehren sich oder sie sor-
gen fiir externe Fruchtbarkeit und erleben familia-
res Leben in simtlichen Hohen und Tiefen, die man
sich nur vorstellen kann: Die Kinder geraten wohl
oder benehmen sich daneben (Gen 25, 29-34),
ehren die Eltern oder schmeifden alles hin, ziehen
erst einmal in die Welt und verprassen das Erbe.
Irgendwann kommt dann doch einer zurtick, so
heifst es, und wer konnte ihm noch bése sein (Lk
15, 11-32). Klappt es einmal gar nicht mit der Fa-
miliengriindung, so greift Gott hochstpersonlich
ein, auch wenn mindestens Sarah das nicht recht
glauben mag (Gen 18, 1-15), Maria nicht recht
weif3, wie ihr geschieht (Lk 1, 34), Joseph irgend-
wie auch daneben steht, aber am Ende doch alle
ergriffen um das Kind in der Krippe stehen (Lk 2,
1-20; 16). Der entzilickende Knabe geht dann zwar
unter die Revoluzzer und findet, dass Familie und
Herkunftsgeschichte sowieso keiner braucht (Mt
12,46-50 und Lk 9, 57-62), aber ganz am Ende
sorgt er sich dann doch um seine Mutter und ver-
traut sie seinem Jiinger an (Joh 19, 26f.). So erzahlt
es zumindest die Bibel.

Nimmt man all diese Narrationen in einer naiv
synchronen Lesart zusammen, dann fallt es nicht
schwer, fiir den christlichen Glauben von einem
Mythos der Familie zu sprechen; theoretisch ge-
nauer ist freilich die Rede von einem Narrativ der
Familie. In Anlehnung an die literaturwissenschaft-
liche Erzahlforschung! werden auch in den Kul-
turwissenschaften mit dem Begriff des Narrativs
auf einer elementaren Ebene Erziahlschemata be-
zeichnet, die als generalisierende Schemabildun-
gen und textuelle Tiefenstrukturen das miindliche
oder schriftliche Erzahlen von Lebenserfahrungen
leiten: »Narrative sind sinnstiftende und die Erfah-

rung systematisierende Erzahlmotive bzw. Text-
schemata, die sich in Texten im weitesten Sinne
zum Ausdruck bringen und als intersubjektiv ori-
entierende Schemata rezipiert werden.«? Solche
Schemata liegen der eigentlichen Erzahlung also
zugrunde, sie gliedern und strukturieren sie, und
zwar unabhangig von der jeweiligen Erzahlgattung
wie z.B. tradierten und/oder spontanen Selbst- und
Fremdnarrationen, meditativen und argumentati-
ven [Selbst-]Reflexionen, Gebeten, liturgischen
Gesidngen, miindlichen AufRerungen in Gesprachen,
Interviews etc.). Die gestalterische Kraft der Narra-
tive besteht darin, dass sie den Erzahlenden erlau-
ben, Erlebtes in Sprache zu fassen, es im Riickblick
zu deuten und daraus Optionen fiir das eigene zu-
kiinftige Handeln in den Raum zu stellen.

»1) Narrative haben mehr oder weniger genau
identifizierbare Urheber (Patient, Historiker, In-
stitutionen) und richten sich an einen spezifi-
schen Adressatenkreis (Therapeut, Leser, Ge-
sellschaft). 2) Sie werden im Rahmen von Kom-
munikationsprozessen verfertigt und weiter-
entwickelt und sind als anerkanntes Ergebnis
kollektiver Memoralisierungs- und Institutiona-
lisierungsleistungen zu begreifen, das auf die
Stiftung von individueller wie kollektiver Narra-
tivitat zielt. 3) Weil Narrative etabliert werden,
um kontingente Wirklichkeit in allgemein appli-
zierbare koharente Modelle zu gief3en, sind sie
affirmativ angelegt. 4) Deshalb argumentieren
sie liber ein suggestives Sprachinventar und ori-
entieren sich an zeitgendssischen Plausibilitats-
strukturen. 5) Bedeutung und Koharenz stellen
Narrative bereits auf der Ebene der Konfigurati-
on her. [...] 6) Damit zusammenhangend sind
Narrative stets auch als Aktantenmodelle zu be-
greifen, sie arrangieren ihre Handlungstrager
[..] in einem semantischen Erzdhlraum und
schreiben ihnen bestimmte aktantielle Funktio-
nen zu. 7) Autoren greifen aufRerdem auf narra-
tologische Gestaltungsmittel zurtick, die die Er-
zahlintention unter- streichen helfen.«3

Vom Begriff des Narrativs ist der Begriff der Narra-
tion zu unterscheiden: Er bezeichnet die Erzdhlung,
die das Narrativ z.B. aufnimmt, verarbeitet, weiter-
fiihrt. Im Rahmen dieses knappen Uberblicks ist
hierfiir die minimalistische Definition von Mieke
Bal hilfreich: »A text is a finite, structured whole
composed of language signs ... a narrative text is a
text in which an agent relates (>tells<) a story in a
particular medium«*. Unter Narration ist die kon-
krete Ausgestaltung eines Narrativs in einem Text
bzw. einer Selbsterzahlung zu verstehen. D.h., die
Narration variiert, transformiert und verandert ein
Narrativ je nach ihren kulturellen, sozialen etc.
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Bedingungen. Ebenso ist umgekehrt die Narration
von den sie bestimmenden Narrativen gepragt, d.h.,
es gibt keine Narration, die voéllig frei wére von
expliziten oder impliziten Narrativen.

2. Familienreligion: Die jiidisch-christliche
Tradition ist von familidren Konstellationen
getragen>

Hat man einmal verstanden, was ein Narrativ ist,
dann wird sehr schnell deutlich, dass sich die bibli-
schen Narrationen auch im Blick auf »Familie«
heute sehr gut unter diesem theoretischen und
selbstverstandlich modernen, also nicht quellen-
sprachlichen, Orientierungsbegriff besser verste-
hen lassen. Denn die alttestamentlichen »Familien-
genschichten« sind Narrationen von familienrecht-
lichen Stammesverbanden, deren Genealogien
geradezu geschichtspriagenden Charakter haben.
Der neuzeitliche, fast schon moderne Begriff der
»Familie« trifft es dabei freilich nur bedingt. Denn
das, was wir heute mit den »Familiengeschichten«
assoziieren, meint in der Hebraischen Bibel eine
Kerngeneration und deren zugehoriges soziales
und 6konomisches Netzwerk: Vater und Mutter -
durch Eheschliefdung verbunden, ihre Kinder, ihre
im Fall von Kinderlosigkeit oder Krankheit der
Frau angeheirateten Zweitfrauen, deren Kinder
und Kindeskinder, samt allen fiir die wirtschaftli-
che Versorgung und Sicherheit nach innen und
aufden notigen sonstigen Angehorigen; man spricht
deshalb eher von einem Familienverband als von
einer Familie im heutigen Sinne und die beiden
Fassungen des Dekalogs (Ex 20, 1-17 und Dtn 5, 6-
21) spiegeln diese Sozialform eindrticklich. Dem
antiken Kontext entsprechend sind diese Familien-
verbande patriarchal organisiert, weshalb die Nar-
rationen von den oftmals auftretenden starken
Frauengestalten umso bemerkenswerter sind. Dem
usus der Zeit entsprechend hatte man von ihnen
keineswegs berichten miissen, weshalb ihnen als
orientierenden Leitfiguren oder Typen der Genea-
logien umso hohere Aufmerksamkeit gebiihrt.

Im Neuen Testament wird diese soziale Dimension
beibehalten, prazisiert durch den soziojuristischen
Begriff des »Hauses«: Die patriarchale Struktur ist
beibehalten, aber nun sind die 6konomisch abhan-
gigen Personen wie z.B. Sklaven sogar noch aus-
driicklicher benannt. Wenn es darum geht, wer sich
taufen lasst, dann wird fast durchwegs das gesamte
»Haus« getauft, also der sozio6konomische Ver-
bund, dem der Patriarch oder - in besonders her-
vorzuhebenden Fillen - die Matriarchin vorsteht.
Die »Familien« der biblischen Narrationen sind
also immer das, was wir heute unter einer Grofifa-
milie oder einem Clan verstehen wiirden, mitsamt

allen Adoptivkindern, zugeordneten Kindern, An-
gestellten und auf sonstige Weise vom Clan abhén-
gigen Menschen; man kénnte auch von Patchwork-
familien sprechen, nur dass die heute weit- gehend
gleichgestellten gleichgeschlechtlichen Beziehun-
gen in den biblischen Texten - wenn iberhaupt -
dann als Subtext von Freundschaften zu erschlie-
3en sind.® Die Familie im strengen modernen Sin-
ne, also die strikt monogame Ehe und Kleinfamilie
von Vater und Mutter, Kindern und Kindeskindern,
noch dazu mit klarer Rollenverteilung zwischen
dem Vater als berufstiatigem Erndhrer der Familie
und der Mutter als kindererziehender Hausfrau,
kommt in den biblischen Texten hingegen kaum
vor.”

Umso interessanter ist es, dass wir im Christentum
sehr wohl das Ideal der sog. »Heiligen Familie«
kennen,® namlich Maria, Joseph und das Jesuskind,
garniert mit Ochs und Esel als Haustiere der bauer-
lichen Gesellschaft. Allerdings gibt es diese Traditi-
on nicht von Anbeginn an, sondern, so Klemens
Richter, als Teil der Frommigkeitsgeschichte erst
sehr viel spater: Ungefahr ab dem 11. bis 13. Jahr-
hundert wurden erstmals Nachbildungen des Hau-
ses der hl. Familie in Italien errichtet, ab dem 14.
Jh. wird die hl. Familie Thema der christlichen Iko-
nographie und im weiteren Verlauf der Frommig-
keitsgeschichte bis ins 19. Jh. hinein dann allmah-
lich zur normativen Idealvorstellung dessen, was
eine Familie zu sein hat: Vater, Mutter, Kind - ide-
alerweise ein Sohn, die Tochter dient dann gegebe-
nenfalls zur Behiibschung der Szenerie: ein Narra-
tiv, das sich durchgesetzt hat.

Interessant ist, dass diese Linie der Frommigkeits-
geschichte und Ikonographie quer steht zu dem,
was eine naiv-synchrone Lesart der biblischen Ge-
schichte, so wie ich sie eingangs ein wenig persi-
fliert habe, in die heutigen Gemeinden einbringt. Ist
doch die Weihnachtsgeschichte - d.h. landlaufig:
die Geschichte mit der Krippe und dem Jesuskind -
zu der Narration des Kirchenjahres geworden, die
samtliche sonstige Narrationen meilenweit ab-
hangt. Der Kirchenbesuch bestatigt dies, denn wah-
rend die Kirchen am 24.12. immer voller werden,
verlieren sie an den Osterfesttagen und an Pfings-
ten sowieso. Die frommigkeitsgeschichtliche Wer-
tigkeit scheint sich also an einer Narration festzu-
haken, die weder zum friithen Interesse der christli-
chen Uberlieferung gehort (nicht bei Paulus, erst
mit den Evangelien und als Fest erst ab dem 4. Jh.)
noch zu deren genuin theologischer Kernaussage.’
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3. Familienmythos oder Familienreligion?
Die unterschiedlichen Dogmatisierungen der
Frommigkeitsgeschichte und der Dogmen-
geschichte

Wahrend die »Heilige Familie« also eigentlich ein
Produkt der Frommigkeitsgeschichte ist, d.h. aus
dem praktizierten Glaubensleben erwachsen ist,
finden wir in der Dogmengeschichte eine ganz an-
dere Art der theologischen »Familiengeschichte,
namlich die Trinitatslehre. Sie bildet neben der
Christologie den Kernbestand des christlichen
Glaubens und enthalt ihrerseits zwar keine reale
oder soziologisch verstehbare Familiengeschichte,
so dass sich jeder direkte Vergleich aus dogmati-
schen wie methodischen Griinden verbietet. Aber
auch die Trinitatslehre birgt in sich eine Art famili-
are Struktur und familiale Motive: Vater, Sohn und
Geist heifden nicht umsonst Vater, Sohn und Geist
und ihr Verhéltnis ist von einer »Hervorbringung
in Liebe« bestimmt. Vater und Sohn ergeben sich
aus Jesu Vateranrede, die er keineswegs selbst er-
funden hat, sondern die er der jiidischen Tradition
entnimmt;!° der Sohn ist eine Mischung aus Gottes-
kindschaft und Hoheitstitel; der Geist geht zurtick
auf den hebradischen Terminus der/des ruach oder
die griechischen Varianten der dynamis und ener-
geia, die bekanntlich mannlich oder weiblich kon-
notiert sein konnen. In jedem Fall markiert der
Geist die dynamische Lebenskraft Gottes schlecht-
hin, mit der er aus freier Liebestatigkeit heraus
neues Leben ins Leben ruft oder an sein Ende
bringt.1! Hin und wieder hat es in der kirchlichen
Tradition bildliche Darstellungen der Trinitat ge-
geben, die den Mut hatten, diese Weiblichkeit des
Geistes explizit zu machen.12 Von besonderer Be-
deutung ist das fiir unseren Zusammenhang nicht
deshalb, weil man unbedingt eine weibliche Kom-
ponente in die Trinitat einzeichnen miisste. Das
ware vielmehr ein unsinniger Anthropomorphis-
mus, den ich eher vermeiden wiirde. Denn auch die
Rede von Gott als Vater dient nicht dazu, ihn in der
Gestalt einer spezifischen Mannlichkeit vorzustel-
len. Beides wire schlechte Metaphysik, um deren
Gefahren wir seit der Aufklarung wissen. Sondern
so wie Gott als Vater ein regulatives, d.h. das Den-
ken und Handeln orientierendes Prinzip ist fiir all
das, was mit der Vaterfigur transportiert wird,
namlich besonders Herkunft, Schutz, Fiirsorge,
Leitbild, Lebensorientierung, Zuneigung oder An-
erkennung, so ist auch der Geist als feminine und/
oder androgyne Kraft Ausdruck fiir Lebenskraft,
Lebensatem, Schutz, Fiirsorge und Gehaltensein.
Und weil es in der antiken Dogmengeschichte oh-
nehin nicht um Anthropomorphismen, sondern um
kosmologische Prinzipien geht, wird das in patris-
tischer Klugheit iiber die abstrakten Begrifflichkei-

ten von einer Ousia und drei Hypostasen (im grie-
chischen Sprachraum), oder einer Substanz und
drei Personen (im lateinischen Sprachraum) ver-
handelt.

Die fiir unser Thema frappierend interessante Na-
he beider Traditionslinien ist freilich diese: In bei-
den Fallen, in der abstrakten, kosmologischen
Trinitatslehre einerseits und der bildhaften Weih-
nachtsgeschichte mit der »Heiligen Familie« ande-
rerseits, geht es um eine Dreierkonstellation von
elementarer Existentialitat: Es geht erstens um
Ursprung und Herkunft, es geht zweitens um gna-
denhafte, unbedingte Anerkennung der Person,
und es geht drittens um begleitete Zukunft: In der
kosmologisch orientierten, metaphysisch aufgela-
denen Dogmengeschichte geht es erstens um Ur-
sprung und Herkunft durch Gott, den Schopfer und
Vater; es geht zweitens um die unbedingte Aner-
kennung der Person in der Gestalt des Sohnes; es
geht drittens um die durch den Parakleten beglei-
tete Zukunft, also um die Verheifdung des ewigen
Heils. Herkunft, unbedingte Anerkennung der Per-
son und begleitete Zukunft, auf die man vertrauen
darf - es ist kein Zufall, dass die trinitarische Refle-
xion damit einen Elementarbestand aufruft, der fiir
menschliches Leben konstitutiv ist; auch wenn die
zugehorige Terminologie dies in ihrer philosophi-
schen Abstraktheit auf den ersten Blick kaum er-
kennen lasst.

Sehr viel leichter erkennbar ist diese Dreierkons-
tellation von elementarer Existentialitat in der
Traditionslinie der Frommigkeitsgeschichte. In ihr
hat sich das Bediirfnis Bahn gebrochen, die in der
hoch theoretischen, abstrakten trinitarischen Me-
taphysik verborgene Elementaritit auf eine sehr
viel handfestere und anschaulichere Weise zum
Ausdruck zu bringen, namlich iiber die bereits
geschilderte Variante der Heiligen Familie. Die
Elementaritit ist dieselbe, ndmlich die Anbindung
an Ursprung und eigene Herkunft - Schépfung,
realisiert in Vater und Mutter, die unbedingte An-
erkennung meiner Person - die liebevoll zugeneig-
te Mutter und der in liebevoller Strenge erziehende
Vater (so die haufigste Ikonographie), und schlief3-
lich die begleitete Zukunft - der tiber der gesamten
Szenerie erklingende Jubel der Engel, die mit die-
sem Kind den Heiland verkiindigen, der durch den
Tod hindurch von Gott getragen bleibt.

Lasst man auf diese, zugegebenermaf3en unge-
wohnliche und der Reflexionsperspektive des 21.
Jahrhunderts verdankte Weise die am kosmologi-
schen Mythos orientierte Dogmengeschichte und
die an der Familienreligion orientierte Frommig-
keitsgeschichte eine Symbiose eingehen, dann
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koénnte sich daraus - wenn auch etwas gewagt - ein
Phidnomen des modernen Familienglaubens erkla-
ren.

4. Familienglaube: Das Christentum als
familienreligiose Vergegenwirtigung des
Familienmythos

Es gehort zu den auffalligsten Phanomenen des
heutigen Kirchenchristentums, dass die Gottes-
dienste am 24.12., bei Kasualien und neuen Pas-
sageriten immer voller werden, wahrend die theo-
logischen Begriindungen der hochkirchlichen Fei-
ertage immer weniger bekannt sind. Es verwun-
dert daher nicht, dass der familidre Gottesdienst-
besuch am 24.12. so haufig als ein Zelebrieren der
heilen Familie verstanden wird: Ist es nicht so, dass
so viele Menschen in den Gottesdienst gehen, um
wenigstens dort die heile und deshalb heilige Fami-
lie zu erleben, wenn es sie schon zu Hause nicht
gibt? Diese haufig gedufderte Vermutung diirfte
nicht ganz falsch sein, aber sie greift m.E. zu kurz.
Denn man kénnte auch umgekehrt argumentieren:
Familien gehen in diesen Gottesdienst, weil sie sich
in der »heiligen Nacht« von der Weihnachtsge-
schichte anriihren lassen. Es konnte sein, dass es
den modernen Familien tatsachlich um das Ideal
der »heiligen Familie« geht - aber nicht, weil die so
heil ware. Sondern was heutige Weihnachtschris-
tinnen und -christen vielleicht intuitiv erspiiren
und ersehnen, konnte auch dieses sein: Sie suchen
die Geschichte und Zelebrierung der »heiligen Fa-
milie«, weil sich in dieser Familiennarration ein
sehnsuchtsbesetztes Familiennarrativ findet: Weil
diese Familie »heil« ist trotz aller Widrigkeiten wie
uneheliche Geburt, unverheiratete Eltern, sozial
und politisch unsichere Verhaltnisse, Armut, Aus-
grenzung - und in all dem: das Gesicht eines neu-
geborenen Kindes, zu dem sich alle spontan hinab-
beugen und sich von der Elementaritdt des neuen
Lebens anrithren lassen:!3 Ein Leben, das neu ist
und uns alle an unseren Ursprung und unsere Her-
kunft erinnert. Ein Leben, das in seiner Hilflosigkeit
und zugleich in seiner naiven Direktheit so ein-
dringlich vor uns steht, dass wir ihm gegeniiber
geben mochten, was wir fiir uns selbst ersehnen:
die unbedingte Anerkennung als Person, das ele-
mentare Bediirfnis unseres Menschseins. Ein Leben
schliefilich, das in seinem Beginn unser aller Ver-
sprechen auf eine begleitete Zukunft tragt. Wenn es
diese oder dhnliche Komponenten wéren, die zu
Weihnachten in der »heiligen Familie« gesucht
werden - dann konnte sein, dass sich die Menschen
am 24.12. nicht deshalb auf den Weg machen, weil
sie die eigene Familie um jeden Preis »heil« er-
scheinen lassen wollen, sondern weil sie um das
noch nicht heile und prekare der eigenen Familie

wissen und deshalb teilhaben mochten am Narrativ
der »heiligen Familie« in der »heiligen Nacht.

5. Familienreligion und Familienglaube

Das eigenartige Phidnomen des modernen Weih-
nachtsgottesdienstes zeigt, dass sich die Trias von
Familienmythos, Familienreligion und Familien-
glaube nicht nur auf die mit dem Familienbild ver-
bundenen Inhalte bezieht, sondern noch mehr auf
deren an Familiennarrativen orientierte Lebens-
praxis. Denn das Christentum ist nicht nur eine
Religion, in der man auf mannigfache Weise sozio-
kulturelle Transformationen familidrer und fami-
liendhnlicher Konstellationen nachzeichnen kann -
es ist auch eine Religion, deren Glaubenspraxis in
der Familie im weitesten Sinne tradiert wurde.
Allerdings ist damit nur in einem kleinen Zeitfens-
ter der Geschichte die Familie im Sinne der heuti-
gen Kernfamilie aus Vater, Mutter, Kindern und
Kindeskindern mit klaren 6konomischen und or-
ganisationslogischen Rollenverteilungen gemeint.
Denn diesen Familientyp gibt es erst seit dem 19.
Jh. und selbst dann nicht in allen Milieus.14

Viel wichtiger als die Glaubenspraxis in der Kern-
familie ist deshalb der Aspekt der sozialen und
kommunikativen Lebenspraxis des christlichen
Glaubens. In den Familienverbanden aller Arten
hat sich der christliche trinitarische Glaube tra-
diert, sofern Christentum bzw. Kirche die das all-
gemeine Sozialleben bestimmende Grofde waren
und deshalb in ihren Wirkungen in die einzelnen
Familienverbande durchgesickert sind. Die fromme
Grofdmutter, der fromme Grofdvater des 17. Jahr-
hunderts haben den christlichen Glauben nicht
deshalb an ihre Kinder weitergegeben, weil das
eine bewusste und individuelle Entscheidung ge-
wesen ware. Sondern sie haben mit ihren Kindern
den Gottesdienst besucht, die Bibel gelesen oder
gebetet, weil das die selbstverstandlich kommuni-
zierte Lebenspraxis war. Wo diese selbstverstiand-
liche Lebenspraxis der familidren Sozialisation
verloren geht, verlieren sich auch ihre Inhalte und
Gebrauche. Das gilt umso mehr, wenn die mit der
Praxis verbundenen Inhalte wenig Anhalt an den
Selbstverstandlichkeiten und Herausforderungen
der Alltagswelten haben, wie z.B. die metaphysi-
schen Trinitatslehren in der durch und durch em-
pirisch gepragten Welt des 20./21. Jahrhunderts.
Doch wo immer die Inhalte einen hohen Anhalt an
den Selbstverstandlichkeiten der Alltagswelten
haben oder geradezu zu Sehnsuchtstrigern in die-
sen Alltagswelten werden, wie z.B. in der Teilhabe
an der trotz allem »heiligen Familie« in der »heili-
gen Nacht, scheint die Lebenspraxis nach wie vor
gesucht zu werden - und zwar gerade in ihrer hoch
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theologischen, dogmatisch durchformten liturgi-
schen Gestalt, weil diese offenbar in der Lage ist,
die Elementaritdt von Herkunft, Anerkennung und
begleiteter Zukunft auf vielfaltige Weise zu artiku-
lieren, zu inszenieren und damit performativ zur
Wirkung zu bringen.

Sollten diese hier noch sehr versuchsweise und
zum Teil eher assoziativ denn methodisch gesi-
chert vorgestellten Uberlegungen auch nur an-
satzweise zutreffen, dann kame es fiir den christli-
chen Glauben nicht so sehr darauf an, biblisch oder
dogmatisch normativ definieren zu wollen, was
Familie heute sein sollte. Denn damit wiirden wir
nur das jeweils eigene Familiennarrativ zum Fami-
liennarrativ »des« Christentums erklaren, was sich
angesichts der vielfdltigen Familienkonstellationen
der jiidisch-christlichen Tradition ohnehin verbie-
tet. Stattdessen kdme es darauf an, die Sehnsuchts-
bilder heutiger Familienkonstellationen so thema-
tisch werden zu lassen und sie so auf ihre Narrative
hin zu analysieren, dass sich im Gesprach mit den
unterschiedlichen Traditionslinien des christlichen
Glaubens neue bzw. weitere Raume fiir die Mog-
lichkeit teilhabender Lebenspraxis eroffnen.
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Religion und Familie - Uberlegungen zu ihrem Verhiltnis in der

Moderne

Von Oberkirchenrat Dr. Georg Raatz, Referent fiir Bildung und Seelsorge, Kirchenamt der EKD

und Amtsbereich der VELKD

Berlin, Evangelische Bildungsstitte Schwanen-
werder, 24.9.2019

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

meinen Response auf den Impuls von Professorin
Dr. Richter mochte ich in Form von neun Thesen
und kurzen Erlauterungen vortragen. Wahrend
Prof.in Richter die christentumstheoretische These
verfolgt, dass Familialitit zu einem zentralen Be-
stimmungsmerkmal christlicher Frommigkeit und
Theologie zu rechnen ist, stelle ich die Frage nach
dem gegenwartigen Verhaltnis von Religion und
Familie zunachst formaler und komme in verschie-
dener Hinsicht auch zu anderen Perspektiven.

1. These: Wer aus einer wissenschaftlichen
oder anderen sozialsystemischen Perspek-
tive das Thema Familie bearbeitet, sollte
nicht nur einen Begriff des eigenen Be-
obachtungssystems haben, sondern bedarf
einer Metatheorie. Als eine solche bietet
sich ein systemtheoretisches Konzept von
Gesellschaft an.

Die grofdten Unsicherheiten von Theologie und
Kirche bei ihren Bezugnahmen auf andere Sozial-
systeme sowie wechselseitige Kopplungen haben
ihre Ursache darin, dass es ihnen an einer soziolo-
gisch reflektierten Theorie von Gesellschaft in der
gegenwadrtigen Moderne mangelt. Eine solche stellt
die soziologische Systemtheorie von und im An-
schluss an Niklas Luhmann dar. Thre Plausibilitat
verdankt sie einerseits ihrer theoretischen Koha-
renz und Universalitit sowie ihrer wechselseitigen
transdisziplindren Anschlussfahigkeit.

Sie hat hinsichtlich ihrer analytischen Funktion
auch an die Stelle einer evangelischen Familien-
und Eheethik zu treten, die in den vergangenen 50
Jahren nicht mehr vollbracht hat, als nachtraglich
sozialevolutionare Entwicklungen von Ehe und
Familie nachzuvollziehen.

2. These: Familie stellt ein gesellschaftliches
Funktionssystem unter anderen dar. Sie ist
nicht zentraler oder wertvoller als andere
Sozialsysteme, mithin auch kein Leitbild.

Unter Voraussetzung der Unterscheidung von
nichtlebenden, lebenden und Sinnsystemen und
der Unterteilung letzterer in mentale Bewusst-

seins- und soziale Kommunikationssysteme stellt
Familie ein soziales gesellschaftliches Kommunika-
tionssystem dar. Dies hat drei negative Implikatio-
nen oder Konsequenzen: Zum einen ist es theore-
tisch eher unergiebig, Familie als Lebensform mit
Leitbildfunktion zu bestimmen; sie besteht auch
nicht aus Menschen oder deren Beziehungen. Der
heute vielfach gebrauchte Modebegriff der Lebens-
form verdeckt mehr als er aufklart. Er behauptet
implizit, dass Familie eher mit lebenden als mit
anderen Sozialsystemen wie Politik, Recht etc. ver-
gleichbar sei. Zum anderen steht die Familie nicht
der Gesellschaft oder dem Staat schlicht gegeniiber,
sondern konstituiert sich wie Politik, Recht, Wis-
senschaft, Erziehung, Medizin, Wirtschaft und Reli-
gion als gesellschaftliches Subsystem?. Dies ist des-
halb relevant, weil es die gdngigen Dyaden wie
Familie-Gesellschaft und Triaden wie Kirche-Staat-
Gesellschaft unterlduft. Schliefilich drittens bildet
die Familie auch nicht die Keimzelle von Gesell-
schaft. Es kann in systemtheoretischer Sicht das
genaue Gegenteil gesagt werden: War in der seg-
mentéren und stratifikatorisch-hierarchischen
Gesellschaft ein Leben und eine Inklusion in Gesell-
schaft unabhéngig von Familie nicht denkbar, so
stellt die Familie in der Moderne ein Sozialsystem
dar, auf das Personen? und andere gesellschaftliche
Sozialbereiche nicht konstitutiv angewiesen sind.

3. These: Alle Funktionssysteme beobachten
Familie, jedoch jeweils unterschiedlich

Sosehr Familie in der Moderne ihre Operations-
weise autonom vollzieht und auch andere Funkti-
onssysteme in ihrer Funktionserfiillung relativ
unabhédngig von Familie sind, so sehr sind sie
wechselseitig auf die Funktionserfiillungen ihrer
Umweltsysteme angewiesen und strukturell an
diese gekoppelt: Wirtschaft und Arbeit versorgen
sie mit Geld, das Recht reguliert Ehe und Familie
rechtlich, die Politik verfiigt iiber eine Familienpo-
litik, das Erziehungssystem erzieht die Kinder,
Sport und Freizeitindustrie entlasten die Familie
von ihrer quantitativimmer langeren Freizeit usw.
Das Wissenschaftssystem schliefilich beobachtet
Familie je aus den Perspektiven ihrer Einzelwis-
senschaften: soziologisch, volkswirtschaftlich, ju-
ristisch oder kulturgeschichtlich usw. Auch die
Religion resp. Kirche und die Theologie beziehen
sich auf Familie (dazu These 8 u. 9).
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4. These: Familie beobachtet alle anderen So-
zialsysteme, jedoch nach ihrer spezifischen
Funktionslogik

In segmentéren und stratifikatorisch-hierarchisch
differenzierten Gesellschaften steuerte Familie die
Inklusion in Gesellschaft. Man spricht daher zu
Recht von einer Multifunktionalitit der Familie bis
zur frithen Neuzeit: Politische Macht haben nur be-
stimmte Familien, Arbeit und Wirtschaft finden im
Haus/oikos/oikonomia statt, der Hausvater verfiigt
iiber die niedere Gerichtsbarkeit, Erziehung findet
nicht in der Schule, sondern im Haus statt, und
schlief3lich ist der Hausvater auch fiir die Religion
des ganzen Hauses verantwortlich.? »Jedenfalls
war ein Leben [in der Gesellschaft; G.R.] auf3erhalb
von Familien kaum denkbar; und wenn es uber-
haupt vorkam, war es ungliicklich, riskant und
kurz.«* Dies dndert sich mit dem Ubergang zur
funktional-differenzierten Gesellschaft seit dem 18.
Jahrhundert. In ihr wandern die genannten Funkti-
onen von der Familie in eigene Funktionsbereiche
ab. Die Familie hat »nicht mehr die Funktion einer
generellen Inklusionsinstanz fiir die Gesellschaft«S.
Die Funktionssysteme steuern die Inklusion je fiir
sich selber. Dies hat zur Folge, dass es in keinem
Subsystem zur Inklusion von Gesamtpersonen
kommt. Und genau hier wird nun von Luhmann die
Funktion der Familie angesetzt: »Die Familie etab-
liert sich als der Ort, an dem das Gesamtverhalten,
das als Person Bezugspunkt fiir Kommunikation
werden kann, behandelt, erlebt, sichtbar gemacht,
iiberwacht, betreut, gestiitzt werden kann«®, also
alles interne und externe Erleben und Handeln.
Zwar schirmt sich die Familie weitestgehend gegen
dufdere Einfliisse ab und erlebt auch ihren Einfluss-
verlust auf andere Funktionssysteme, zieht aber
alle aufderfamilidren Erlebnisse und Handlungen
ihrer Mitglieder in sozialen Systemen als Thema in
die Familie hinein. Man kann potentiell {iber alles
sprechen und damit die Ganzheit der familidren
Personen reprasentieren, die sonst in der Gesell-
schaft keine Rolle spielt. Diese Funktion griindet
evolutionar in der zunehmenden Intimitat und
Orientierung an Personen, gestiitzt durch Semanti-
ken wie Liebe, Ndhe, Vertrauen, Interesse, Zuwen-
dung, Verstehenwollen usw.

5. These: Familie beobachtet Religion zum ei-
nen in der Form von Kommunikation iiber
Religion und zum anderen in der Form fa-
milieninterner religiéser Kommunikation
und Praxis

Es geht zum einen in der Familie um das, was von
Familiengliedern intern und extern religios rele-
vant ist. Es wird dartiber erzihlt, diskutiert, es wird
nach Einstellungen und Motiven gefragt. Zum Ers-

ten verdankt sich die Kenntnis tiber Religion pri-
mar den Massenmedien und nicht so sehr dem
eigenen, weil seltenen Erleben von kirchlicher
Religion. Zum Zweiten werden v.a. Einstellungen
ausgetauscht und in ihrer Individualitat gewiirdigt,
ohne dass normative Vorgaben tiber religiose Rich-
tigkeiten gemacht werden. Zum Dritten treten reli-
giose Themen vorrangig implizit auf, wenn iiber
letzte Fragen und das, was unbedingt angeht,
kommuniziert wird. Solche letzten Fragen drehen
sich um Letztwerte wie Gerechtigkeit, Wahrheit,
Liebe und unbedingte Anerkennung. Sofern auch
Familie als Letztwert kommuniziert wird - Familie
ist das Wichtigste, Familie ist mir/ist uns unbe-
dingt wichtig -, bedient sich die Selbstthematisie-
rung der Familie in der Familie religioser Seman-
tik.”

In der Familie kann zum anderen auch religios
kommuniziert und praktiziert werden: Gebet, Se-
gen, Seelsorge. Dies alles ist empirisch im Schwund
begriffen. Es ist anzunehmen, dass der funktiona-
len Spezialisierung der Familie eine Selbstentlas-
tung von der Miterfiillung anderer Funktionen
korrespondiert. Dies betrifft eben nicht nur Wirt-
schaft, Arbeit, Recht, Politik und intentionale Er-
ziehung, sondern auch Religion.

6. These: In der Familie findet weniger religi-
ése Erziehung als vielmehr religidse Sozia-
lisation statt, diese jedoch unter prekdren
Bedingungen.

Wahrend nach der Reformation der autoritare
Hausvater die Mitglieder des Hausstandes zum
Glauben an den gleichermafden autoritaren, aber
gnadig-vergebenden Gott intentional erzogen hat,
so wandert diese religiose Erziehung spatestens
seit dem 19. Jahrhundert in das Erziehungssystem
resp. Schule und Kirche aus und hinterlasst ledig-
lich die Funktion der religiésen Sozialisation. Diese
steht jedoch unter diversen hemmenden Faktoren:
Wie alle familieninterne Kommunikation setzt sie
sich zum einen Rechtfertigungsdruck und Nachfra-
gen aus. Kommunikation tiber Religion oder religi-
0se Kommunikation wird entweder als nicht zur
ansonsten erlebbaren Rationalitdt stimmig erlebt
und verspricht daher wenig Erfolg auf Akzeptanz,
oder Religion wird als Thema gar inhibiert. Die
Frau wundert sich, wenn der Mann zu Weihnach-
ten fromme Weisen anstimmt; und die Kinder wol-
len anlasslich des Tischgebets wissen, warum noch
diesem anderen »Vater« fiir die Mahlzeit gedankt
werden soll. Wenn der konfessionslose Partner
oder die Kinder auf ihre Warum- und Wozu-Fragen
immer wieder als Antwort bekommen »Das kann
ich dir auch nicht richtig erklaren ...«, dann wird
sich der sozialisatorische Erfolg nur mafiig einstel-
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len. Diese Unsicherheit wird in der Selbstbeschrei-
bung als mangelnde Kompetenz in religiosen Ange-
legenheiten gedeutet®. Ein kirchen- und theologie-
geschichtlicher Grund fiir diese Inkommensurabili-
tat von nichtreligioser und religioser Rationalitat
ist u.a. in dem Abbruch der neuprotestantischen
Tradition nach dem 1. und dann machtvoll nach
dem 2. Weltkrieg zu sehen, der bis heute nicht
wettgemacht werden konnte.

Weitere hemmende Faktoren religioser Sozialisati-
on stellen die Zunahme konfessionell uneinheitli-
cher Partnerschaften und Ehen und die Zunahme
an Partnerschaften und Ehen dar, in denen einer/
eine keiner christlichen Kirche angehort.

Zum anderen wird die Aufrechterhaltung bzw. Au-
topoiesis von Intimitdt und Nahe hoher gewertet
als die Durchsetzung religioser Kommunikations-
und Praxisofferten.

Selbst wenn diese Einschatzung zu pessimistisch
sein sollte, wird doch die religiose Sozialisation nur
dhnlich strukturiert sein wie in Bezug auf andere
Sozialbereiche. Kurz gesagt: So wie die Kinder an-
dere Karrieren und Berufe wihlen, andere Parteien
wahlen, andere Musik horen, frei ihre Freunde und
spater Partner wahlen und moralisch urteilen, so
werden sie unter Umstdanden auch andere religiose
Muster préaferieren. Insgesamt ist die enge Liaison
von Religion und Erziehung/Sozialisation in Frage
zu stellen, auf die heute vonseiten der Kirche und
zum Teil von der Praktischen Theologie gesetzt
wird. Symptomatisch dafiir ist der Begriff der
Sprachfahigkeit. Ekklesiologisch im Anschluss an
Ernst Troeltsch zugespitzt: Wer auf religioses Wis-
sen, auf Sprachfihigkeit und eigene Uberzeugung
setzt, fordert die Versektung der Kirche. Stattdes-
sen ist die Liaison von Religion und Freizeitkultur
sowie von Religion und Asthetik zu stirken. Denn:

7. These: Familie und Religion konkurrieren
um Freizeit.

Am Samstagabend oder Sonntagmorgen entschei-
det die Familie oder einzelne Mitglieder nicht mehr
dartiber, was nach dem Gottesdienst unternommen
wird, sondern bereits die Entscheidung zum Got-
tesdienstgang wird zur Option und zwar: neben
vielen anderen. Religion steht in Konkurrenz um
das rare Gut Freizeit. Werden Wirtschaft, Recht,
Schule, Medizin, auch Erndhrung und Sport eher als
pradeterminiert und obligatorisch erlebt und be-
handelt, so rutscht Religionspraxis, dhnlich wie
Familie selber, mehr und mehr in die freie Options-
und Dispositionszeit. Religionspraxis wird, so mei-
ne These, nur dann freizeitoptional von Familien
positiv evaluiert, wenn sie die allgemeinen Frei-

zeitqualitaten wie Erholung und Entspannung,
Asthetik, Erlebnis, Bildung und Gemeinschaft in die
eigene Kommunikation und Praxis involviert. Die
Zeitdimension fallt jedoch hinsichtlich der diversen
religiosen Kommunikations- und Praxisformen un-
terschiedlich ins Gewicht. Anders als der 10-Uhr-
Sonntagsgottesdienst kann bspw. ein kirchliches
Nachmittagsangebot fiir Kinder mit seiner Betreu-
ungsleistung fiir Familien attraktiv sein, konkur-
riert aber mit Sportverein und Musikschule.

Auch wenn der Zeitaspekt nur einen Faktor unter
anderen darstellt, sollte er fiir eine Theorie religio-
ser Kommunikation und Praxis allgemein und im
Besonderen in Bezug auf Familien starker gewich-
tet werden, als dies bisher der Fall ist.

8. These: Religion beobachtet alle anderen
Funktionssysteme, jedoch nach ihrer spezi-
fischen Funktionslogik. Angesichts der
funktionalen Ausdifferenzierung des Reli-
gionssystems und der damit einhergehen-
den Spezifizierung und Universalisierung
ist anzunehmen, dass sie sich strukturell
und semantisch in einer relativen Aquiva-
lenz auf alle anderen sozialen Systeme so-
wie auf Bewusstseinssysteme oder Perso-
nen bezieht.

Flr diese These spricht religions- und christen-
tumstheoretisch, dass neben Familienreligiositat
auch andere Segmente wie Schopfungs- und Natur-
religion, kulturreligiose Optionen (bspw. Civil Reli-
gion), ethische Religion, personalistisch-subjektive
Religiositat sowie Formen von Bildungs- und
Kunstreligion treten. Im Blick auf das Christentum
deskriptiv oder normativ von Familienreligion
oder Familienglaube zu sprechen, unterliefe die
Komplexitdt und Universalitat christlich-religioser
Kommunikation.

9. These: In der Religion resp. Kirche kann
zwischen einer religibsen Kommunikation
tliber Familie als Thema und der Verwen-
dung familialer Semantiken unterschieden
werden.

Zum einen: Religiose Kommunikation iiber Familie
hat ihren Ort u.a. in der Predigt, insbesondere in
der Kasualpraxis, in der Seelsorge sowie Ehe- und
Familienberatung von Kirche und Diakonie, auch in
Interaktionskontexten wie Miitterkreis, Mutter-
Kind-Gruppen, Familienkreisen und Familiengot-
tesdiensten sowie Gottesdiensten in Kitas. Diese
Formen stellen fiir sich genommen eine Orientie-
rung religioser Interaktionen an familidren Rollen
und Konstellationen dar. Auch bei Kasualien wie
Taufe, Konfirmation, Trauung und Beerdigung



32 19/2020 epd-Dokumentation

orientiert sich christlich-religiose Ritualpraxis an
biographischen Passagen, die nicht zwangslaufig,
aber in der Regel familiale Konnotationen haben.

Zum anderen: Religios-familiale Semantiken betref-
fen zundchst Phanomene wie Symbole und mythi-
sche Narrative innerhalb der religidsen Rede von
Gott als Vater und Mutter, in Bezug auf die religidse
Rede von Jesus Christus und seinem Verstindnis
Gottes als seines Vaters und Vater aller Menschen-
kinder. Eine mythische Verdichtung findet dies in
der Weihnachtsgeschichte, eine liturgische im Ge-
bet des Vaterunsers. Sodann fallt auch die religidse
Deutung der Kirche und religiosen Gemeinschaft
als Familie darunter. Beispielhaft steht dafiir die
wechselseitige Bezeichnung als Schwestern und
Briider. Die Familialitit religioser Semantik ver-
dankt sich einerseits der Anleihe an der Form fami-
lialer Intimitat, andererseits transzendiert die reli-
gids-semantische Familialitdt auch die Familie als
Sozialsysteme, wenn in reformatorischer und neu-
protestantischer Tradition Religiositat primar auf
Personen und deren Bewusstseine bezogen wird.

Anmerkungen:

1 vgl. so auch Michael Domsgen, Familie und Religion. Grundlagen
einer religionspddagogischen Theorie der Familie, Leipzig 2004, S.
85-87.

2 »Einst ausweglose Erlebensform, ist die Familie heute eines der
wenigen Funktionssysteme, auf das der Einzelne verzichten kann.«
(Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd. 3, Frank-
furt am Main 1993, S. 170.)

3 Vgl. dazu ausfiihrlicher: Georg Raatz, Impulse aus der Reformation
fiir das gegenwidrtige Versténdnis von Familie, ZEE Jg. 60 2016/3, S.
168-181.

“ Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd. Ill, S.
166.

® Niklas Luhmann, Sozialsystem Familie, in: Ders., Soziologische
Aufkldrung 5. Konstruktivistische Perspektiven, Wiesbaden 32005,
189-209, S. 207.

6 Ebd., S. 208.

7 Thomas Luckmann hat dies bereits in den 1960er Jahren auf den
Begriff der familialen Religiositdt gebracht (vgl. u.a. Thomas Luck-
mann, Die unsichtbare Religion, Frankfurt am Main 1991 [engl.
1967], S. 156f. — Vgl. dazu auch Domsgen, S. 245-252).

8 Vgl. Domsgen, S. 179. — Es sei angemerkt, dass die Bewertung
religiéser Sozialisationserfolge von einer Bewertungsinstanz und
deren normativen Erwartungen abhdngt. Hier wurde implizit die
normative Erwartung vorausgesetzt, religiés-christliche Sozialisati-
on miisse in der Familie erfolgreicher sein, als dies der Fall ist. Man
kénnte alternativ auch einfach feststellen, dass religiése Sozialisati-
on unter den gegenwidrtigen Bedingungen so erfolgt, wie sie er-

folgt. D)
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Konsultation Familie leben, Andacht

Von Pfarrerin Kirsti Greier, Referentin Kindergottesdienst/Kirche mit Kindern, Comenius-

Institut, Miinster

Berlin, Evangelische Bildungsstitte Schwanen-
werder, 25.9.2019

Ein neuer Tag, Geschenk aus Gottes Hand,

den wir gemeinsam erleben und gestalten kénnen,
im Namen Gottes, der die Welt geschaffen hat,

im Namen Jesu, der Gottes Liebe in die Welt getra-
gen hat

und im Namen des Heiligen Geistes, der uns ver-
bindet und tragt.

Amen

Psalm 63

Gott, du bist mein Gott, den ich suche.

Ich sehne mich nach Dir mit Leib und Seele.
Mein ganzer Mensch diirstet nach dir,

wie ausgedorrtes Land, wo kein Wasser ist.
Im Heiligtum schaue ich nach dir aus,

um deine Macht und Herrlichkeit zu sehen.

Gott, du bist mein Gott, den ich suche.
Meine Seele hingt an dir.

Deine Liebe bedeutet mir mehr als das Leben,
darum will ich dich preisen.

So will ich dich loben mein Leben lang.

Im Gebet strecke ich dir meine Hande entgegen.

Gott, du bist mein Gott, den ich suche.
Meine Seele hingt an dir.

Es erfillt mein Herz mit Freude,

wenn ich dich loben kann.

Bei Nacht in einem Bett denke ich an dich.
Wenn ich wach bin, sinne ich iiber dich nach.

Gott, du bist mein Gott, den ich suche.
Meine Seele hingt an dir.

Denn du hast mir geholfen,

im Schutz deiner Fliigel kann ich vor Freude sin-
gen.

Meine Seele hdngt an dir,

du stiitzt mich mit deiner machtigen Hand.

Gott, du bist mein Gott, den ich suche.
Meine Seele hingt an dir.

Lied: Laudate omnes gentes

Impuls

Gott, du bist mein Gott, den ich suche.
Meine Seele hingt an dir.

Was fiir ein Psalm! Ganz schon intensiv malt da
jemand aus, wie er sich mit jeder Faser seines Le-
bens nach Gott ausstreckt. Die leidenschaftliche
Suche nach Gott, der Genuss der erfahrenen Nahe -
hier erklingt ein Liebeslied. Offenbar hat da ein
Mensch seinen Fixpunkt im Leben gefunden.

Meine Seele hiangt an dir.

Woran hange ich?

An meinem Schliisselbund habe ich einen Anha-
nger mit einem Familienfoto. Mein Anhang um es
mit einem etwas aus der Mode gekommenen Wort
zu sagen. Vielleicht gehort es sogar auf die Liste der
aussterbenden Worter, aber es ent- und erhalt
einen wichtigen biblischen Begriff.

Im AT ist das Wort anhédngen, hebraisch dabak, ein
Schliisselwort fiir Beziehungen. Die bekannteste
Stelle ist vermutlich 1Mos 2,24: »Darum wird ein
Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und
seiner Frau anhangen, und sie werden sein ein
Fleisch.« Dabak beschreibt eine sehr enge Verbin-
dung, ein Blick in weitere Texte zeigt, dass dieses
»Anhédngen« nicht speziell fiir erotische Paarbezie-
hungen gedacht war. Auch Ruts Beziehung zu ihrer
Schwiegermutter und zu den Arbeiterinnen des
Boas werden so bezeichnet. »Anhangen« driickt
eine intensive Zusammengehorigkeit aus, Verlass-
lichkeit, Schutz, Zugehorigkeit.

Meine Familie ist mein Anhang.

Mein Anhang hangt an mir.

Es gibt Tage, da empfinde ich das aneinanderhan-
gen als schwer, die Verantwortung, besonders die
fiir eines unserer Kinder, ist kaum auszuhalten,
Nahe engt ein. Dabak ist manchmal mehr Last als
Lust.

Gott, meine Seele hangt an dir.

Es ist das gleiche Wort dabagq, das hier steht.

Gott, ich bin dein Anhang. Und ich bringe meinen
Anhang einfach mit.
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Manchmal kann oder eher muss ich meinen An-
hang bei Gott festmachen, weil alles zu grof3 und zu
schwer fiir mich wird. Dann sinne ich wie der Beter
des Psalms im Bett dartiber nach, weniger voll-
mundig vielleicht: Was fiir ein Vertrauen. Was fiir
ein Vertrauen? Eines das Mut braucht, sich anzu-
hangen.

Wege und Worte zu finden, von Gottvertrauen so
zu erzahlen, dass Kinder und Familien sich trauen
koénnen, es damit zu versuchen, gehort zu meiner
Profession und Leidenschaft, den Gottesdiensten
mit Kindern, und gehort fiir mich auch zu den zent-
ralen Suchbewegungen dieser Tagung.

Manchmal hange ich meinen Anhang bei Gott an,
weil die Freude und das Gliick dariiber so grof3
sind und mit den Worten des Psalms unter dem
Schutz von Gottes Fliigeln bewahrt sollen. Was fiir
ein Segen.

Meine Seele hiangt an dir.

Welche Wege und Worte lassen sich finden, davon
zu erzahlen? Kindern und Erwachsenen, Nahen
und Fernen? Das Weitererzdhlen gehort von Be-
ginn an zur biblischen Botschaft. Der erfahrene
Halt nétigt beinahe zum Singen und Erzéhlen.

Vielleicht mit den Worten aus Psalm 63, vielleicht
mit leiseren Tonen, anders vermutlich in Duisburg
als in Drabenderhohe. Die Vielfalt der Perspektiven
hier macht mir Mut, daran weiter zu arbeiten.

Meine Seele hiangt an dir.

Die urspriingliche Bedeutung der Vokabel dabak
war anhaften, kleben. Unterschiedliche Elemente
kommen zusammen, aber bleiben erkennbar, ohne
zu verschmelzen.

So habe ich manches hier erlebt in Gesprachen und
Begegnungen. Keinen kirchlichen Einheitsbrei, son-
dern im Sinne von dabagq gefiillte solidarische Part-
nerschaft unter Anhdngerinnen und Anhangern
Gottes.

Dafiir bin ich dankbar und hange gleich die ganze
Tagung an Gott an.

Gottes Giite und Treue sind der Resonanzraum fir
unser dabak. Wir pfliigen und wir streuen, doch
Wachstum und Gedeihen steht in des Himmels
Hand.

Amen.

Lied: Wir pfliigen und wir streuen

Vaterunser

Segensbitte

Ewiger Gott, Schenke uns die Gegenwart Deines
Geistes,

Segne unsere Uberlegungen, unser Handeln und
unsere Gemeinschaft.

Sei Du bei uns und begleite uns durch diesen Tag
mit deinem Schutz und Segen

Amen D]
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Beziehungspunkte - Kontaktflachen- Netzwerkbildungen: Familie
und kirchliche Ver-Ortungen praktisch-theologisch beleuchtet
Von Prof. Dr. Thomas Schlag, Leiter des Zentrums fiir Kirchenentwicklung, Theologische

Fakultdt der Universitdt Ziirich

Berlin, Evangelische Bildungsstitte Schwanen-
werder, 25.9.2019

1. Aktuelle Beobachtungen: Resonanzraum
Familie

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

lassen Sie mich zu Beginn mit einigen aktuellen
Beobachtungen zum Resonanzraum Familie ein-
setzen:

1.1 Eine Radioandacht

Am 15.9.2019 haélt die evangelische Theologin Lu-
cie Panzer im SWR eine dreiminiitige Radioan-
dacht:! Ihre Eingangsfrage lautet: »Was halt eine
Familie zusammen?«. Sie berichtet von ihren posi-
tiven Erfahrungen, dass sich aus der Familie doch
immer verlasslich jemand findet, der im Notfall
einspringt: »Wie gut, wenn man sich auf die Fami-
lie verlassen kann!« Sie verweist aber auch auf die
Last eherner Gesetze und unverbriichlicher Tradi-
tionen, die erheblichen innerfamilidren Druck er-
zeugen und geradezu zur Flucht aus diesen Bin-
dungen fithren kann. Von diesem Einstieg aus
erzihlt die Theologin in Aufnahme von Markus 3,
31-35 vom »Nein« Jesu gegeniiber dem Druck sei-
ner Familie und bringt dessen schroffe Antwort zur
Sprache: »Das hier ist meine Familie! ... Wer tut,
was Gott will, der ist mein Bruder, meine Schwes-
ter und meine Mutter«. Und die Radiopredigerin
folgert: »Die Leute, die damals um Jesus herum
waren, haben zu ihm gehort, ... weil sie erlebt ha-
ben, wenn man so lebt, wie er es sagt und zeigt,
dann blithen Menschen auf. Es hilt Menschen zu-
sammen, wenn sie daran mitwirken, dass auch
andere leben konnen. Das, sagt Jesus, das ist dann
Familie. Das ist seine Familie.« Und sie schlief3t:
»Ich glaube, das konnte auch meine sein oder Ihre.
Und da kénnen die mit derselben Abstammung
dazugehoren und viele dariiber hinaus.«

1.2 Eine personliche Begegnung mit einem US-
amerikanischen Familienbild

Im Rahmen einer Tagung im Jahr 2018 in Colorado
stand auch die Begegnung mit der Organisation
»Focus on the family« auf dem Programm. Dabei

handelt es sich um eine der einflussreichsten und
finanzkraftigsten evangelikalen Organisationen in
den USA, die sich dezidiert das Wohl von Familien
auf die Fahnen geschrieben hat. Die eigene Mission,
die nicht nur in den Hochglanzbroschiiren abge-
druckt ist, sondern die sich auch im eindrucksvol-
len Gebdaudekomplex in Colorado Springs immer
wieder auffindet, lautet dabei: »To cooperate with
the Holy Spirit in sharing the Gospel of Jesus Christ
with as many people as possible by nurturing and
defending the God-ordained institution of the fami-
ly and promoting biblical truths worldwide.«?2

Dieser Mission von »Focus on the Family« liegen
dabei sechs zentrale sogenannte »values« zugrun-
de: The »Preeminence of Evangelism« (gemeint als
Uberlegenheit des Glaubens an Jesus Christus),
»The Permanence of Marriage«, »The Value of Chil-
dren, »The Sanctity of Human Life«, »The Im-
portance of Social Responsibility« und »The Value
of Male and Female« (mit explizitem Hinweis auf
»God'’s design« dieser beiden Geschlechter). Unter
Heranziehung einschldgiger und vermeintlich ein-
deutiger Bibelstellen sowie mit hochst aufwandiger
medialer Prasenz auf allen nur denkbaren techni-
schen Wegen wird dabei gerade angesichts der
konstatierten Zerriittungen der amerikanischen
Gesellschaft ein neues Verstindnis familidren Zu-
sammenlebens eingefordert und auch konkret
durch eigene Bildungsangebote befoérdert.

1.3 Erste Uberlegungen

Diese beiden Beispiele liegen auf den ersten Blick
denkbar weit auseinander, und dies nicht nur, was
das aufdere Setting, sondern auch was die theologi-
schen Absichtserklarungen und Interpretationsan-
gebote angeht. Und doch macht es gerade fiir die
kirchentheoretische Reflexion der Familienthema-
tik Sinn, diesen beiden Bearbeitungsweisen und
deren markierten und intendierten Resonanzen
etwas nadher auf den Grund zu gehen. Denn in ge-
wissem Sinn spiegeln sich in ihnen bestimmte Ziel-
orientierungen und auch Problemstellungen wider,
die fiir die Verhaltnisbestimmung von Kirche und
Familie von aussagekréaftiger Bedeutung sind:

Offenbar lagern sich an die Bilder von Familie im-
mer ganz bestimmte Wahrnehmungen, aber auch
Idealvorstellungen an, die zugleich mit massiven
Idealen und Hoffnungen und eben gleichzeitig auch
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mit erheblichen Angsten und Befiirchtungen ver-
bunden sind. Diese Beschreibungen und Zielvor-
stellungen stehen dabei in einem unverkennbaren
Zusammenhang zur Wahrnehmung der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse tiberhaupt: Die ge-
wiinschte und favorisierte Familienstruktur
scheint dabei sozusagen eine mikroskopische
Ubertragungsfolie fiir die gewiinschte Gesellschaft
im Ganzen zu sein. Dabei zeigen sich Spannungen
zwischen der Anerkennung langst ausgeweiteter
familialer Lebensformen einerseits und der Be-
hauptung eines deutlich konservativen Familien-
modells andererseits.

Man kann dies bekanntermaf3en auch fiir die fami-
lienpolitischen Debatten nachzeichnen, die ja letzt-
lich immer auch bestimmte Vorstellungen von
Gesellschaft und Normen des gesellschaftlichen
Zusammenlebens mit sich fithren. Familienpolitik
ist mithin immer ein besonderer Brennpunkt poli-
tischer Deutungsmacht.

Interessant ist bei den beiden aufgefiihrten Bei-
spielen dabei nun die jeweilige theologische, medi-
al vermittelte Argumentationsfigur: Im ersten Fall
wird Familie sozusagen vom »Ort« des eigenen
alltaglichen Erfahrungsbezugs her in den Blick ge-
nommen und dann von Jesu Botschaft her sozusa-
gen »weiter«, ndmlich gerade inklusiv, gedeutet, in-
dem zur Familie alle diejenigen gehoren, die etwas
von seiner Botschaft erleben und daran mitwirken.
Im zweiten Fall zeigt sich die Bestimmung von
Familie durch eine schépfungstheologisch-trinita-
rische Fundierung, die dann eben nur noch hetero-
sexuelle und natiirlich lebenslange Familienbezie-
hungen als legitim akzeptieren kann. Diese Figur
ist nun gerade nicht inklusiv - auch wenn dies be-
hauptet wird, sondern latent exklusiv: Ambivalen-
zen, Kontingenzen oder gar Abweichungen von
diesem Ideal widersprechen dann aber gerade dem
Schopfungswillen Gottes. Und »Orte« dieser Ver-
kiindigung als »outreach« sind, wie es heif3t, eine
»wide variety of broadcasts, podcasts, telecasts,
films, websites, blogs and radio drama programs«.3

Die systematische Frage ist nun, ob sich in der
kirchentheoretischen und kirchenpraktischen Ar-
beit am Familienthema bestimmte Idealbilder auf-
finden lassen, die moglicherweise ebenfalls be-
stimmte Inklusivitats- bzw. Exklusivitatstendenzen
in sich tragen; zu fragen ist allerdings auch, welche
theologischen Orientierungsfiguren hier fiir die
zukiinftige kirchliche Praxis hilfreich sein kénnten
- und hier werde ich auf eine bestimmte Artikula-
tionsform »o6ffentlicher Theologie einer 6ffentli-
chen Kirche« zu sprechen kommen, und schlief3-
lich: welche Prasenz kirchlicher »Orte« fiir eine

solche Offentlichkeit eigentlich angemessen und
zeitgemaf’ sein konnte.

2. Ist Familie ein Thema der aktuellen
Kirchentheorie?

Ich flige gleich an dieser Stelle an: Wenn ich im Fol-
genden von »Kirche« spreche, ist damit auch die
Dimension von Gemeinde immer gleich im Blick.
Denn - um es schon hier vorwegzunehmen - kir-
chentheoretische Uberlegungen zur Sache sind
ohne ihren Manifestationsort Gemeinde schlech-
terdings nicht adaquat zu entwickeln. Anders ge-
sagt: Bestimmte iibergreifende Perspektiven, die
sozusagen vom Ganzen von Kirche aus eingenom-
men werden, bediirften kirchentheoretisch und
kirchenpraktisch immer ihrer gemeindlichen Er-
dung, da sie ansonsten tatsachlich im wahrsten
Sinn des Wortes abgehoben bleiben. Dies mag man
wohl nicht ohne Grund gerade dann nochmals be-
tonen, wenn wie bei dieser Konsultation nun eben
erst einmal die nationale EKD-Ebene im Blick ist.
Insofern ist immer auch nach den innerkirchlichen
Transmissionsriemen fiir eine solche gesamthafte
Strategie zu fragen.

Von diesem Punkt aus kann nun also naher entfal-
tet werden, von welchen Einsichten im Rahmen der
gegenwartigen praktisch-theologischen Kirchen-
theorie ausgegangen wird: Und diese Einsichten, so
viel ist auch an dieser Stelle zu sagen, basieren
ihrerseits auf einer ganzen Reihe von empirischen
Einsichten aus jiingerer Zeit.*

Die alten eher autoritativ bestimmten, womdglich
hierarchieorientierten oder patriarchalen Struktu-
ren konnen nicht mehr der Ausgangspunkt leben-
diger Gemeinden sein. Diese tragen nicht mehr,
weil ihnen angesichts der enormen Ausweitung
und Vielfalt von Kompetenzen unter ihren beteilig-
ten Mitgliedern keine selbstverstandliche oder gar
exklusive Plausibilitdt mehr zukommt. Ein Zeichen
fiir diesen Paradigmenwechsel mag sein, dass in-
nerhalb gegenwartiger kirchentheoretischer De-
batten, aber auch entsprechender Leitbildkonzep-
tionsentwicklungen die kirchentheoretische Meta-
pher des Hirten erkennbar durch die Metapher des
Leibes Christi und seiner Glieder abgeldst worden
ist. So ist Partizipation an Kirche und Gemeinde
zum semantischen Schliissel fiir das Erscheinungs-
bild und die Tragfahigkeit zukiinftiger Kirche ge-
worden und wenn jiingst viel von Netzwerkstruk-
turen und einer beziehungsorientierten Kirchen-
und Gemeindeentwicklung die Rede ist, so ent-
spricht dies dieser Entwicklung.
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Die alten kirchentheoretischen Selbstverstandlich-
keiten eindeutiger Ordnungsprinzipien, autoritati-
ver Zustandigkeiten und Zielvorstellungen sind
folglich langst erheblich in Fluss geraten. Oder von
der Nachfrageseite her formuliert: »Kirchenchris-
ten 16sen heute das Spannungsverhaltnis aus fami-
lidrer Privatheit, religioser Autonomie und traditi-
oneller Kirchlichkeit konsequent iiber einen tem-
porar passgenauen Zugriff. Dieser erlaubt es ihnen,
ad personam und de tempore das jeweils erwartete
biographische Proprium anzuwahlen und pastoral
durchkomponieren zu lassen.«5

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch,
dass pastoraltheologisch die klassische Familien-
konzeption im Pfarrhaus und das Pfarrhaus selbst
als vorbildhafte familiale Keimzelle so nicht mehr
zweifelsfrei gegeben ist - weder aus Sicht der Ge-
meinde noch aus Sicht der Pfarrpersonen und de-
ren Familien selbst.6

Nun ist allerdings auch nicht zu verkennen, dass
dieser Paradigmenwechsel - wenigstens auf Seiten
der Anbieter - nicht selten mit der Klage des Ver-
lusts einstmaliger Deutungshoheit und der ent-
sprechend klar organisierbaren Ordnungsmuster
verbunden ist. Dies bedeutet folglich, dass neue
Partizipationsdynamiken eben immer auch die
Frage von Deutungsmacht aufwerfen und damit
erhebliches Konfliktpotenzial auslésen konnen.

Ubrigens und nur nebenbei: Was diese Fluiditits-
formen angesichts der Ausweitung digitaler Kom-
munikations- und Beziehungsformen »on the long
runc fiir das kirchliche Selbstverstandnis und die
entsprechende Praxis bedeuten werden, ist weit-
gehend noch gar nicht Gegenstand tiefergehender
Reflexionen.

Diese hier nur kurz angedeuteten kirchentheoreti-
schen Einsichten, Sondierungen und Zukunftssze-
narien werden nun - manches klang auch schon an
- durchaus immer wieder auch mit der Familien-
thematik verbunden. Dass offenbar nicht wenig
Wohl und Wehe der Zukunft von Kirche an der
Familienfrage hangt, hat schon das Reformpapier
»Kirche der Freiheit« deutlich gemacht, wenn es
darin - nach der entsprechenden Analyse? - heifdt:
»Im Jahre 2030 ist Bildungsarbeit eines der wich-
tigsten Arbeitsfelder der evangelischen Kirche. Sie
fiihrt Kinder und Jugendliche an den christlichen
Glauben und an verantwortliches Leben aus Glau-
ben heran. Sie bestarkt Christen darin, in Familie,
Beruf und Gesellschaft von Gott Gutes zu sagen und
den christlichen Glauben zu bezeugen.«®8

Anhand demographischer Einsichten und Zu-
kunftsszenarien wird argumentiert, dass die Zu-
kunft von Kirche erheblich von einer familienge-
stiitzten Basis ausgehen muss. Dabei wird die reli-
giose Primarsozialisation als eine wichtige Grof3e
religioser Sozialisation aufgewiesen, so dass famili-
are Bildung sozusagen als sdkularisierungstheore-
tisch begriindete Gegenstrategie gegen den Tradi-
tionsabbruch empfohlen wird.? Konkret auf die
einzelnen Handlungsfelder und damit auch die
»0Orte« kirchlicher Prasenz bezogen wird dabei in
den letzten Jahren kirchliche Bildung mit Blick auf
Familien selbst als Teil von Kirchenentwicklung
konzipiert. Kasualbeziehungen und damit die Ka-
sualpraxis als ganze werden als wichtige Ankniip-
fungspunkte an familidre Netze und Biografien
verstanden. Kinder- und Familiengottesdienste
riicken als Formen des Gemeindeaufbaus ins Zent-
rum und intergenerationelle Arbeit erlangt er-
kennbar neue Aufmerksamkeit, wenn es um die
Ausweitung kirchlicher Reichweite und letztlich
auch um die Stabilisierung von Mitgliedschaftsver-
haltnissen geht. Nun ist aber zugleich festzustellen,
dass diese neue Aufmerksamkeit auf die Familien-
thematik durchaus blinde Flecken aufweist, von
denen im Folgenden sechs solcher Flecken kurz
angesprochen werden sollen:

3. Blinde Flecken der Kirchentheorie im Blick
auf die Familienthematik

3.1 Familie als wirkliche Leitkategorie der
Kirchen- und Gemeindeentwicklung?

Es fallt auf, dass angesichts der insbesondere orga-
nisationstheoretischen Schwerpunktsetzungen im
Bereich der Kirchentheorie die Hauptaufmerksam-
keit auf die Bearbeitung von Leitungs-, Steuerungs-
und Fiihrungsfragen gerichtet wurde. Kirchentheo-
retische Einordnungen werden aber dann - etwa
durch die Rede vom Engagement als bewusste
Entscheidung statt familidr weitergegebener Tradi-
tionen!? - primar entlang der Unterscheidung von
Profession und Ehrenamt vorgenommen. Dies be-
deutet im Umkehrschluss, dass die familiale Ak-
teurs- und Interaktionsebene oftmals sehr deutlich
in den Hintergrund riickt oder eben nur als ein
bestimmtes Handlungsfeld in den Blick kommt,
ohne dass die spezifischen familienbezogenen
Rahmenbedingungen und Konstellationen sowie
die Potenziale und besonderen Bediirfnisse dieser
sozialen Gruppe wirklich ausreichend reflektiert
werden.
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3.2 Klassische Familienbilder als Hinter-
grundideal?

Angesichts mancher formulierten Zielvorstellun-
gen zukiinftiger Gemeindearbeit ist zu fragen, ob
hier wirklich eine prinzipielle Offenheit fiir alterna-
tive familiale Lebensformen und neue Familien-
modelle besteht. Jedenfalls ist zu bedenken, ob die
Tatsachen erhohter Familien-Mobilitat, familialer
Patchwork-Strukturen sowie die Glaubens- und
Weltanschauungsvielfalt von Familien wirklich an-
gemessen Berilicksichtigung finden, wenn hier Ziel-
vorstellungen kirchlich-gemeindlicher Integration
und Partizipation formuliert werden. Sind solche
familienbezogenen Attraktionsversuche am Ende
womoglich doch nur Einladungen an eine bestimm-
te, als weitgehend homogen imaginierte Zielgrup-
pe?

3.3 Defizitorientierung als Hintergrundfolie der
Gemeindeentwicklung?

Unverkennbar werden etwa in diakonisch ausge-
richteten Zielvorstellungen kirchlicher Praxis die
faktischen Drucksituationen, denen Familien ge-
genwartig ausgesetzt sind, intensiv erértert und
auch zu Recht gebrandmarkt. Dennoch stellt sich
die Frage, ob hier die Balance zwischen einem defi-
zit- und einem ressourcenorientierten Ansatz aus-
reichend eingehalten ist. Natiirlich ist es richtig,
dass ein Hauptaugenmerk vieler kirchlicher Ange-
bote auf besonders betreuungsbediirftigen Fami-
lien liegt. Denn ist zu fragen, ob hier nicht oftmals
im Modus einer subkutanen Betreuungsrhetorik
agiert wird, die dann eben doch das Problem der
»feinen Unterschiede« mehr zudeckt als aufdeckt.
Dazu kommt die weitergehende Frage, ob denn
auch tatsachlich »starke« Familien und deren Res-
sourcen ausreichend mit in den Blick innovativer
Gemeindeentwicklung kommen - aber diese Frage
ist auch schon an die Kirchentheorie selbst zu stel-
len.

3.4 Ist der anvisierte »neue« Kirchen- und
Gemeindebegriff zu familial?

Betrachtet man manche konkreten kirchlichen Re-
formprogramme naher, so leben diese nicht selten
von einem ausgesprochen starken und dichten Ge-
meinschaftsideal. Dieser flihrt entweder ein eher
traditionales Bild der klassischen Familie mit sich
oder aber es werden bestimmte familiendhnliche
bzw. familiale Bilder von Gemeinschaft befordert,
die gerade der faktischen Pluralitit - und etwa
auch bestimmten Distanzierungsphidnomenen
nicht gerecht werden. Dann aber stellt sich die
Frage, ob eigentlich die individuellen Interessen

und Geschmacker der Kirchengemeindemitglieder,
die sich auf ein solches enges Beziehungsnetzwerk
gar nicht unbedingt einlassen wollen, ausreichend
Beriicksichtigung finden.

3.5 Angebotsversaulung - von zwei Seiten her?

Das unter diesem Begriff angedeutete Problem ist,
dass oftmals die aufRerhalb von parochialen Struk-
turen existierenden Angebote fiir Familien nicht als
wesentlicher Bestandteil kirchlich-gemeindlichen
Handelns und damit auch nicht als méglicher posi-
tiver Einflussfaktor fiir gelingende Kirchenentwick-
lung angesehen werden. Dies ist zum einen sicher-
lich auf bestimmte Logiken der Professionalisie-
rung (etwa in Diakonie, Kindertagesstatten, Er-
wachsenenbildung, aber auch Schule/Ganztags-
schule) zuriickzufiihren, moglicherweise aber auch
auf gemeindliche, im Einzelfall durchaus machtori-
entierte Segregationstendenzen. Versaulung wird
insofern durchaus nicht nur durch professionelle
»stakeholder« aufderparochialer Anbieter forciert,
sondern moéglicherweise auch durch eine bestimm-
te programmatische Distanzierung auf Seiten von
Gemeindeverantwortlichen selbst.

3.6 Verzweckungs- und Funktionalisierungs-
tendenzen?

Nach dem bisher Konstatierten ist nun auch nicht
auszuschliefden, dass die breitere sowohl kirchen-
theoretische wie auch kirchenpraktische Beschaf-
tigung mit der Familienthematik eben nicht in ers-
ter Linie um der Familien willen selbst geschieht,
sondern sich dies mit bestimmten mehr oder we-
niger bewussten Verzweckungs- und Funktionali-
sierungstendenzen verbindet.

Hinter familienbezogenen Angeboten konnten also
im »worst case« vornehmlich Mafdnahmen gegen
weitere Kirchenaustritte und strategische Uberle-
gungen zur Mitgliederwiedergewinnung stehen?l.
Nun wére es aber gerade fatal, wiirde man das
kirchliche Interesse an der Familienthematik und
ganz konkret die familienbezogene Arbeit unter
eine solche Zielperspektive stellen.

Um diese Problematik fiir die gegenwartig intensi-
ver diskutierte gemeindlichen Angebote einer Ge-
samtkatechese deutlich zu machen: Eine solche
Ausweitung der bildungsbezogenen Angebots-
struktur gilt nicht zuletzt angesichts des sich ver-
anderten Profils des schulischen Religionsunter-
richts als echte Angebotsalternative religioser So-
zialisation. Entsprechend wird hier etwa der Aus-
bau gemeindlicher Angebote fiir Kinder im Grund-
schulalter erwogen. Allerdings mahnt etwa Fried-
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rich Schweitzer zu Recht, dass »religionspadagogi-
sche Anforderungen in Spannung zu Erwartungen
der Gemeindeentwicklung« geraten konnen und
folgert daraus am konkreten Beispiel der Integrati-
on der Jugendarbeit in die Konfirmandenarbeit:
»So konnen auf religionspadagogischer Seite leicht
Befiirchtungen geweckt werden, es gehe letztlich
um eine Funktionalisierung padagogischer Ange-
bote fiir den Gemeindeaufbau.«?

4. Folgerungen

Angesichts der Komplexitat der Thematik gibt es
gute Griinde dafiir, von kirchentheoretischer Seite
aus die (religions-)soziologischen und organisati-
onstheoretischen Bedingungen und Méglichkeiten
der Systeme von Familie und Kirche méglichst ge

nau in ihrer Eigenart und in ihren je spezifischen
Eigendynamiken in den Blick zu nehmen. Allzu
schnelle und einlinige Verbindungen und erst recht
Verzweckungen verbieten sich von dort her unbe-
dingt. Und doch macht es Sinn, beide Systeme ge-
rade in ihrem Zusammenhang auch von einer theo-
logischen Perspektive - eben im Horizont einer
»Offentlichen Theologie einer 6ffentlichen Kir-
che«!3 aus naher zu beleuchten: Ein solcher theolo-
gische Zugang steht nicht alternativ zu den soziolo-
gischen und organisationstheoretischen Einsich-
ten, er wirft allerdings noch einmal ein anderes
Licht auf die kirchentheoretischen Grundfragen
und die anstehenden kirchlichen Herausforderun-
gen.

Damit ist zugleich angezeigt, dass Kirchentheorie
einer solchen theologischen Querschnittsperspek-
tive unbedingt bedarf, da ansonsten das Spezifikum
der Kirche als theologisch gegriindeter und eben
auch politisch und zivilgesellschaftlich relevanter
Institution gegeniiber organisationssoziologischen
Bestimmungen zu kurz kommt bzw. eben inhaltlich
massiv unterbestimmt bleibt.

Insofern sei hier das Pladoyer unternommen, eine
kirchentheoretische Reflexion der Familienthema-
tik in einer theologischen Perspektive auf die Rele-
vanz-, Resonanz- und Reziprozitatsfrage zu entwi-
ckeln.

Wie lasst sich also ndher entfalten, dass kirchliche
Bildungs- und Begleitungsangebote, aber auch dia-
konische und weitere Kirchliche Dienste fiir Fami-
lien als ein zusammenhangendes Netz im gelebten
Sozialraum verstanden werden konnen?1* Welche
theologischen Perspektiven lassen sich er6ffnen,
um so eben die unterschiedlichen kirchlichen Orte
fiir Familien miteinander zu verbinden und damit

die bestehenden oder drohenden Versaulungen
aufzulosen oder zumindest doch zu relativieren?

5. Theologische Entfaltungen

Fir eine solche theologische Entfaltung konnen die
kirchentheoretischen Grundimensionen von
koinonia, martyria, paideia, diakonia und leiturgia
als weiterfithrende Orientierungspunkte gelten.
Einige im Folgenden vorgenommenen Einordnun-
gen gelten nun fiir all fiinf benannten Grunddimen-
sionen eines zukunftsfahigen Kirche-Seins:

Diese im Folgenden in aller gebotenen Kiirze ent-
falteten Begriffe werden nicht als deduktive Be-
stimmungen idealer Kirchengemeinschaft verstan-
den, sondern als Zielorientierungsbegriffe dessen,
was Kirche - eben auch in Hinsicht auf die Fami-
lienthematik - sein kann und soll und worin sich
ihre 6ffentliche Wirksamkeit und Relevanz heraus-
kristallisiert.

Diese Grunddimensionen tragen insofern keinen
Behauptungscharakter, sondern vielmehr einen
ErschliefRungs- und Prozesscharakter. Dies ent-
spricht einer kirchentheoretischen Zielperspektive
einer »Kirche auf dem Weg, »bei Gelegenheit, als
»Herberge« oder eben auch »auf Zeit«. All dies sind
Metaphern dafiir, dass sich deren Relevanz fiir
Familien eben erst durch eine bestimmte glaub-
wiirdige Praxis im wahrsten Sinn des Wortes »en
passant«, manchmal auch nur sehr punktuell zu
erschlief’en und immer in einer gewissen Vorlau-
figkeit und Unverfiigbarkeit zu eréffnen vermag.

Der Begriff der Relevanz wird dabei hier nicht ein-
fach als »irgendwie wirksam« verstanden, sondern
in substanziellem Sinn den Horizont der Frage
nach den lebensdienlichen Momenten kirchlicher
offentlicher Praxis gestellt. Auf die Wirklichkeit
vielfaltiger Familienkonstellationen bezogen be-
deutet dies, kirchliche Orientierungsangebote so zu
profilieren, dass sie von Familien in ihren alltagli-
chen Lebensvollziigen wirklich als hilfreich, unter-
stiitzend und zugleich als wiirdevoll erlebt werden
konnen. Dies schliefst dann aber bestimmte For-
men paternalistischer Hilfekultur der Sache nach
aus.

Eine solche lebensdienliche Orientierungspraxis
»auf Augenhohe« bezieht sich dabei sowohl auf die
diakonischen wie die religiosen Aspekte kirchli-
chen Handelns. In beiden Fallen verbietet sich eine
hierarchisch gedachte Vermittlungspraxis, da dies
gerade der Wiirde der jeweils in diesen Beziehun-
gen interagierenden Personen zutiefst widerspra-
che.
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Die mit der Institution Volkskirche als »Kirche der
Freiheit« gegebene, spannungsvolle Grundaufgabe
liegt von dort aus zum einen ganz grundsatzlich da-
rin, den einzelnen beteiligten Personen Freiraum
zu vermitteln. Zum anderen gilt es, zugleich ein er-
kennbares Beheimatungsangebot im Sinn der reso-
nanzorientierten Ermoglichung und Entwicklung
individueller und familialer Glaubensidentitat zu
schaffen. Dies bedeutet dann auch, dass ein Mitei-
nander von Begleitung und partizipativer Mitge-
staltung, von organisatorischem Angebot und der
Ermachtigung individueller Teilhabe unbedingt
anzustreben ist.

Damit ist dann aber auch klar, dass gelingende Er-
fahrungen mit Kirche eben im Sinn einer offenen
und letztlich nicht final machbaren Reziprozitdt -
verstanden als intersubjektive und kommunikativ-
performative Austauschpraxis von Standpunkten,
Motiven und Bediirfnissen - zu denken sind.

Mit anderen Worten: Kirche kann und soll be-
stimmte ErschliefRungserfahrungen gelingender
Gemeinschaft ermdglichen - und muss seinerseits
selbst offen dafiir sein, was Personen an eigenen
Bediirfnissen, aber eben auch Potenzialen hier mit
einbringen; und ob ein solches Wechselverhaltnis
dann aber am Ort der Familie wirklich zu bedeut-
samen Erfahrungen fiihrt, kann kirchlicherseits
bestenfalls »angebahnt« werden.

5.1 Koinonia: Kirche als Gemeinschaft unter-
schiedlicher Gemeinschaftserfahrungen

Unter dem Ausgangspunkt, dass die theologische
Kennzeichnung der Kirche als Communio in unter-
schiedlichen Formen sozialer Vergemeinschaftung
und Vergesellschaftung Gestalt gewinnt,!> bedeutet
dies im Sinn einer familienbezogenen und damit
wirklich inklusiven Gemeindeentwicklung: »Neben
Gemeindekreisen und -treffs erweist sich dabei die
Einbeziehung gemeindediakonischer Projekte und
Orte als chancenreich. Familienzentren, Mehrgene-
rationenhauser, Nachbarschaftstreffs, Ladenlokale
oder Stadtteilladen konnen sich als dezentrale Orte
anbieten, an denen Gottesdienste gefeiert oder Ge-
sprachs- und Begegnungsmaoglichkeiten geschaffen
werden konnen. Forschungsbedarf besteht an die-
ser Stelle bspw. darin, Anregungen der Sozialraum-
orientierung fiir das gemeindliche Zeugnishandeln
zu untersuchen sowie alternative Sozialformen fiir
diejenigen Milieus zu priifen, die sich nicht am
Ideal kommunikativer Geselligkeit orientieren.«16

Koinonia ist dabei zugleich als Gemeinschaft der
Unterschiedlichen, der Starken und Schwachen zu
verstehen. Zu diesem Verstandnis von koinonia

gehort aber auch die Einsicht, dass diese Bindun-
gen von punktueller Art sein kénnen und nicht -
wie etwa im freikirchlichen Sinn - als eine Dauer-
gemeinschaft verstanden werden sollten. Es macht
hier also durchaus Sinn, in Hinsicht auf Kontakt-
punkte von unterschiedlich starken - »strong«
oder »weak« - »ties« auszugehen, die sich je nach
Bediirfnis, aber eben auch je nach Zeitpunkt in ver-
schiedener Tiefenscharfe manifestieren kénnen.

5.2 Martyria: Kirche als Ort der Zeugenschaft
fiir die Vielfalt unterschiedlicher Lebensformen

Familienbezogene Arbeit in parochialem wie iiber-
parochialem Sinn kann durchaus als ein Ausdruck
von Zeugenschaft verstanden werden. Dies mag
man sich ganz konkret dort vorstellen, wo auf-
grund bestimmter familidrer bedeutsamer Ereig-
nisse moglichst empathische, aber eben auch pro-
fessionelle Begleitung gefragt ist: Thomas Klie halt
fiir ein solches familidres Bediirfnis nach einer ge-
lingenden Kasualpraxis fest: »Die institutionalisier-
te Form einer religionsbiographischen Begehung
ist punktuell und situationsbezogen gefragt. Man
sucht eine religiose Kommunikation, die die deu-
tenden Sprach- und Ausdruckshandlungen zur Dar-
stellung bringen soll, was hier und jetzt familiar
der Fall ist.«!7 Zeugenschaft hat insofern zualler-
erst auf Seiten der professionellen Akteurinnen
und Akteure mit der glaubwiirdigen Wahrneh-
mung konkreter familidrer Lebensformen und
Situationen zu tun.

Dies bedeutet zugleich aber auch, dass familiare
Situationen selbst als Formen der Zeugenschaft
verstanden werden konnen. Denn hier zeigt sich
sozusagen eine erfahrungsbezogene Form familia-
ren Potenzials, das als ganz eigener und hdchst be-
deutsamer Teil kirchlichen und gemeindlichen
Lebens verstanden werden sollte und den es gera-
de in seinen spezifischen Ausgestaltungen so gut
wie moglich in die Gemeindewirklichkeit wie auch
in die liberparochiale Angebotsstruktur zu integ-
rieren gilt.

5.3 Paideia: Kirche als Ort der Bildung ge-
meindlicher Identitit

Bildung stellt ein Kernzentrum fiir die kirchliche
und gemeindliche Entwicklungsdynamik dar. Und
so richtet sich die klassische kirchliche und ge-
meindliche und gegebenenfalls auch tibergemeind-
liche Bildungsarbeit aus guten Griinden auf die
Zielsetzung von Beheimatung im Sinn auch der re-
ligidsen Primarsozialisation aus. Dies ist ganz rich-
tig und notwendig, denn nur so kann auch eine Zu-
kunft von Kirche in einem nachhaltigeren Sinn
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denkbar werden. Die Arbeit mit Kindern und Ju-
gendlichen ist fiir die Kirche als Bildungsinstitution
deshalb so zentral wie unverzichtbar.

Hier gilt etwa fiir die Konfirmationsarbeit, wie es
Martina Kumlehn fordert: »Der KU als »>Bildungs-
Raumg, der die Lebensdienlichkeit und den Lebens-
gewinn christlicher Tradition anhand gelebter
Formen christlichen Glaubens subjektorientiert
und lebensweltbezogen erschliefden will und den
KU als zentrales Element eines lebendigen Ge-
meindeentwicklungskonzeptes begreift, muss des-
halb Tiiren 6ffnen — auch im Rahmen einer aktiven
Familienarbeit.«!8 Dabei sollten allerdings die An-
gebote der Gemeindepadagogik eben nicht als ver-
saulte Angebote verstanden werden, sondern diese
sind selbst Teil eines Angebots- und Kommunikati-
ons- und Resonanzgeschehens innerhalb der jewei-
ligen Gemeindestruktur vor Ort.

5.4 Diakonia: Kirche als diakonische Praxis
helfenden Handelns

Angesichts der vielfaltigen Lebenslagen von Fami-
lien und ohnehin der hochst pluralen familialen
Lebensformationen muss sich auch das diakoni-
sche Handeln bzw. der diakonische Anspruch
kirchlicher Praxis nochmals neu seiner Zielrich-
tung und Ausrichtung vergewissern. Diakonia
meint insofern nicht nur die Hilfe in Notsituatio-
nen, sondern die Begleitung und Anerkennung der
Menschen in all ihren jeweiligen Familiensituatio-
nen und -konstellationen. Dies heif3t dann aber
auch, dass der diakonische Auftrag tiber den As-
pekt des helfenden Handelns um den Aspekt der
Wahrnehmung und Aufmerksamkeit zu erweitern
ist.

Johannes Eurich spricht in diesem Zusammenhang
von der »kirchliche[n] Konstitution iiber zivilge-
sellschaftlich-diakonische Modi«.1® Und auch hier
gilt wieder, dass eine Versaulung der entsprechen-
den diakonischen Angebote genau diesem Ver-
standnis von Kirche erheblich widersprechen wiir-
de. Eines der besten grenziiberschreitenden Bei-
spiele sind hier die sogenannten Vesperkirchen,
jedenfalls dann, wenn es ihnen gelingt, tiber die
defizitorientierte Perspektive hinaus wirklich auch
eine familienbezogene Partizipationskultur zu
etablieren.20

5.5 Leiturgia: Kirche als Ort gemeinsamen
Feierns

Kirche als »Ort der Religion« sollte immer wieder
auch vor aller Augen gefeiert und so zum Ausdruck
gebracht werden, und dies eben auch durch ihre

familienreligiosen Angebote in der Gemeinde und
dartiiber hinaus.?! Mit anderen Worten: Familien-
bezogene Beziehungsnetze sind immer wieder
auch symbolisch zu feiern - um so deren Bedeu-
tung nach innen und nach auféen deutlich zu ma-
chen. Dabei er6ffnet gerade die Vielfalt der Ange-
bote fiir Familien vielfaltige Moglichkeiten geistli-
chen gottesdienstlichen Geschehens. Im Feiern
verbinden sich Vielfalt und Einheit auf eine sicht-
bare, mitvollziehbare und im besten Fall auf eine
mitgestaltbare Weise. Insofern ist das gottesdienst-
liche Geschehen eben nicht nur exklusiver Ort der
immer schon sich versammelnden Kerngemeinde,
sondern als 6ffentlicher Akt eben tiber alle Grenzen
hinweg signalhaft gemeinschaftsstiftender Akt.
Dies heif3t dann aber auch ganz praktisch, dass sich
solche gottesdienstlichen Familienangebote nicht
nur an den Jiingsten ausrichten sollten; denn dass
hier unter der Zielsetzung der Kindgemaf3heit nicht
selten liturgische und homiletische Produkte mit
hohen Infantilisierungs- und Banalisierungsantei-
len zu erleben sind, ist selbst fiir den geneigten
Betrachter einigermaf3en frustrierend.

6. Vorlaufiges kirchentheoretisches Fazit

Auch wenn die religionssoziologischen und theolo-
gischen Logiken im Blick auf Familie und Kirche
bzw. Gemeinde als je spezifischen sozialen Syste-
men von unterschiedlicher Art sind, erlaubt doch
gerade ein solcher theologischer Zugriff die inhalt-
liche Ndherbestimmung des sachlichen Zusammen-
hangs von Familie und Kirche. Anders gesagt: Kir-
chentheorie und kirchliche Praxis stehen jeweils
vor der Herausforderung, ihr Verstandnis von Fa-
milie und ihr Verstandnis von Kirche so zu entwi-
ckeln, dass beide Grofien in ihrer Eigenheit, aber
auch in ihrer notwendigen Bezogenheit aufeinan-
der bedacht und entfaltet werden. Hier ist iiber
Moglichkeiten der gemeindlichen und eben auch
der iibergemeindlichen Vernetzung nochmals ganz
neu nachzudenken, was dann auch die bisherigen
expliziten und impliziten Grenzziehungen massiv
in Frage stellen muss.

In diesem Zusammenhang ist eine Entwicklungs-
perspektive unter der Leitkategorie der Diversi-
tat22 nicht einfach nur »nice to haveg, sondern als
Ausgangspunkt der konstruktiven Beriicksichti-
gung faktischer Vielfalt unabdingbar, um so die
anfangs genannte Spannung von Inklusivitat und
ExKklusivitat wirklich konstruktiv aufzunehmen.

Was dies dann im Einzelnen fiir das Angebotsport-
folio auf den unterschiedlichen lokalen und regio-
nalen Ebenen oder eben sogar in nationaler Hin-
sicht bedeuten kann und wie sich hier Strategien
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familienbezogener Angebote entwickeln lassen, die
konzeptionell aufeinander bezogen sind, bedarf zu-
kiinftig sicherlich der weiteren Auslegung. Deutlich
ist aber, dass angesichts der gegenwartig immer
noch erfreulichen kirchlichen Finanz- und Perso-
nalressourcen intensive Investitionen in die kirch-
liche Beziehungs- und Vernetzungsarbeit mit Fami-
lien unterschiedlichster Couleur unbedingt angera-
ten sind. Sich dafiir immer wieder neu die Frage
nach der Relevanz, Resonanz und Reziprozitat der
eigenen Angebotsstruktur zu stellen, ist nicht nur
kirchentheoretisch angeraten, sondern auch ganz
praktisch von hochster Bedeutung fiir alle beteilig-
ten Akteurinnen und Akteure und fiir die politische
und zivilgesellschaftliche Offentlichkeit.

Anmerkungen:
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Kirche und Diakonie: gemeinsam fiir Familien - Netzwerkarbeit am
Beispiel der eaf bayern

Von Sebastian Oehme, stellv. Vorsitzender der Evangelischen Aktionsgemeinschaft fiir Fami-
lienfragen in Bayern e.V. (eaf bayern), Diakonie Hochfranken

Berlin, Evangelische Bildungsstiatte Schwanen-
werder, 25.9.2019

eaf bayern — seit mehr als 60 —
Jahren engagiert fOr Familien bayern

familienpolitischer Verband von Kirche und Dickenie in Bayern

Uberwiegend Offentlichkeitsarbeit & Bildungsarbeit fur Multiplikatortinnen
Lobby- und politische Arbeitfir Familien
keine Angebote der Familienbildung bzw. direkter Familienarbeit

derzeit 21 Mitgliedsorganisationen aus Kirche und Dickonie

ein Forum und eine Plattform; ein Netzwerkzum Austausch

fUr ein gutes Miteinander bayern

» Potentiale von Kirche und Dickenie gemeinsam aktivieren

Offenheit auf beiden Seiten > gemeinsam fir alle Familien

®» glle Familienund deren Kinderin ihrer Lebenswirklichkeit wahrnehmen und
respektieren

» Sichtbarkeitderevangelischen Wurzeln herstellen (Verkindigung)

» regelmaBigen Austausch férdern, Wissen um das Tun der anderen (z.B. Puk,
FRESH X) > gemeinsame Projekte als Grundloge eines guten Miteinanders

» Fachtage laden ein zu Diskussionen und bilden eine Grundlage des
Mlteinanders

& eaf bayern — Voraussetzungen af
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eaf bayern — eine starke n
Akteurin fUr Familien bayern

= Grundioge ist die Netzwerkarbeit & Expertise der Mitglieder
= Forderung der soziorumiichen Kontokte und Vernetzung der Multiplikatoren
= vielfGitige Netzwerkpartner
= egofBund
= Arbeitsgemeinschoft der Fomiienverbdnde (AGF)
= Bgyrischer Londesbeirat fir Fomiienfrogen
=» Medien, Rundfunk und Londesfrouernrat
= Freie Wohlfohrispflege Boyern
= |obbyarbeit in Politik und Geselschaoft, Krche und Diakconie

eaf bayern — seit mehr als 60 -
Jahren engagiert fUr Familien bayern

Weitere Informaticnen unter:

www.eaf-bayern.de und www.vertrguen-von-anfang-an.de

Flyer:

Die eaf bayern — der familienpolitische Verband ven Kirche und Diakenie -
stellt sich vor

Broschire:

FamilienLeben - Informationen.Herausforderungen.Positionen.Anregungen.
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”

bayern

Herzlichen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit
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Familie leben, Kirche gestalten, diakonisch handeln: Was zukiinftig

weiter bedacht werden sollte

Eine vorlaufige Zusammenstellung ausgewahlter Themenfelder!

Von Prof. Dr. Michael Domsgen, Institut fiir Praktische Theologie und Religionspddagogik,
Direktor der Forschungsstelle fiir religiose Kommunikation und Lernprozesse, Theologische
Fakultdt der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg

Berlin, Evangelische Bildungsstitte Schwanen-
werder, 25.9.2019

Auf der Tagungseinladung standen viele Fragen.2
Sie alle verbindet eine gemeinsame Blickrichtung:
Es wird von der Familie her gedacht und bei ihr
angesetzt.

Die Tagungsstruktur hat das in der Logik des
Wahrnehmens, Urteilens und Handelns aufge-
nommen, indem sie empirische Perspektiven zur
Familie an den Anfang gesetzt, danach eine syste-
matisch-theologische Vergewisserung eingeplant
hat, um abschliefRend handlungsorientierende
Impulse geben zu kdnnen.

In alledem gibt es jedoch auch einen Subtext, der
immer wieder hervortrat, allerdings nicht aus-
driicklich und grundlegend thematisiert wurde. Er
betrifft die unterschiedlichen Schwerpunkte und
Binnenlogiken, die mit Kirche und Diakonie ver-
bunden sind. Denn Kirche und Diakonie gehdren
zwar irgendwie zusammen, lassen sich aber nicht
einfach in eins setzen. Dafiir sind schon die struk-
turellen Voraussetzungen - allen voran die mit der
Finanzierung verbundenen Logiken - zu divers.

Im gemeinsamen Bemiihen von Kirche und Diako-
nie, sich auf Familien einzulassen und von ihnen
her zu denken, sollte das im Blick sein. Es ist nicht
dasselbe, wenn Kirche und Diakonie bei der Fami-
lie anzusetzen versuchen, weil unterschiedliche
Interessen, Profile und Zielvorstellungen dabei im
Raum stehen.

Vor diesem Hintergrund will ich auf 7 ausgewahlte
Aspekte hinweisen, die bei der Familienthematik
als grundlegende Herausforderungen im Raum
stehen und zukiinftig intensiver reflektiert werden
sollten. Dabei beginne ich mit dem eben kurz skiz-
zierten Themenfeld.

1. Die Ausgangslagen in Diakonie und Kirche sind
unterschiedlich. Einige wenige Stichworte sollen
zur [llustration geniigen: Diakonie muss die Kon-
takte zu Familien nicht erst werbend herstellen.
Die Arbeitsfelder funktionieren. Allerdings hat man

dabei hauptsachlich mit den liberlasteten Familien
zu tun. Aufgrund der Finanzierung arbeitet Diako-
nie moglichst passgenau mit staatlichen Vorgaben
und macht das, was in den Forderrichtlinien ver-
langt wird. Die Politik hat hier klare Erwartungen.
Sie honoriert die vielfaltigen Kontaktstellen in den
diakonischen Arbeitsbereichen. Sie honoriert das
Mitdenken bei familienpolitischen Entscheidungen,
allerdings in aller Regel (nur) so weit, wie sie sich
im Rahmen der Vorgaben bewegen bzw. daran
irgendwie ankntipfbar sind. Der Profilfaktor
»evangelisch« wird in Kauf genommen, solange er
auf dieser Linie eingetragen werden kann. Eine
evangelische Familienarbeit wird hier immer auch
kritisch nach dem zu Grunde gelegten Familienbe-
griff fragen miissen. Gegenwartig zeigt sich im
familienpolitischen Diskurs eine starke 6konomi-
sche Ausrichtung. Familienpolitik ist eben auch
Teil der marktwirtschaftlichen Gesamtausrichtung
unserer Gesellschaft. Das wird man immer auch
kritisch zu beleuchten haben. Es reicht also nicht,
im diakonischen Geschift einfach Forderrichtlinien
zur Finanzierung von Aufgabenbereichen umzuset-
zen. Vielmehr sind immer auch deren Gehalte kri-
tisch gegenzulesen und - wenn noétig - aus evange-
lischer Perspektive kritisch zu hinterfragen.

Bei den Kirchen (vor allem in Gestalt der Kirchen-
gemeinden) stellen sich andere Herausforderun-
gen. Die verfasste Kirche taucht im familienpoliti-
schen Radar kaum auf. Das liegt zum einen daran,
dass es bei den regionalen Biindnissen tatsachlich
viele Gemeinden gibt, die das nicht oder kaum in-
teressiert, ist aber zum anderen auch dem geschul-
det, dass Kirchengemeinden eher im Bildungsbe-
reich engagiert sind und dabei nicht vorwiegend
oder gar zentral die Familien mit kleinem Ein-
kommen im Blick haben, die wiederum familienpo-
litisch im Fokus stehen.

Dazu kommt, dass Diakonie sich gegenwartig in
der Summe keine iibermaf3ig grofden Sorgen um
ihre Finanzierung machen muss. Zwar gibt es deut-
liche Unterschiede in den einzelnen Bereichen
(nicht zuletzt die Familienbildung hat es oft nicht
leicht, ausreichend Gelder zu bekommen), aber
insgesamt gesehen ist es immer noch so, dass sich
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auch die in den eher schwierig zu finanzierenden
Handlungsfeldern durch eine kluge Mischfinanzie-
rung aufrechterhalten lassen. Bei den Kirchen sieht
das anders aus. Vielen Kirchengemeinden steht das
Wasser bis zum Hals. Stellenplane sehen massive
Kiirzungen vor. Die Familienarbeit hat hier oftmals
nicht die besten Karten. Daraus ergibt sich ein ge-
wisses Ungleichgewicht in der Herangehensweise
an die eingangs gestellten Fragen. Denn, wenn die
eigene Existenz bedroht zu sein scheint, werden
alle anderen Aspekte dieser Herausforderung un-
tergeordnet. Alles wird auf die Stabilisierung der
fragil gewordenen Verhiltnisse hin ausgerichtet.
Das ist ein verstandlicher, mit Blick auf die Familie
jedoch problematischer Zuschnitt.

2. Vom Grundsatz her ist festzuhalten: Familie darf
weder institutionell noch sonst irgendwie funktio-
nalisiert werden. Sie ist vielmehr in ihrem Eigen-
wert zu wiirdigen und wahrzunehmen.

Eine solche Ausgangslage fordert zu grundlegen-
dem Nachdenken heraus. Diakonie und Kirche sind
gleichermafien herausgefordert, ihr Agieren mit
Blick auf Familien umfassend und selbstkritisch zu
reflektieren. Dazu gehdéren mindestens drei grund-
legende Vergewisserungen: 1. Warum wenden wir
uns eigentlich Familien zu? 2. Welche Entwicklun-
gen lassen sich im familialen Bereich beobachten?
3. Was heifdt das fiir unser jeweiliges Agieren?

Was die erste Frage betrifft, so zeigen sich unter-
schiedliche Dringlichkeiten und Kontexte in Diako-
nie und Kirche. Die Diakonie kann sich tiber eine
mangelnde Nutzung ihrer entsprechenden Angebo-
te nicht beklagen: Die Familienberatungsstellen
beispielsweise sind voll. Es geht hier eher um die
grundlegende Frage, wie man das, was man ohne-
hin macht, auch theologisch riickbinden kann. Da-
bei steht man vor der Frage: Wie konnen wir im
Konzert der unterschiedlichen Anbieter unser Pro-
fil zeigen?

In den Kirchen gibt es in vielen Bereichen auch ein
funktionierendes Miteinander mit Familien. Aller-
dings spiiren die hier Verantwortlichen oft nicht
die Wertschatzung, die sie sich fiir ihre Arbeit
wiinschen und die ihnen auch zustehen wiirde.
Familienarbeit, das scheint eher etwas Additives zu
sein, etwas, was man im Notfall auch lassen kann,
weil es mit dem Eigentlichen nicht unbedingt et-
was zu tun zu haben scheint. Ich libertreibe hier
etwas, denke aber, dass die Grundlinie stimmt.
Begrifflich daufderst sich das dann in der Rede von
den Kernaufgaben. Die Familie scheint hier dann
nicht mehr dazuzugehoren.

3. Seit einiger Zeit gibt es nun ein kirchliches Fami-
lienerwachen. Dabei gilt das, was immer gilt: So-
lange etwas problemlos funktioniert, braucht man
es nicht eigens zu bedenken und theoretisch zu
durchdringen. Erst wenn Selbstverstandlichkeiten
verschwinden, steht die Herausforderung zur be-
wussten Reflexion und der Herausbildung eigener
Theoreme. Genau das merken die Kirchen seit eini-
ger Zeit. Die Koordinaten haben sich verschoben
und verschieben sich weiter. Ein insgesamt gese-
hen gingiges Zusammenspiel von Kirche und Fami-
lie hat sich gedndert. Vieles funktioniert nicht mehr
so wie friiher.

Kirchlichkeit ist vor allem Kasualkirchlichkeit. Die
wiederum ist ganz stark familial bestimmt, sowohl
von den Anldssen als auch von der Gruppe der
Feiernden her. Gerade bei den Kasualien zeigen
sich nun auffillige und schmerzhafte Anderungen,
und zwar auf der ganzen Linie. Bei der Trauung
tritt das schon am langsten und deutlichsten zuta-
ge. Hier ist es zu einem massiven Riickgang ge-
kommen. Allerdings stort das die Kirchen nicht so
sehr, weil damit das Mitgliedschaftsverhalten kaum
oder gar nicht beriihrt wird. Anders ist das bei der
Taufe. Hier zeigen sich auch deutliche Riickgiange.
Das trifft den Nerv. Nun kénnte man hoffen, hier
uber die Konfirmation »nachsteuern« zu kdnnen,
indem man Jugendliche tauft. Lange Zeit sah es so
aus, dass das gelingen konnte. Die Konfirmations-
zahlen blieben stabil. Aber auch das dndert sich
nun. Die jingsten Entwicklungen belegen auch hier
Riickgange. Bleibt noch der Tod als letzte Bastion.
Aber auch da zeigen sich massive Anderungen. Von
einer Selbstverstandlichkeit der kirchlichen Bestat-
tung kann keine Rede mehr sein. Ich spitze hier
etwas zu. An der Grundrichtung dndert das jedoch
nichts: Das bisher bewahrte Kasualsystem be-
kommt deutliche Risse. Was die Kirchen hier erle-
ben, lasst sich auch in anderen Feldern aufzeigen.
Die Familie tritt nun neu in das Blickfeld. Ohne sie
lassen sich beispielsweise Schule und Kita nicht
ausreichend gestalten. Die Einzelnen werden stark
durch ihr Nahumfeld bestimmt. Will man angemes-
sen agieren, muss man das aufnehmen.

4. Was ist also los mit den Familien? Irgendwie
miissen wir uns ihnen zuwenden. Denn ihr Einfluss
ist immens. Menschen werden durch ihre Her-
kunftsfamilien in grundlegender Weise vorstruktu-
riert und von ihren Zielfamilien bestimmt. Ob man
will oder nicht: An der Familie kommt man nicht
vorbei. Meine These dazu lautet: Der Blick auf Fa-
milien hilft uns, vieles deutlicher zu sehen, was wir
vielleicht auch auf anderem Wege erkennen kénn-
ten. Und er 6ffnet unsere Augen fiir die Lebens-
wirklichkeiten heutiger Menschen. Dazu gehort
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auch, dass ein wachsender Teil keine eigene Ziel-
familie mehr griindet und sich andere, familienahn-
liche Beziehungen im Nahbereich aufbaut. Her-
kunftsfamilie hat fast jeder, eine Zielfamilie nicht.

5. Unsere Tagung hat nun in dieser Perspektive
eine Reihe von anregenden Impulsen gegeben, von
denen ich nur auf einige wenige noch einmal hin-
weisen will. So hat Sabine Walper mit den von ihr
benannten Befunden an etwas sehr Grundlegendes
erinnert: Familie steht hoch im Kurs. Sie ist aller-
dings nicht einfach nur da, sondern muss immer
wieder neu hergestellt werden, und das in mehrfa-
cher Hinsicht. Zum einen entsteht sie seit der »Pil-
le« selten zufallig. Elternschaft ist verantwortete
Elternschaft. Was grundsatzlich zu begriifen ist,
hat auch seine Schattenseiten. Denn eine Gesell-
schaft braucht Reproduktion. Das betrifft ibrigens
auch die Kirche. Denn die Erfahrung der Eltern-
schaft geht oft mit einer Intensivierung der eigenen
Religiositat einher.

Zum anderen ist Familie nicht einfach nur da. Sie
zu gestalten, ist oft anstrengend. Es fordert Eltern
teilweise bis zur Uberforderung (burn out). Die
Familie ist eine permanente Herstellungsleistung.
Die Anforderungen dafiir sind hoch. Sie steigen mit
zunehmender Heterogenitit der Partner und ab-
nehmender Pragekraft von Konventionen.

Die gangige Differenzierung zwischen Ehepaarfa-
milien, nichtehelichen Lebensformen und Alleiner-
ziehenden basiert auf dem Eheparadigma und lasst
bereits viel zutage treten. Allerdings ist sie zu er-
ganzen. Das ist nicht zuletzt deshalb wichtig, um
unter der Hand die lange geltende Selbstverstand-
lichkeit im Zusammenhang von Ehe und Familie
unreflektiert fortzuschreiben und auf diese Weise
eine Art Verfallsgeschichte zu rekonstruieren. Es
ist vor allem auch deshalb wichtig, um die vielfal-
tigsten Konstellationen wahrzunehmen, die sich
aus interkulturellen, arbeitstechnischen, freizeitlo-
gischen, genderspezifischen und sonstigen Heraus-
forderungen stellen kénnen.

Wie nicht zuletzt meine eigenen Ausfiihrungen
gezeigt haben, haben alle diese Aspekte Auswir-
kungen auf die Gestaltung von Familie. Insofern
verwundert es auch nicht, dass beispielsweise
Wunschvorstellungen von der Familie als Hort der
Kirchlichkeit nicht haltbar sind. Familie ist nicht
der Ort, wo das tiberdauern kann, was in der Ge-
sellschaft an sich briichig geworden ist. Vielfalt ist
mittlerweile auf allen Ebenen nicht nur gesell-
schaftspolitisch, sondern auch lebensweltlich an-
gekommen. Dazu gehort auch die familiale Ebene.
Familie schwimmt im Strom gesellschaftlicher

Entwicklungen und wird davon beeinflusst. Sie
agiert relativ autonom, iibernimmt also nicht alles
eins zu eins, sondern wahlt entsprechend der fami-
lialen Binnenlogik aus. Allerdings sind das alles
Prozesse. Die familialen Binnenlogiken stehen
nicht ein fir allemal fest, sondern entstehen immer
wieder neu und entwickeln sich weiter. Auf die
Familie zu schauen, heif3t also, auf die Dynamik von
Entwicklungen zu schauen. Der Religionsfaktor ist
davon nicht ausgenommen, sondern wird in, mit
und unter den Gesamtprozessen geformt und ge-
staltet.

6. Wie kann das alles theologisch reflektiert und
beurteilt werden? Zunachst: Ein Alarmismus ware
fehl am Platze. Hier kann der systemtheoretische
Blick helfen, den Georg Raatz entfaltet hat. Er ent-
emotionalisiert die Debatte etwas. Er zeigt, dass
Familie durch Ausdifferenzierungsprozesse auch
Entlastung entfahrt und er zeigt, dass sich Familien
gegeniiber Eingriffen - und seien es noch die edels-
ten - zuriickhaltend verhalt. Thr relativ autonomes
Agieren setzt auch allen familienpolitischen und
sonstigen Steuerungsversuchen gegeniiber Gren-
zen.

Anregend ist auch der Blick auf die Vielfalt familial
anschlief3barer Narrationen in der christlichen
Tradition, den Cornelia Richter entwickelt hat. Die
christliche Religion ist in einem ausgepragten Ma-
e narrativ. Dabei spielen familiale Beziehungen
eine interessante Rolle.

Das Christentum ist keine Familienreligion im
strengen Sinne, bietet aber vielfaltige Verkniipfun-
gen in dieser Richtung. Das hdngt auch damit zu-
sammen, dass Menschen Beziehungswesen sind
und der Gott, an den sie glauben, diese Beziehungs-
haftigkeit widerspiegelt. Vor diesem Hintergrund
lassen sich dogmatische Grundpositionierungen in
ein neues Licht stellen, beispielsweise, indem Hei-
lige Familie und Trinitatslehre (als theologische
Familiengeschichte) mit elementarer Existentialitat
ins Verhaltnis gesetzt werden und dabei als grund-
legende Perspektive deutlich wird, worum es dabei
geht: um Ursprung und Herkunft, um gnadenhafte,
unbedingte Anerkennung der Person und um be-
gleitete Zukunft.

Familien spiegeln das Aufeinander-Verwiesensein
von Menschen (in aller damit verbundenen Ambi-
valenz) sehr deutlich wider. Sie bieten, wenn es gut
lauft (was leider oft nicht die Regel ist!), Menschen
einen guten Raum zum Aufwachsen und Leben.
Allerdings ist der Mensch bei aller in ihn gelegten
Beziehungsorientierung auch ein auf sich selbst
bezogenes Wesen (biblisch-theologisch wird das
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mit dem Begriff der Siinde markiert). Er braucht
deshalb immer wieder Neueinsitze, Korrekturen
und orientierende Impulse.

Theologisch kann die Familie in ihrer grundlegen-
den Funktion nur bejaht werden, ohne sie aller-
dings in eine bestimmte Form pressen zu diirfen.
Der Blick sollte vielmehr auf der Beziehungsquali-
tat liegen, auf der Gestaltung der familialen Bezie-
hungen. Das ist ein immerwahrender, nie ganzlich
abgeschlossener Prozess, der durchgangig der
Ermutigung und Unterstiitzung bedarf. Darin ein-
geschlossen sollte auch das Nachdenken iiber da-
mit verbundene strukturelle Fragen sein.

7. Damit sind wir bei der Frage der Handlungsori-
entierung. Thomas Schlag und Sebastian Oehme
haben hier interessante Impulse gegeben. Mit Blick
auf das Familienthema scheint mir fiir verfasste
Kirche wie Diakonie gleichermafien der Ansatz im
Feld einer 6ffentlichen Kirche im Rahmen einer
offentlichen Theologie viel Potenzial zu bieten.
Damit riicken die Fragen der Lebensdienlichkeit,
der Relevanz, der Resonanz und der Reziprozitat
des Evangeliums in das Zentrum. Kirchliche und
diakonische Angebote sind im Netz des gelebten
Sozialraums zu verorten und von dort her zu ver-
stehen. Das korrespondiert mit bestimmten (indi-
viduellen, professionellen und strukturellen) Hal-
tungen, mit denen die Akteure unterwegs sind.

Theologisch stellt sich damit die zentrale Heraus-
forderung nach lebbaren Formen des Christseins.
Diakonie und Kirche haben dafiir gleichermafien
Impulse zu geben, die als komplementar verstan-
den werden kdnnen. Dabei ist vollig klar, dass es

um Prozesse geht, die zu unterstiitzen und zu ge-
stalten sind. Eine offene Herausforderung bildet
die Frage nach der strukturellen Absicherung des
prozesshaften Zugriffs. Die damit verbundenen
Aspekte kulminieren in der Frage, wie jenseits
einer verlasslichen Bezahlung (und damit eben
auch jenseits von Kirchenmitgliedschaft und Kir-
chensteuer) religiose und lebensweltliche Neuori-
entierungen begleitet (und auch bezahlt) werden
konnen. Bisher ist nur klar, dass frithere Selbstver-
standlichkeiten nicht mehr selbstverstandlich sind.
Wenn es gelinge, alternative oder zumindest in
starkerem Mafie erganzende Finanzierungsmog-
lichkeiten zu finden, wiirde das einen immensen
Schub bedeuten. Dann konnte viel von dem, was
bisher bereits gedacht, erprobt und gestaltet wird,
neue Kraft gewinnen.

Anmerkungen:

1 Nachtrdgliche Verschriftlichung einiger Aspekte meines Tagungs-
kommentars am Ende der Fachkonsultation »Familie leben« am
25.9.19 in Berlin-Schwanenwerder.

2 Was brauchen Familien heute? Wie kénnen sie den verdnderten
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen gerecht werden? Wie kann
die Kirche mit ihrer Diakonie und ihren Bildungseinrichtungen
Familien dabei unterstiitzen, den Spagat zwischen Erwerbsleben
und familialen Herausforderungen, zwischen Gestaltung der Part-
nerschaft und Bildung/Erziehung der Kinder, zwischen Funktionie-
ren und Sehnsucht, tdglich neu zu meistern? Wie kénnen Kirche und
Diakonie Familien als Akteure noch besser begleiten und ermuti-

gen? m



Jahrgang 2019

29/19 - Méglichkeiten und Herausforderungen ge-
waltfreier Konfliktbearbeitung (Heidelberger Ge-
sprach 2019, 8. und 9. Marz 2019) - 44 Seiten / 4,80 €

30/19 - Der Pfarrberuf. Profil und Zukunft (Symposi-
um der Akademie der Versicherer im Raum der Kirchen,
20. bis 22. Marz 2019, Evangelische Tagungsstatte Hof-
geismar) - 88 Seiten / 6,80 €

31-32/19 - Christliche Friedensarbeit hat Geschichte
- Tagung zu 50 Jahre »Aktionsgemeinschaft Dienst
fiir den Frieden« (AGDF) (Bonn, Friedrich-Ebert-
Stiftung, 28. bis 29. Mirz 2019) - 92 Seiten / 7,50 €

33/19 - Religion und Staat - Zwischen Kooption und
Kooperation: Siidafrikanische und deutsche Erfah-
rungen im Dialog (Tagung der Evangelischen Akademie
Tutzing in Kooperation mit der Ecumenical Foundation
of Southern Africa), 13. bis 15. Februar 2019 - 84 Seiten
/6,80¢€

34/19 - »Zwei Volker - ein Land. Eine biblische Visi-
on fiir Frieden zwischen Israel und Paldstina« (Bi-
schof Dr. Hans-Jiirgen Abromeit vor der Jahreskonferenz
der Evangelischen Allianz, 1. August 2019) - Erkldrung
von Bischof Abromeit zu aktuellen Medienberichten
anlésslich seines Vortrags zum Israel-Palistina-
Friedensprozess (5. August 2019) - Statement der
Nordkirche: Klare Haltung gegen jede Form von
Antisemitismus - Reaktion auf Vortrag von Bischof
Dr. Abromeit zum Israel-Paladstina-Friedensprozess
(5. August 2019) - 20 Seiten / 2,80 €

35/19 - 37. Deutscher Evangelischer Kirchentag (2).
Hauptpodien, Dortmund, 19. bis 23. Juni 2019
28 Seiten / 3,60 €

36/19 - Menschenrechte sind unteilbar - Fliicht-
lingsschutz in Deutschland und Europa (19. Berliner
Symposium zum Fliichtlingsschutz, 24. bis 25. Juni 2019)
- 40 Seiten / 4,30 €

37/19 - Auf dem Weg des Gerechten Friedens -
Kirche und Gesellschaft 100 Jahre nach dem Ende
des 1. Weltkrieges (Beitrdge einer Gedenktagung der
Evangelischen Akademie Bad Boll, 23. bis

24. November 2018) - 64 Seiten / 5,60 €

38-39/19 - Theologische Phantasie und soziologi-
sches Lernen (Texte zur Verabschiedung von Gerhard
Wegner als Direktor des Sozialwissenschaftlichen Insti-
tuts (SI) der Evangelischen Kirche in Deutschland

100 Seiten / 8,20 €

40/19 - Die Kurden - Ein Volk ohne Staat. Tagung der
Evangelischen Akademie im Rheinland und des Vereins
NAVEND - Zentrum fir Kurdische Studien, Bonn, 4. Mai
2019 - 48 Seiten / 4,80 €

41/19 - medien | kontrolle - Wer kontrolliert die
Kontrolleure? (Stidwestdeutsche Medientage 2019
Veranstaltung der Evangelischen Akademie der Pfalz und
der Landeszentrale fiir politische Bildung Rheinland-
Pfalz) — 36 Seiten / 4,30 €

42/19 - 37. Deutscher Evangelischer Kirchentag (3).
Dortmund, 19. bis 23. Juni 2019 - 36 Seiten / 4,30 €

43/19 - Geschlecht - Gesellschaft - Gewalt (Tagung
der Evangelischen Akademie Hofgeismar, 24. bis
26.Mai 2019) - 64 Seiten / 5,60 €

44/19 - UberWunden. Zweites Forum zum BuRwort
des Landeskirchenrats der EKM vom Bufstag 2017, Er-
furt, 25. Mai 2019 - 36 Seiten / 4,30 €

45/19 - Nachhaltige Erndhrung - Beitrige von Kirche
und Diakonie zur Erndhrungswende. 2. Nachhaltig-
keitsforum der EKD, Evangelische Akademie Bad Boll, 9.
bis 10. September 2019 - 56 Seiten / 5,30 €

46/19 - Blumhardt-Gedenken: Damit die Schépfung
vollendet werde ... (Gedenktagung und
-veranstaltungen der Evangelischen Akademie

Bad Boll) - 56 Seiten / 5,30 €

47/19 - Sommerempfang des Konfessionskundlichen
Instituts Bensheim (3.9.2019) - Gemeinsam am Tisch
des Herrn (Texte zum Votum des OAK, Frankfurt/Main,
11.9.2019) - Ecumenism, is It Still On? (Landesbischof
Manzke, Madrid, 16.9.2019) -

10. Weltversammlung von »Religions for Peace«
(Lindau, 20.-23.8.2019) - 32 Seiten / 4,30 €

48/19 - Wort des Bischofs - Herbsttagung 2019 der
4. Synode der Evangelischen Kirche Berlin-
Brandenburg-schlesische Oberlausitz (Von Bischof Dr.
Markus Droge, Berlin, 24. Oktober 2019) - Personliches
Wort an die 27. Landessynode der Evangelisch-
Lutherischen Landeskirche Sachsens (Von Landesbi-
schof a.D. Dr. Carsten Rentzing, Dresden,

15. November 2019) - 20 Seiten / 2,80 €

49/19 - Okumenischer Lagebericht 2019 des Konfes-
sionskundlichen Instituts (Kollegium des Konfessions-
kundlichen Instituts des Evangelischen Bundes,
Arbeitswerk der EKD, Bensheim) - 40 Seiten / 4,30 €

50/19 - Synodentagung 2019 in Dresden (1)
6. verbundene Tagung der 12. Generalsynode der
VELKD, der 3. Vollkonferenz der UEK und der

12. Synode der EKD - 32 Seiten / 4,30 €

51/19 - Geschichte, die dampft (kirchenhistorische
Vortrage auf der Tagung »Bilder tauschen - Kirche in der
DDR«, Evangelische Akademie Thiiringen,

12. bis 14. September 2019) - 36 Seiten / 4,30 €

Jahrgang 2020

1-2/20 - GKKE-Riistungsexportbericht 2019
72 Seiten / 5,90 €

3/20 - Synodentagung 2019 in Dresden (2)

6. verbundene Tagung der 12. Generalsynode der
VELKD, der 3. Vollkonferenz der UEK und der

12. Synode der EKD - 32 Seiten / 4,30 €

4/20 - In Stein gemeif3elt - zum Umgang mit
eingefurchten antisemitischen Bildern (Tagung

der Evangelischen Akademie zu Berlin, Lutherstadt Wit-
tenberg) - 60 Seiten / 5,30 €

5/20 - Synodentagung 2019 in Dresden (3)

6. verbundene Tagung der 12. Generalsynode der
VELKD, der 3. Vollkonferenz der UEK und der

12. Synode der EKD - 52 Seiten / 5,30 €



6/20 - Organspende (Diskussion und Entscheidung im
Deutschen Bundestag, 16. Januar 2020)
60 Seiten / 5,30 €

7/20 - 70 Jahre Grundgesetz - »Was ist unsere
Verfassung wert?« (Beitrage der Sommertagung des
Politischen Clubs der Evangelischen Akademie Tutzing,
21. bis 23. Juni 2019) - 52 Seiten / 5,30 €

8/20 - Synodentagung 2019 in Dresden (4)

6. verbundene Tagung der 12. Generalsynode der
VELKD, der 3. Vollkonferenz der UEK und der

12. Synode der EKD - 44 Seiten / 4,80 €

9/20 - 75. Jahrestag der Befreiung des Konzentrati-
onslagers Auschwitz (Rede von Bundesprasident
Steinmeier in Yad Vashem; Gemeinsame Erklarung des
EKD-Ratsvorsitzenden Bedford-Strohm und des Vorsit-
zenden der Bischofskonferenz, Marx; Gedenkgottes-
dienst und Requiem im Berliner Dom) - Entscheidungs-
jahre der Kirche im 20. Jahrhundert (Vortrag von
Bischof em. Hein anldsslich des 70. Geburtstags von
Bischof i.R. Noack, Halle, 21. November 2019)

24 Seiten / 3,60 €

10/20 - 70 Jahre Deutscher Koordinierungsrat der
Gesellschaften fiir Christlich-Jiidische Zusammen-
arbeit: Ausstellung, Gemeinschaftsfeier, Festakt,
Verabschiedung des Generalsekretirs (Frankfurt am
Main, 25. bis 27. Oktober 2019) - 52 Seiten / 5,30 €

11/20 - Aufbriiche, Umbriiche, Ausblicke - Zivilge-
sellschaft in der Bundesrepublik Deutschland (Do-
kumentation der Tagung der Evangelischen Akademie
Tutzing zum 70-jahrigen Jubildum des Freundeskreises
der Evangelischen Akademie Tutzing, 14. bis 16. Juni
2019) - 76 Seiten / 6,10 €

12/20 - Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zur Sterbehilfe und kirchliche Reaktionen
24 Seiten / 3,60 €

13/20 - »Gelingen und Grenzen von Verséhnung« -
2. Friedensethischer Studientag zum Diskussions-
prozess zur Landessynode 2021 der Evangelischen
Kirche im Rheinland (Bonn, Gustav-Stresemann-
Institut, 23. November 2019) - 64 Seiten / 5,60 €

14/20 - Neue Perspektiven auf die Taufe - Begeg-
nung und Erfahrungsaustausch der Vereinigung
Evangelischer Freikirchen e.V. (VEF) und der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland (EKD) (Theologische
Hochschule Reutlingen, 6. bis 7. Marz 2019)

56 Seiten / 5,30 €

15/20 - Auf dem Weg zu einem neuen evangelischen
Verstindnis von Familie - Die Entwicklung sozial-
ethischer Perspektiven (Tagung der Evangelischen
Akademie Loccum, 25. bis 26. Oktober 2019)

100 Seiten / 8,20 €

16-17/20 - Interkulturelle Kirche. Strategien zur
Verwirklichung der Wohngemeinschaft Gottes.
(Zweite Studientagung der EKD zur migrationssensiblen
Kirchenentwicklung. Evangelische Akademie Hofgeis-
mar, 24. bis 25. Februar 2020) - 56 Seiten / 5,30 €

18/20 - Musliminnen und Muslime in der Seelsorge
(Tagung der Evangelischen Kirche von Westfalen und
des Erzbistums Paderborn. Schwerte, Haus Villigst,
2.Juli 2019) - 36 Seiten / 4,30 €

19/20 - Familie leben - Fachkonsultation fiir Kirche
und ihre Diakonie (Berlin, Evangelische Bildungsstatte
auf Schwanenwerder, 24. bis 25. September 2019)

52 Seiten / 5,30 €

Der Informationsdienst
epd-Dokumentation

(ISSN 1619-5809) kann im
Abonnement oder einzeln
bezogen werden.

Pro Jahr erscheinen min-
destens 50 Ausgaben.

Bestellungen und Anfragen an:
GEP-Vertrieb

Tel.: (069) 58 098-225

E-Mail: kundenservice@gep.de
Internet: http://www.epd.de

Die Liste oben enthélt den
Preis eines Einzelexemplars;
dazu kommt pro Auftrag eine
Versandkostenpauschale
(inkl. Porto) von 2,50 €.

Das Abonnement kostet mo-
natlich 30,55 € inkl. Versand
(mit Zugang zum digitalen
Archiv: 35,55 €). E-Mail-Bezug
im PDF-Format 28,85 €. Die
Preise fur Einzelbestellungen
sind nach Umfang der Ausga-
be und nach Anzahl der
Exemplare gestaffelt.

epd-Dokumentation wird auf
chlorfrei gebleichtem Papier
gedruckt.





