
 

epd-Dokumentation online 
 
 
 
Herausgeber und Verlag: Gemeinschaftswerk der Evangelischen Publizistik (GEP) gGmbH, 
Emil-von-Behring-Str. 3, 60439 Frankfurt am Main 
Geschäftsführer: Direktor Jörg Bollmann 
Amtsgericht Frankfurt am Main HRB 49081 
USt-ID-Nr. DE 114 235 916 
Verlagsleiter: Bert Wegener 
Chefredakteur der epd-Zentralredaktion: Karsten Frerichs 
Verantwortlicher Redakteur epd-Dokumentation: Uwe Gepp 
 
Erscheinungsweise: einmal wöchentlich, online freitags  
 
Bezugspreis Online-Abonnement „epd-Dokumentation“ per E-Mail: monatl. 31,95 Euro, 
jährlich 383,40 Euro, vier Wochen zum Ende des Bezugsjahres kündbar. 
Online-Abonnement inkl. Archivnutzung von „epd Dokumentation“ (ab Jahrgang 2001): 
jährlich 450,60 Euro 
 
Bestellservice: GEP gGmbH Leserservice, Postfach 1154, 23600 Bad Schwartau,  
Tel.: 0451 4906-830, Fax: 0451 4906-950, E-Mail: gep-leserservice@medienexpert.com  
 
Redaktion (Adresse siehe oben unter GEP): Tel.: 069/58098-209, 
Fax: 069/58098-294, E-Mail: doku@epd.de 
 
© GEP, Frankfurt am Main 
 
Alle Rechte vorbehalten. Die mit dem Abo-Vertrag erworbene Nutzungsgenehmigung für 
„epd-Dokumentation“ gilt nur für einen PC-Arbeitsplatz. „epd-Dokumentation“, bzw. Teile 
daraus, darf nur mit Zustimmung des Verlags weiterverwertet, gedruckt, gesendet oder 
elektronisch kopiert und weiterverbreitet werden.  
Anfragen richten Sie bitte an die epd-Verkaufsleitung (Adresse siehe oben unter GEP), 
Tel.: 069/58098-259, Fax: 069/58098-300, E-Mail: verkauf@epd.de 
 
Haftungsausschluss: 
Jede Haftung für technische Mängel oder Mängelfolgeschäden ist ausgeschlossen. 
 
 
 
 



Frankfurt am Main  12. September 2023 www.epd.de Nr. 37 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 Christliche Signatur des zeitgenössischen 
Antisemitismus 
Fachtagung und öffentliche Podiumsveranstaltung  
der Evangelischen Akademie zu Berlin, 27. – 29. Juni 2022 
 

Impressum 
Herausgeber und Verlag: 
Gemeinschaftswerk der 
Evangelischen Publizistik (GEP) 
gGmbH 
Anschrift: Emil-von-Behring-Str. 3, 
60439 Frankfurt am Main. 
Briefe bitte an Postfach 50 05 50, 
60394 Frankfurt 

Geschäftsführer: 
Direktor Jörg Bollmann 
Verlagsleiter: 
Bert Wegener 
epd-Zentralredaktion: 
Chefredakteur: Karsten Frerichs 

epd-Dokumentation: 
Verantwortlicher Redakteur: 
Uwe Gepp  
Tel.: (069) 58 098 –135 
Fax: (069) 58 098 –294 
E-Mail: doku@epd.de 

Der Informationsdienst 
epd-Dokumentation dient der 
persönlichen Unterrichtung. 
Nachdruck nur mit Erlaubnis und 
unter Quellenangabe. 
Druck:  
Strube Druck & Medien GmbH 
Stimmerswiesen 3 
34587 Felsberg 



2yy37/2023yepd-Dokumentation 

 Vorwort 

Der gedankliche Ausgangspunkt 
dieser Dokumentation besteht in 
der Wahrnehmung einer Lücke, 
nämlich dem Fehlen einer Refle-
xion über den Anteil kirchenge-
schichtlich wirksam gewordener 
Strukturmoment des gegenwärti-
gen Antisemitismus und der 
»christlichen« Grundierung seiner 
Motive. 

Antisemitismus wird nämlich als 
säkulares Problem traktiert, nicht 
weil es das ist, sondern weil es 
religions-unsensibel betrachtet 
wird. Deshalb gerät das Geflecht 
von christlich geprägten Tiefen-
strukturen, von Transformatio-
nen zwischen Christlichem und 
Profanem, Rekombinationen, 
Gemengelagen und Aktualisie-
rungen bis hin zum interreligiö-
sen Transfer nicht in den Blick. 
Ungenutzt bleiben damit auch 
die präventiven Möglichkeiten 
einer schulischen wie außerschu-
lischen religionspädagogischen 
oder ethisch orientierten Bildung, 
die Antisemitismus resp. Juden-
tum ergänzend zur historischen 
Bildung im Kontext ›unserer‹ 
Selbstbilder in pluralen Gesell-
schaften erörtert. Das könnte 
helfen, die Engführung von Anti-
semitismus und Judentum mit 
dem Nationalsozialismus aufzu-
brechen, wie es schon länger und 
wieder in jüngerer Zeit von der 
Pädagogik wie der Judaistik, der 
Gedenkstättenpädagogik und 
Vertreter*innen der deutschen 
Judenheit angemahnt wird. Es 
würde überdies vorhandene in-
stitutionelle Möglichkeiten der 
formellen wie informellen Bil-

dung (also z.B. die Religions-
pädagogik oder die Erwachse-
nenbildung) in die Präventions-
arbeit grundlegender einbeziehen 
als bislang.  

Im in vielerlei Hinsicht elaborier-
ten Bericht des »Unabhängigen 
Expertenkreises Antisemitismus« 
der Bundesregierung werden die 
Bereiche »Islam« und »Migration« 
detailliert erörtert, während der 
durchaus massive Aspekt christ-
licher Judenfeindschaft zum 
Beispiel des »Kairos-Palästina-
Dokuments« verkannt wird. Die-
ses Dokument aber ist die Refe-
renz der BDS-Bewegung in 
christlichen Bezügen mit nationa-
ler wie globaler Wirkung weit in 
kirchliche Strukturen hinein. 
Anders liegt der Fall der Be-
schneidungskontroverse, in der 
sich Gegner der religiösen Be-
schneidung dezidiert als aufge-
klärte, wissenschaftliche Kriti-
ker*innen positionierten, das 
Judentum aber ganz im Stile des 
christlichen Antijudaismus als 
archaische, rächende, partikula-
re, durch die Aufklärung (statt 
früher durch das Christentum) 
überwundene Religion kenn-
zeichneten. Wiederum anders 
liegen die Zusammenhänge, in 
der die Parole »Kindermörder 
Israel« steht. Mit der vermeintli-
chen Ermordung eines palästi-
nensischen Jungen zu Beginn der 
zweiten Intifada, die spektakulär 
weltweit in allen Medien skanda-
lisiert wurde, wird ein kindlicher 
Märtyrer des Dschihad inszeniert 
und zugleich, wie die Quellen 
deutlich zeigen, die Ritual-
mordlegende antiisraelisch revi-
talisiert. In den beiden zuletzt 

genannten Fällen könnte man 
also von Elementen christlicher 
Judenfeindschaft ohne 
Christ*innen sprechen. 

Die hier dokumentierte Tagung 
entwickelt eine Debatte zu diesen 
Themen weiter, die an der Evan-
gelischen Akademie zu Berlin 
seit Jahren bearbeitet werden, 
zuletzt auch im Verbund der 
Evangelischen Akademien in 
Deutschland, die in der Veröf-
fentlichung »Antisemitismus und 
Protestantismus« von 2019  
(http://u.epd.de/2p38) oder der 
epd Dokumentation »Antisemi-
tismus als politische Theologie« 
aus dem Jahr 2017 (17/2017) 
beschrieben ist. Dieses laufende 
Verbundprojekt, finanziert vom 
BMBF, erarbeitet in einem For-
schungs- und Praxisverbund 
weitergehende Erkenntnisse über 
christlich-säkulare Tiefenstruktu-
ren und Gemengelagen des zeit-
genössischen Antisemitismus das 
Feld präventiver Ansätze.  

Ich danke allen Kooperatioons-
partner*innen (s.u.) für die gute 
und diese Dokumentation auch 
noch weit übersteigende Projekt-
arbeit und allen Autor*innen für 
Vorträge und schriftliche Ausar-
beitung, mit denen wir für das 
weitere Arbeiten in diesem Feld 
wieder einen Schritt nach vorne 
machen konnten und können.  

Dr. Christian Staffa, Studienleiter 
an der Evangelischen Akademie 
zu Berlin und Antisemitismus-
beauftragter der EKD 

Quellen: 

Christliche Signatur des zeitgenössischen Antisemitismus 

Fachtagung und öffentliche Podiumsveranstaltung der Evangelischen Akademie zu Berlin, 27. – 29. Juni 2022 
 
In Kooperation mit Forschungsverbund Selma Stern Zentrum für Jüdische Studien Berlin-Brandenburg, Georg-Eckert-Institut | Leibniz-Institut 
für internationale Schulbuchforschung, Evangelische Akademien in Deutschland e. V., Netzwerk antisemitismus- und rassismuskritische  
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Christliche Signatur des zeitgenössischen Antisemitismus 

Dr. habil. Klaus Holz, Evangelische Akademie in Deutschland e.V., und  
Prof. Dr. Stefanie Schüler-Springorum, Zentrum für Antisemitismusforschung an der  
TU Berlin

Das Manuskript des Votrags wurde für die  
Veröffentlichung bearbeitet.  

Ohne die 2.000-jährige Geschichte des christli-
chen Antijudaismus ist die Geschichte des mo-
dernen Antisemitismus nicht denkbar. Die Anti-
semitismusforschung hat diesen Konstitutionszu-
sammenhang durch zwei Thesen verkürzt. Zum 
einen wird weithin eine epochale Differenz zwi-
schen christlicher Judenfeindschaft und modern-
säkularem Antisemitismus angenommen und der 
Übergang vom einen zum anderen grosso modo 
ins 19. Jahrhundert datiert. Zum anderen werden 
Typen differenziert, sodass christliche, rassisti-
sche, vergangenheits- und israelbezogene Formen 
von Judenfeindschaft nebeneinander stehen. Die 
epochale und die typologische Differenzierung 
führen zusammen dazu, dass »christlich« auf 
religiöse Vorurteile wie z. B. den Gottesmordvor-
wurf bzw. auf spezifische Bevölkerungsgruppen 
wie z. B. traditionalistische Christ*innen verengt 
wird. Solche Vorurteile und die sie angeblich 
tragenden Bevölkerungsgruppen erscheinen der 
aufgeklärten Forschung als rätselhafte Überbleib-
sel eigentlich überwundener Zeiten.  

Blickt man auf die Forschungen der letzten Jahr-
zehnte, erscheinen beide Thesen weniger als 
Gegenstand und Resultat ausführlicher Erörte-
rung. Vielmehr steuern sie als »Gewissheiten« die 
Forschungen, sodass die christliche Signatur des 
zeitgenössischen Antisemitismus kaum in den 
Blick gerät. Antisemitismus wird als säkulares 
Problem traktiert, nicht weil es das ist, sondern 
weil es religions-unsensibel betrachtet wird.1 
Deshalb bleibt das Geflecht von christlich gepräg-
ten Tiefenstrukturen, von Transformationen zwi-
schen Christlichem und Profanem, Rekombinati-
onen, Gemengelagen und Aktualisierungen bis 
hin zum interreligiösen Transfer im Dunkeln.  

Wir möchten dies zum Beginn unserer Tagung in 
zwei Hinsichten ein wenig ausführen. Wir nen-
nen zunächst ein empirisches Beispiel, die Be-
schneidungskontroverse, gefolgt von Bemerkun-
gen zum Forschungsstand. In der hier gebotenen 
Kürze ist dies selbstverständlich bloß deiktisch, 
bestenfalls fragmentarisch möglich.  

1. Antijudaismus und 
Beschneidungskontroverse  

Der Antijudaismus zeichnet das Bild eines alten, 
verstockten, halsstarrigen Judentums, das nur 
sich anerkenne, nur seinem partikularistischen 
und überholten Gesetz folge. Es kenne keine 
Gnade, sondern fordere »Auge um Auge, Zahn 
um Zahn«, sei rachsüchtig und gewalttätig. Dem 
kann sich das Christentum wie etwa bei Drewer-
mann als liebevolle, universale Mutterreligion 
kontrastieren. Ebenso können säkulare Selbstbil-
der die Einhaltung der Menschenrechte gegen 
solch arroganten und gewaltförmigen Partikula-
rismus einfordern. Diese Semantik wurde in der 
Beschneidungskontroverse kaum von Theo-
log*innen, sondern vor allem von sich betont 
aufgeklärt und wissenschaftlich gebenden Ex-
pert*innen der Medizin, des Rechts, der Psycho-
logie bemüht. Während die Kirchen für das Recht 
auf religiöse Beschneidung eintraten, erschien  
z. B. einem Professor für psychosomatische Me-
dizin die Vorhautbeschneidung jüdischer Säug-
linge als »Kindesopfer«, als »Blutopfer«, als »ar-
chaisches« Trauma.2 Die Juden hielten am Opfer-
kult fest und hätten die zivilisatorische Entwick-
lung des Christentums nicht mitvollzogen. Das 
Ritual sei Ausdruck einer überholten Religion. Die 
Beschneidung männlicher Säuglinge wird in ihrer 
Gewaltförmigkeit weit übertrieben, mit Kastration 
und Klitorisbeschneidung von Mädchen paralleli-
siert. Die »implizite Botschaft« der Beschneidung 
sei: »Dein Glied gehört nicht Dir. Und: Man darf 
im Namen Gottes anderen Menschen Körperteile 
abschneiden.«3 »Religionsfreiheit kann kein Frei-
brief für Gewalt sein« – schon gar nicht, wenn 
eine Religion »die Entwicklung der Kinderrechte 
in den letzten 300 Jahren« negiere. »Als Kinder 
der Aufklärung müssen wir endlich die Augen 
aufmachen: Man tut Kindern nicht weh!«4  

Die Verurteilung der jüdischen Beschneidung 
bewegt sich weithin in den Dualen archaisch/ 
zivilisatorisch, Gesetz/Gnade, Gewalt/Unver-
sehrtheit, Opfer/Kindesliebe, partikularistisch/ 
universalistisch, die allesamt eine christliche Tra-
dition haben. In diesen Dualen wird das Juden-
tum als defizitär, von »uns« überwunden und 
zugleich als Bedrohung für »uns« konstituiert. Der 
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Vorwurf, sich gegen Kinder zu versündigen, er-
zeugt das Bild eines »jüdischen Täters«, der 
schlimmer nicht sein könnte und gegen alle »un-
sere« Moral verstößt.5 In einem bürgerlichen 
Leitmedium, das sich meist betont für den jüdi-
schen Staat positioniert, klingt das dann so: Eine 
»Religion, die eine regelmäßige Körperverletzung 
von Minderjährigen, insbesondere von zur per-
sönlichen Abwehr Unfähigen« praktiziere, stehe 
im »Dauerkonflikt mit wesentlichen Zielen der 
Verfassung«.6 Auf der Ebene des Rechtes heißt 
das: Das Judentum ist verfassungsfeindlich, auf 
der Ebene des Verfassungspatriotismus: Das Ju-
dentum gehört nicht zu uns. Beide Schlussfolge-
rungen werden in der Beschneidungskontroverse 
vielfach gezogen. Interessant ist dabei zugleich, 
dass die Diskussion ursprünglich ausgelöst wurde 
durch den Fall eines muslimischen Jungen. Dieser 
Kontext geriet im Verlauf der Debatte völlig in 
den Hintergrund, was zusätzlich auf die tiefe 
Verwurzelung des religiösen Ressentiments im 
Antijudaismus hinweist. Anders gesagt: Auf Mus-
lime blickt man herab wegen ihrer »Kultur« an 
sich, die auch etwas mit einer archaischen, ge-
waltförmigen Religion zu tun zu haben scheint, 
im Falle des Judentums dagegen, der ursprüngli-
chen monotheistischen Idee, muss man sich im-
mer wieder wortgewaltig davon abgrenzen. Die-
ser Gegensatz zu einer aufgeklärten, Menschen-
rechte verteidigenden (christlichen) Zivilisation 
aktiviert dann eine »antijüdische Hermeneutik 
[…], die bestimmte Teile des biblischen Erbes als 
christlich annektiert, während andere, die als 
anstößig empfunden werden, als ›jüdisch‹ zu-
rückgewiesen werden«, kommentiert Katharina 
von Kellenbach7 – während der Islam im 
wahrsten Sinne des Wortes gar nicht erst der 
Rede wert ist. Es handelt sich also um jene »anti-
jüdische Struktur der Verschiebung von Negativi-
tät auf die Juden«8, die den theologischen Kern 
der christlichen Judenfeindschaft ausmacht. In 
der Beschneidungskontroverse wird diese antijü-
dische Struktur als säkulare, teils antireligiöse 
Wissenschaft präsentiert, die sich ihrer christli-
chen Grundierung offensichtlich nicht bewusst 
ist. In solch kenntnislosem, scheinbar säkularen, 
antireligiösen Ressentiment wird Christentum in 
seinen »verdinglichten Formen konserviert«: Der 
»Eifer, mit dem der Antisemitismus seine religiöse 
Tradition verleugnet, [bezeugt,] daß sie ihm ins-
geheim nicht weniger tief innewohnt als dem 
Glaubenseifer früher einmal die profane Idio-
synkrasie. Religion ward als Kulturgut eingeglie-
dert, nicht aufgehoben.«9  

Dana Ionescu hat diesen Gegensatz zwischen »alt, 
gewaltförmig, überholt« und »aufgeklärt, christ-

lich, zivilisiert« in einem überaus breiten Quel-
lenmaterial der Beschneidungskontroverse deut-
lich gemacht.10 Mit ihm lässt sich eine Vielzahl 
von weiteren Ausarbeitungen verknüpfen, etwa 
die Vorstellung der Beschneidung als einer Kast-
ration, sei es im wörtlichen oder im psycholo-
gisch übertragenen Wortsinn einer »entmännli-
chenden« Traumatisierung. Damit verbindet sich 
der Antijudaismus von der defizitären Religion 
mit der Semantik vom defizitären »jüdischen 
Körper«, seiner »mangelnden Männlichkeit« und 
sexuellen Uneindeutigkeit, die dem heteronorma-
tiven Dual als »jüdische« Nicht-Identität er-
scheint.11 Christlicher Antijudaismus, Religion, 
Medizin, Psychologie gehen in solchen Verknüp-
fungen Hand in Hand. Dazu müssen die zeitge-
nössischen Wissenschaftler*innen, die über Ar-
chaik fabulieren, nicht wissen, dass bereits in der 
christlichen Bibel Paulus, selbst beschnittener 
Jude, sich gegen den Zwang zur Beschneidung 
nach jüdischem Gesetz aussprach, allerdings weil 
dies die jüdischen und nichtjüdischen Anhänger 
Christi zu trennen drohte. »Denn in Christus Je-
sus gilt weder Beschneidung noch Unbeschnitten-
sein etwas, sondern der Glaube, der durch die 
Liebe tätig ist.« (Galater 5, 6). In der Rezeptions-
geschichte wurde daraus eine Wendung gegen die 
Beschneidung, die (je nach Übersetzung) nun 
auch »Verstümmelung« oder »Kastration« (»Ver-
schneidung«) bedeuten konnte und damit ande-
ren Sinn evoziert: »nehmt euch in Acht vor der 
Zerschneidung!« (Philipper 3, 2).  

2. Forschungsstand 

In jüngster Zeit hat sich die internationale For-
schung jenen Beschreibungsversuchen der Juden-
feindschaft12 zugewandt, die deutsch-jüdische 
und – einige wenige – nichtjüdische Intellektuelle 
vor 1933 bzw. vor 1945 unternommen hatten. Sie 
hat Erstaunliches zu Tage befördert: Allen diese 
aus ganz unterschiedlichen Richtungen unter-
nommenen Deutungen des Antisemitismus ist 
zweierlei gemein: Zum einen betonen sie die 
Notwendigkeit interdisziplinärer Anstrengung, 
zum anderen war auch der Antisemitismus, der 
ihnen im 19. und in den ersten Dekaden des  
20. Jahrhunderts begegnete und der den konkre-
ten Anlass für ihr Nachdenken bot, klar und ein-
deutig christlich geprägt, wie wir bereits oben im 
Zitat aus der »Dialektik der Aufklärung« gesehen 
haben. Nach dem Massenmord an den europäi-
schen Jüdinnen und Juden ging vor allem letztere 
Erkenntnis verloren, schienen doch der National-
sozialismus und dessen eliminatorischer Antise-
mitismus in ganz andere Richtungen zu weisen, 
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obwohl sehr viele Christin*innen auch ganz un-
mittelbar an ihm mitwirkten.  

Wie immer man nun zu der Frage eines prächrist-
lichen antiken Antisemitismus stehen mag – vor 
dem Christentum gab es kein ausgebautes System 
der Verachtung des Judentums, wobei die Argu-
mentation der christlichen Vertreter rein selbst-
bezüglich geführt und sukzessiv immer mehr mit 
den Grundlagen des christlichen Glaubens ver-
bunden wurde. Abweichungen von diesem Sys-
tem wurden bis in die Neuzeit hinein mit der 
Häresie des Judaisierens abqualifiziert. 

Träger des spätantiken Antisemitismus waren 
kirchliche Schriftsteller, die in Predigten und Pub-
likationen ein Bild des Judentums verbreiteten, 
nach dem es weder einen wahren Glauben noch 
eine religiöse Praxis besaß. Im Verlauf der ersten 
vier Jahrhunderte des Christentums entwickelte 
sich ein Arsenal antijüdischer Polemiken und 
Pejorative, das gleichsam reflexhaft abgerufen 
werden konnte.  

Wichtigste Bestandteile waren die Behauptung 
des Ungehorsams gegen Gott und der Versto-
ckung bzw. Blindheit gegen den christlichen 
Glauben, der Gesetzlosigkeit und der damit ein-
hergehenden Unmoral. 

Zentral war der Vorwurf, Christus ermordet zu 
haben und die diese behauptete Tat durch die 
Verweigerung der Taufe zu tradieren. 

Ab der Mitte des 4. Jahrhunderts wirken christli-
che Theologen darauf hin, dass es zwischen ihrer 
Deutung und der realen Situation der Juden im 
Römischen Reich zu einer Angleichung kommt, 
und zwar in Form eines geminderten Rechtssta-
tus. Hier wird das Konzept der Imagination der 
Juden in die politische Wirklichkeit transferiert. 
Bezog sich die imaginierte Darstellung und 
Wahrnehmung von Juden immer schon auf reale 
Objekte, so wird in diesem Schritt die Realität 
nach dieser Imagination geformt. Die Entwick-
lung des Inventars der christlichen Judenfeind-
schaft war spätestens im 5. Jahrhundert abge-
schlossen und wurde durch die Jahrhunderte 
modifiziert und aktualisiert.  

Spätestens mit dem 16. Jahrhundert – früher 
schon bei den Pestmassakern und auf der iberi-
schen Halbinsel - entwickelte die Judenfeind-
schaft prärassistische Züge, da man das Judesein 
für derart essenziell behauptete, dass die Taufe 
von Juden in Frage gestellt wurde, und zwar in 
dem Sinne, dass man behauptete, ein jüdischer 

Täufling bliebe auch nach und trotz der Taufe 
Jude. 

Durch die Vulgarisierung der Judenfeindschaft in 
Predigten, Traktatliteratur, Frömmigkeitsprakti-
ken, in kirchlicher Musik und Kunst, also durch 
diese alltagshistorischen Formen, hatte sich be-
reits eine manifeste Vorurteilstruktur in christli-
chen Kreisen herausgebildet, die dann der kirchli-
chen Legitimation nicht mehr bedurfte, um für 
eine antisemitische Argumentation fruchtbar ge-
macht zu werden.  

Allerdings ist für das 19. Jahrhundert ebenso 
festzustellen, dass es nicht nur einen Transfer 
nach Außen gab, sondern auch eine Re-
Transferierung antisemitischer Stereotypen in 
kirchliche und theologische Diskurse. Unver-
kennbar ist dabei, dass gerade die Theologie 
durch diese Übernahme den Erweis erbringen 
wollte, sich an aktuellen gesellschaftlichen Aus-
einandersetzungen nicht allein beteiligen zu kön-
nen, sondern dass sie den Anspruch erhob, auf-
grund des tradierten Antijudaismus dazu Wichti-
ges beizutragen. Sie profitierte mithin vom gesell-
schaftlichen Antisemitismus und trug mittelbar 
und unmittelbar zur Etablierung des Antisemitis-
mus als »kultureller Code« (Shulamit Volkov) bei. 

Die christliche Judenfeindschaft stellte mithin 
Elemente für eine Ideologie bereit, die im Antise-
mitismus übernommen werden konnten und 
Christen für sie empfänglich machte.  

Die Antisemitismusforschung hat diesen Konstitu-
tionszusammenhang allerdings verkürzt. 

Unser Forschungsvorhaben will an beide Thesen 
der frühen Beschreibungsversuche der Juden-
feindschaft anschließen. Es stellt das epochale 
Veralten christlicher Judenfeindschaft ebenso in 
Frage wie typologische Unterscheidungen zwi-
schen religiöser, rassistischer, vergangenheits- 
und israelbezogener Judenfeindschaft für die 
Gegenwart.13 Damit ähnelt es in der Denkbewe-
gung dem wohl wichtigsten zeitgenössischen 
Versuch, den »Anti-Judaismus« über die Epochen 
hinweg zu analysieren, wie ihn David Nirenberg 
in seiner »anderen Geschichte des westlichen 
Denkens« vorgelegt hat.14 Anders als Nirenberg, 
und hier ähnlich wie Peter Schäfer15, beschränken 
wir uns jedoch auf die christliche Tradition bzw. 
die beiden in den deutschsprachigen Ländern 
dominanten Konfessionen. Dabei greifen wir An-
regungen auf, die von einigen wenigen Kol-
leg*innen immer wieder geäußert, aber nicht in 
konkrete Forschungspraxis umgesetzt wurden. So 
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wunderte sich beispielsweise Christhard Hoff-
mann schon vor über 25 Jahren darüber, dass es 
»im Rahmen der Antisemitismusforschung […] 
nur wenige Arbeiten gibt, die das spezifische 
Problem der christlichen Komponente im moder-
nen Antisemitismus thematisieren« und plädierte 
ähnlich wie Rainer Kampling dafür, deren Rezep-
tionsgeschichte genauer zu untersuchen, anstatt 
über Wirkungen und Kontinuitäten zu phantasie-
ren.16 Jan Weyand hat gezeigt, dass sich der mo-
dern gewordene Antisemitismus im 19. Jahrhun-
dert gerade als christlich-nationale Judenfeind-
schaft etabliert.17 Für das Kaiserreich haben wir 
hierzu einige wenige historische Arbeiten.18 Vor 
allem für die protestantische Kirche kann jedoch 
an zahlreiche Forschungen angeschlossen wer-
den, die sich in den letzten Jahrzehnten mit der 
Epoche der Reformation und speziell mit Luthers 
Judenhass beschäftigt haben.19 Diese Studien sind 
allerdings meist disziplinär-theologisch und gehen 
auf den interdisziplinären Forschungsstand oft 
nur eklektisch ein. Das dürfte dazu beigetragen 
haben, dass die theologische Forschung20 und 
kirchliche Auseinandersetzung21, trotz ihrer un-
bestrittenen Qualität, in der allgemeinen Antise-
mitismusforschung nur randständig wahrgenom-
men wird.  

Ähnliches ist für die »Aufarbeitung der Vergan-
genheit« (Adorno) nach dem Nationalsozialismus 
im Allgemeinen und für die Pädagogik im Beson-
deren zu konstatieren.22 Die bemerkenswerte 
Studie von Anthony D. Kauders über die Nach-
kriegsjahre in München zeigt, dass es, neben der 
Sozialdemokratie, vor allem Mitglieder der beiden 
christlichen Kirchen waren, die eine gesellschaft-
liche Auseinandersetzung mit dem Antisemitis-
mus in der frühen Bundesrepublik vorangetrieben 
bzw. überhaupt erst initiiert haben.23 Die im Lauf 
der Jahrzehnte entwickelten kirchlichen Einsich-
ten haben aber wenig über den kirchlichen Raum 
hinaus gewirkt. Das liegt sicher auch daran, dass 
sie meist binnenkirchlich formuliert sind und 
wenig Aufmerksamkeit auf die gesellschaftliche 
Vermittlung gelegt wird. Das zeigt sich gerade im 
pädagogischen Feld. Die Kirchen sind in erhebli-
chem Maße Träger der schulischen und außer-
schulischen Bildung, aber auch hier scheinen 
Bildungsansätze gegen spezifisch christliche und 
gegen allgemeine Judenfeindschaft auseinander-
zufallen. Hier wären im Blick auf die allgemeine 
Entwicklung der Pädagogik und das Zusammen-
spiel der einschlägigen Schulfächer (etwa Religi-
onsunterricht, Ethik und Geschichte) bzw. das 
Zusammenwirken schulischer und außerschuli-
scher Jugendbildung erhebliche Innovationen 
angezeigt. Diese Zusammenhänge von kirchlicher 

Aufarbeitung, Bildungsarbeit und fortgesetztem 
Antisemitismus untersuchen wir insbesondere in 
dem Teilprojekt 2 »Christliche Elemente moderner 
Judenfeindschaft: Kontinuitäten in beiden deut-
schen Staaten sowie im vereinten Deutschland«. 
In unserem Zusammenhang sind die Pädagogik, 
Interventions- und Präventionskonzepte von be-
sonderem Interesse.24 Denn in den letzten Jahren 
rückten dabei insbesondere die migrationsbeding-
ten Herausforderungen in von Diversität gepräg-
ten Lernumgebungen in den Mittelpunkt.25 Hier-
für ist Religion wesentlich, wird aber fast nur als 
Religion der Migrant*innen, als ›Religion der 
Anderen‹, fokussiert und überdies meist religions- 
und islamwissenschaftlich oberflächlich verstan-
den.26 Als ›muslimisch‹ gilt, was aus einem ›mus-
limischen Land‹ kam. In dieser Haltung liegt es 
nicht nahe, tiefenscharf nach den ›eigenen‹ religi-
ösen Selbstbildern und Versatzstücken zu fragen. 
Im in vielerlei Hinsicht elaborierten Bericht des 
»Unabhängigen Expertenkreises Antisemitismus« 
der Bundesregierung werden die Bereiche »Islam« 
und »Migration« detailliert erörtert, während der 
durchaus massive Aspekt christlicher Judenfeind-
schaft, zum Beispiel des »Kairos-Palästina-Doku-
ments«, verkannt wird. Dieses Dokument aber ist 
die Referenz der BDS-Bewegung in christlichen 
Bezügen mit nationaler wie globaler Wirkung 
weit in kirchliche Strukturen hinein.  

Noch eine Bemerkung zur Einstellungsforschung: 
Diese kann zwischen religiösen und säkularen 
Vorurteilen differenzieren, im Ergebnis aber zeigt 
sie, dass beides hoch miteinander korreliert: Wer 
religiösen Vorurteilen gegen Juden zustimmt, 
neigt auch stark zur Zustimmung säkularer Vor-
urteile gegen Juden (und zu Vorurteilen gegen 
»Fremde«). Plakativ und dennoch präzise gespro-
chen: Wer die jüdische Religion verwirft wie Lu-
ther, hält die Juden auch für Wucherer wie Lu-
ther (und ist gegen die Türken/Muslime).27 Das 
zeigt im Grunde alle Einstellungsforschung auch 
dann, wenn sie wenig sensibel für religiöse Fra-
gen ist. Denn die Feststellung einer ungefähr 
durchschnittlichen Zustimmung zu Antisemitis-
mus seitens kirchlich gebundener Personen heißt 
eben gerade: Zustimmung zu nicht spezifisch 
christlichem Antijudaismus, sondern zu Antisemi-
tismus. Zugleich finden spezifisch antijudaistische 
Ressentiments einige Zustimmung. »Jews are 
responsible for the death of Christ« stimmen 2009 
15% der deutschen Befragten zu, während in 
Ungarn 33% und in Polen 48% bejahten.28 Für 
eine antisemitismuskritische Christenheit, Kirche 
und Theologie muss daraus die Schlussfolgerung 
gezogen werden, Judenfeindschaft in der Ver-
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schachtelung religiöser und säkularer Aspekte 
umfassend in den Blick zu nehmen.  

Die Annahme einer epochalen Differenz zwischen 
christlicher Judenfeindschaft und modern-
säkularem Antisemitismus und das Vorurteil, 
religiöse Judenfeindschaft findet sich nur noch 
unter spezifischen Bevölkerungsgruppen wie 
traditionalistische Christ*innen, drückt schließ-
lich eine auf Zentraleuropa beschränkte Sicht, die 
die Kirchen der Orthodoxie z.T. fast völlig aus-
blendet, aus. Dass diese Selbstgenügsamkeit aber 
weithin auch für den amerikanischen Raum be-
obachtbar ist, kann nur als völlige Unterschät-
zung der Gefahr angesehen werden, die von fun-
damentalistisch-katholisch und evangelikalen 
Gruppen ausgeht. Teilkirchen der Southern Bap-
tist Convention z.B. vertreten zum Teil heftigsten 
Antisemitismus, verbrämt durch den Touch des 
Religiösen.29 Die Forschungen von Yaakov Ariel 
sind eine bedeutende Ausnahme und analysieren 
die fundamentalistisch-religiösen Elemente, die 
die sogenannten klassischen Antijudaismen ge-
genwärtig reproduzieren.30  

Es ist allerdings nicht zu übersehen, dass die sich 
wissenschaftsgeschichtlich durchsetzende Be-
hauptung einer strikten Trennung zwischen 
christlichem Antijudaismus und rassistischem 
Antisemitismus dazu führte, dass man den Anti-
semitismus als außerkirchliche, gesellschaftliche 
Erscheinung betrachten konnte – eine Wahrneh-
mung, die sich auch in dem teils analytisch, teils 
emphatisch vorgetragenen Verdikt, dass ein 
Christ kein Antisemit sein könne, widerspiegelt. 
Damit kam man nebenbei auch den Apologien 
kirchlicher Vertreter entgegen, die sich so mein-
ten, aus der Verantwortung stehlen zu können. 

Um zu belegen, wie brisant diese Verkennung des 
Potenzials eines christlichen Antisemitismus ist, 
sei hier ein Beispiel genannt: die Neue Rechte.  

Bei dieser ist die Kombination von Christlichem 
und Profanem gleich in mehreren Hinsichten 
wesentlich: In ihrer Entstehung spielten evangeli-
kale Kräfte eine erhebliche Rolle. Diese sind wie 
die Neue Rechte (keineswegs nur in Deutschland) 
meist demonstrativ pro-israelisch, vertreten zu-
gleich aber einen umfassend weltanschaulichen 
Antisemitismus. In der pro-israelischen Position 
mischen sich christlicher Zionismus und vorder-
gründige Abwehr des Antisemitismusvorwurfes. 
Sie berufen sich als Kampfbegriff auf ein »christli-
ches Abendland«, grundieren diese Nebelformu-
lierung aber ebenso mit Versatzstücken christli-

cher Theologie wie mit der Erfindung germani-
scher Traditionen.  

Das erinnert an Gemengelagen, die bereits den 
›klassischen‹ modernen Antisemitismus des  
19. Jahrhunderts auszeichneten, dessen dominie-
rende moderne Gestalt zurecht als »christlich-
national» und eben nicht als schlichtweg säkular 
rekonstruiert wurde. 

3. Schluss 

Diese wenigen Bemerkungen sollen hier genügen: 
Im modernen Antisemitismus hat sich eine christ-
liche Signatur erhalten, erneuert und reformuliert, 
die sich weder epochal noch typologisch der Un-
terscheidung »christlich oder säkular« im Sinne 
eines »entweder – oder« fügt. Unsere wissen-
schaftliche Grundfrage zielt entgegen dieser Un-
terscheidung darauf, die Gemengelagen und ihre 
Tiefenschichten aufzuhellen. In diesem Sinne ist 
unser Vorhaben nicht primär historisch-genealo-
gisch, sondern hermeneutisch. Es soll kulturelle 
Sinnzusammenhänge aufklären, in denen sich 
subjektive Einstellungen wie politische Praxen 
des Antisemitismus konstituieren. Es soll Orien-
tierung liefern für ein Bildungshandeln, das die in 
unsere Kultur eingelagerten Abgrenzungen gegen 
das Jüdische aufarbeitet. Ziel dieser Forschung ist 
es nicht allein, eine mögliche Rezeption antisemi-
tischer rassistischer Positionen in der Theologie 
nachzuzeichnen bzw. der christlichen Traditio-
nen im Antisemitismus, sondern auch des Arran-
gements der Kirchen mit dem Antisemitismus 
und der Funktionalisierung des Antisemitismus 
für eigene, insbesondere politische Interessen. Mit 
einer vertieften Kenntnis könnte der vielfach  
erhobenen Forderung, präventive Bildungsarbeit 
unter den Bedingungen einer Einwanderungsge-
sellschaft neu zu konzipieren, auf eine paradoxe 
Weise nachgekommen werden: Indem wir die 
tradierten Sinnzusammenhänge, das Gewor-
densein des gegenwärtigen Antisemitismus in 
unseren Gesellschaften, in unserer Religion und 
Kultur, in unseren Selbstbildern reflektieren. 
Denn das würde unweigerlich und nicht bloß als 
politisches und pädagogisches Postulat dazu füh-
ren, das Eigene in seinen Differenzkonstruktio-
nen, das Eigene im Antisemitismus zu verstehen 
– gleichviel wie sich ins Selbstbild personale und 
kollektive, christliche, nationale, althergebrachte 
und hippe, bio- und migrantisch-deutsche Ele-
mente eintragen.  
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Ein eingebauter Groll: Christlicher Antijudaismus und moderner 
christlicher Antisemitismus, ein historischer Überblick 

Prof. Dr. Yaakov Ariel, The University of North Carolina at Chapel Hill 

Für Christen1 war das Judentum nie nur eine 
nichtchristliche Religion unter vielen. Christen 
haben sich zum Judentum nicht in der gleichen 
Weise verhalten wie zu anderen Religionen. 
Komplexe, verquere, ambivalente und oft feind-
selige Haltungen wurden bereits in den frühesten 
christlichen Generationen entschlüsselt. Auch 
wenn sich die Meinungen im Laufe der Jahre je 
nach Epoche, Region, Kultur und Denkschule, in 
der die Christen tätig waren, verändert und wei-
terentwickelt haben, so gab es doch einige her-
vorstechende Merkmale, die die christlichen 
Beziehungen zum Judentum und zu den Juden 
geprägt haben. Das Judentum als religiöses und 
gemeinschaftliches Gebilde, das das Christentum 
nicht angenommen hat und nicht Teil des Leibes 
Christi geworden ist, hat in unterschiedlichem 
Ausmaß und in verschiedenen Ausprägungen 
eine theologische und psychologische Herausfor-
derung dargestellt. Auf vertrackte Weise waren 
Juden und Judentum für christliche Denker 
wichtig und beschäftigten ihre Gedanken. Diese 
Grundhaltungen standen im Hintergrund für 
misstrauische und anklagende Behauptungen 
über jüdische Glaubenselemente, Texte und 
Bräuche sowie über Juden und ihren Charakter. 
Solche christlichen Wahrnehmungen setzten 
schon früh ein und waren bereits im zweiten 
Jahrhundert der gemeinsamen Zeitrechnung zu 
beobachten.  

Die Fundamente werden gelegt: 
Frühchristliche Schriften  

Frühchristliche Schriften wie der Barnabasbrief, 
Melitos Passahpredigt und der Dialog zwischen 
Justin Martyr und Trypho dem Juden sind ein 
hervorragender Ausgangspunkt für die Untersu-
chung einer langen Reihe von christlichen Ar-
gumenten über und gegen Juden. Derartige Aus-
einandersetzungen haben sich über die Jahre 
hinweg fortgesetzt und weisen auf die Schwie-
rigkeiten hin, die christliche Denker mit dem 
Fortbestehen einer jüdischen Tradition neben 
dem Christentum hatten. In diesem Beitrag wird 
eine Reihe solcher Momente untersucht, die das 
Verhältnis christlicher Denker zu bestimmten 
Zeiten und an bestimmten Orten widerspiegeln 
und sich in eine lange Reihe historischer Argu-
mente von Christen gegen Juden einreihen. Wel-

che Anschuldigungen gegen Barnabas, Milito 
oder Trypho blieben über die Jahrhunderte hin-
weg bestehen und warum? Was motivierte die 
Verfasser der Traktate? Welche Rolle spielten sie 
bei der Definition und Gestaltung der christli-
chen Traditionen und welche Grenzen setzten 
sie zwischen dieser Tradition und »dem nahen 
Anderen«. 

Der Barnabasbrief, der als Rat an die Christen 
geschrieben wurde, drückt in aggressiver Form 
die Ansichten seines Verfassers über die Richtig-
keit des Christentums und die Minderwertigkeit 
der jüdischen Religion und des jüdischen Volkes 
aus.2 Barnabas schlägt in diesem Brief ein Ver-
ständnis der Hebräischen Bibel vor, das sie zu 
einem religiösen und spirituellen Auftrag für das 
Christentum macht, aber ihre Gültigkeit für die 
jüdische Religion bestreitet. Die Ereignisse des 
Alten Testaments weisen auf Geschehnisse im 
Leben Jesu hin, und die Worte des Alten Testa-
ments finden ihre wahre Bedeutung im Licht der 
zukünftigen Botschaften Christi. Prophezeiungen 
des Alten Testaments erfüllten sich nach 
Barnabas im Auftreten und in der Sendung Jesu 
Christi. Wichtige Ereignisse des Alten Testa-
ments, wie die Opferung Isaaks, werden daher 
als »Typen« für Handlungen im Leben Jesu ver-
standen: »Er würde das Gefäß seines Geistes für 
unsere Sünden opfern  – wodurch das in Isaak 
geschaffene Vorbild, als er auf dem Altar geop-
fert wurde, seine Erfüllung finden würde«.  

Barnabas behauptet, die Absicht des Gesetzge-
bers Mose sei nicht gewesen, dass die Gesetze 
buchstäblich erfüllt werden sollten, sondern dass 
sie moralisch und symbolisch zu verstehen sei-
en. Die jüdischen Gebote beruhen also auf einer 
Fehlinterpretation der heiligen Schriften. Die 
Christen sind diejenigen, die der wahren Bedeu-
tung der mosaischen Botschaft folgen. Die Opfer, 
das Fasten, das Land Israel, die jüdischen Reini-
gungsriten, die Beschneidung, die jüdischen 
Speisegesetze, der Tempel, die alle für das jüdi-
sche Leben von zentraler Bedeutung sind, sind 
nach Barnabas nutzlos und bedeutungslos, weil 
sie wörtlich verstanden und eingehalten werden. 
Die Christen verstehen die Botschaft Moses rich-
tig, die Juden nicht: »Ihr seht also, was für ein 
Meister der Gesetzgebung Moses war. Sein eige-
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nes Volk hat diese Dinge nicht gesehen oder 
verstanden – wie sollten sie auch? Aber wir ver-
stehen seine Anweisungen richtig.«  

In seinem Bestreben, das Judentum abzuschaf-
fen, hat Barnabas die jüdischen Denker seiner 
Zeit, die symbolische Auslegungen von Passagen 
der hebräischen Bibel anboten, entweder über-
sehen oder ignoriert. An einer Stelle schlägt 
Barnabas eine symbolische Auslegung bestimm-
ter Handlungen Moses vor und stellt sie dem 
gegenüber, was er für die jüdische Auslegung 
derselben Verse hielt. Derselbe Vorschlag er-
scheint jedoch in der Mischna, der ersten schrift-
lichen Zusammenstellung des »mündlichen  
Gesetzes«, die im frühen dritten Jahrhundert  
n. Chr. redigiert wurde.3 Barnabas hatte mög-
licherweise wenig Kenntnis vom palästinensi-
schen rabbinischen Judentum oder vom galiläi-
schen Judentum, das eine eigene Tradition ent-
wickelte.4 Vom hellenistischen alexandrinischen 
Judentum hätte er Kenntnis haben können und 
hat dies wahrscheinlich auch getan. Philo, ein 
jüdischer Führer, Philosoph und Kommentator 
im frühen ersten Jahrhundert in Alexandria, war 
für seine allegorische Exegese der hebräischen 
Bibel bekannt. Wie die anderen christlichen 
Denker im Mittelmeerraum des 2. Jahrhunderts 
weigerte sich Barnabas, neue Formen des Juden-
tums zu sehen. Er ignorierte das hellenistische 
Judentum und seine exegetischen Formen, die in 
der Nähe seiner Heimat blühten, und stellte das 
Judentum in einer platten, unausgewogenen 
Weise dar, als einen statischen und monolithi-
schen Glauben, der sich vollständig und wörtlich 
auf das Alte Testament stützt. Diese Tendenz hat 
sich in den christlichen Stereotypen des Juden-
tums bis weit ins 21. Jahrhundert gehalten. 

Seiner eigenen Logik folgend, identifizierte 
Barnabas die sündigen Söhne Israels mit dem 
jüdischen Volk seiner eigenen Zeit dar und hielt 
die Sünden und Fehler der Israeliten des Alten 
Testaments für repräsentativ für das jüdische 
Volk seiner Zeit. In diesem Sinne argumentiert 
Barnabas, dass die Juden nicht das Bundesvolk 
sind: »Ihre Sünden haben sie für den Besitz des 
Bundes disqualifiziert«. Das Bundesvolk sind die 
Christen, deren Bund durch Jesus geschlossen 
worden ist. Seiner Meinung nach gab es keine 
doppelten Bündnisse. Damit, so scheint es, wen-
den sich christliche Denker gegen judenchristli-
che Gemeinden.5  

Barnabas behandelt einige ausgewählte Gestalten 
des Alten Testaments positiv, darunter die Patri-
archen, Mose und David. Das Gleiche gilt für die 

Propheten, die die sündigen Söhne Israels kriti-
sierten und Vorläufer Jesu waren, die geistigen 
Väter der Christen, nicht der Juden. Barnabas, 
der den Vorrang des Christentums propagierte, 
behauptete etwas ironisch, dass es eine lange 
biblische Tradition gebe, nach der das Erbe den 
älteren Sohn zugunsten des jüngeren, geliebteren 
übergehe. Daher gingen die Verheißungen Gottes 
an Abraham, die an Jakob-Israel gingen, letztlich 
auf die christliche Kirche über.  

Die verbitterte Haltung, die die Christen im  
2. Jahrhundert im östlichen Mittelmeerraum 
gegenüber den Juden entwickelten, kann in der 
Tat als eine Art von Hass beschrieben werden, 
die man zwischen Konkurrenten, die sich gegen-
seitig als Bedrohung ansehen, oder zwischen 
Geschwistern, die sich um das Erbe ihrer Eltern 
streiten, erwarten kann: »Lasst in uns den Hass 
auf die Irrtümer dieser Welt entstehen«, schreibt 
Barnabas in Bezug auf die Juden. Ihr langjähri-
ges Fehlverhalten hat den Juden bereits Unheil 
gebracht, erklärt Barnabas, und sie sind »dazu 
verdammt, eines Tages unterzugehen«. Unter 
den zahlreichen Anschuldigungen, die Barnabas 
gegen die Juden erhebt, findet sich auch die 
Behauptung, die andere christliche Denker wie-
derholen würden, dass die Juden Jesus gefoltert 
hätten.  

Barnabas‘ Worte mögen besonders rachsüchtig 
gewesen sein, aber andere christliche Schriftstel-
ler teilten viele seiner Ansichten. Melito, Bischof 
von Sardes, der ein halbes Jahrhundert nach 
Barnabas wirkte, schrieb ebenfalls ein eindringli-
ches Traktat, in dem er seine Ansichten über die 
jüdische Religion und das jüdische Volk zum 
Ausdruck brachte.6 Melitos Peri Pascha, Predigt 
über die Passion oder Osterpredigt, hat die litera-
rische Form eines erzählenden Gedichts. Die 
Homilie ist als Ansprache an die Juden gedacht, 
kurz nachdem »die Schrift des hebräischen Exo-
dus gelesen wurde«, während oder nach der 
Feier des Passahfestes. Wissenschaftler wie Stu-
art Hall haben auch die Möglichkeit in Betracht 
gezogen, dass die Feier, auf die sich Melito be-
zieht, christlich gewesen sein könnte. Die Predigt 
ist gut gegliedert: Im ersten Teil wird die Ge-
schichte des Opfers verwendet, um die grundle-
genden christlichen Lehren über die Rolle und 
Funktion Jesu darzulegen. Im zweiten Teil der 
Predigt kritisiert Melito die Juden für ihr schlech-
tes Verhalten gegenüber Jesus, den sie als ihren 
Erlöser hätten annehmen sollen. 

Das Opfer Jesu wird in der Predigt mit den bibli-
schen Vorbildern des Alten Testaments in Bezie-
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hung gesetzt: »Abel, der wie er erschlagen wur-
de.... Isaak, der gefesselt wurde wie er ... Josef, 
der verkauft wurde wie er ... David, der gejagt 
wurde wie er.« Melito möchte Jesus in den Text 
einbeziehen und fordert die Juden auf, Jesus im 
Licht ihres eigenen heiligen Textes zu sehen. 
Auch für Melito waren die Juden bis zur Ankunft 
Christi das Bundesvolk. Die historische Rolle 
Israels wurde von der Kirche übernommen, der 
neue Bund trat an die Stelle des alten, und die 
neue Gnade ersetzte »das Gesetz«. »Denn das 
Gesetz wurde Wort / und das Alte wurde neu... 
/ und das Gebot wurde Gnade«. Doch für Melito 
sind die Juden nicht nur das historische Israel 
der Antike, sondern das Volk Christi. Jesus kam 
in erster Linie um Israels willen, und diese Tat-
sache macht ihr Verhalten ihm gegenüber be-
schämend und »seltsam«. Noch deutlicher als 
Barnabas vertrat Melito die Ansicht, dass das 
Unglück, das den Juden durch die Römer wider-
fuhr, eine Strafe für ihre Misshandlung Jesu war.  

Der Dialog mit Trypho war ein wichtiger Schlüs-
seltext in der Geschichte der christlich-jüdischen 
Debatten. Er fand, zumindest als literarische 
Fiktion, zwischen einem christlichen Denker und 
einem jüdischen Gesprächspartner statt, wo sie 
ihre Differenzen austrugen. Das eigentliche Ziel 
des Dialogs war jedoch die Verteidigung und 
Förderung des Christentums als des richtigen 
Glaubens angesichts der Alternativen, einschließ-
lich der heidnischen Religionen und philosophi-
schen Schulen und natürlich des Judentums. Die 
Förderung des Christentums und die Herabwür-
digung des Judentums sind in christlichen Schrif-
ten bis weit ins einundzwanzigste Jahrhundert 
hinein kein Fremdwort. Der Dialog hat neben 
anderen christlichen Texten des 2. Jahrhunderts 
und später maßgeblich dazu beigetragen, eine 
dauerhafte christliche Einstellung zu Juden und 
Judentum sowie ein Verständnis des Christen-
tums im Vergleich zum Judentum zu schaffen.7 
Damit ist Justin Martyrs Dialog mit Trypho dem 
Juden mehr als ein frühchristliches Traktat, das 
das Christentum fördert oder verteidigt und das 
Judentum und die Juden angreift. Er liefert den 
Christen Konstruktionen des Judentums und der 
Juden als, um es mit den Worten von Stephen 
Wilson zu sagen, »verwandte Fremde«.8  

Wie die Wahl des Passafestes und der Predigt in 
Melitos Passa Homilie ist auch der Dialog im 
Dialog wahrscheinlich nur ein bequemes literari-
sches Mittel.9 Tryphos Argumente sind sehr kurz 
und werden von besonders langen Antworten 
oder Behauptungen Justins gefolgt. Nach jeder 
Bemerkung von Trypho, die in der Regel nicht 

länger als ein paar Zeilen ist, folgt eine lange 
Antwort oder vielmehr ein Exposé von Justins 
Gedanken, das manchmal einige Kapitel ein-
nimmt. Außerdem fragt man sich, wie Justin 
sich nach mehr als zwei Jahrzehnten noch an 
die Einzelheiten einer besonders langen Diskus-
sion erinnern konnte. Die literarische Figur Try-
pho und die Worte, die ihm in den Mund gelegt 
werden, erfüllen jedoch einen Zweck. Der jüdi-
sche Weise repräsentiert die christliche Wahr-
nehmung der jüdischen Wahrnehmung des 
Christentums und das, was Christen, wie Justin, 
über das Judentum und die Juden zu wissen 
glaubten. Der Dialog enthält Versuche, Einwän-
den und Bedenken gegenüber dem Christentum 
zu begegnen, und dafür waren die Erfindung von 
Trypho und eines Dialogs genial. Auch wenn 
Justin hauptsächlich für ein christliches Publi-
kum schrieb, hoffte er mit dem Auftauchen von 
Trypho, dass auch die Juden aufhorchen und 
seine Behauptungen berücksichtigen würden. 
Der gutherzige Dialogpartner ermöglichte es 
Justin auch, triumphierend zu erscheinen, intel-
lektuelle Fallstricke zu überwinden und in jedem 
Absatz die »richtigen« Antworten zu haben.  

Wie Barnabas und Melito erkennt auch Justin 
die Autorität des Alten Testaments an, indem er 
die meisten seiner Verweise und Zitate aus die-
sem Text ableitet. Wie Barnabas behauptete 
Justin, dass die Juden das Alte Testament und 
seine Bedeutung falsch interpretierten: »Die Po-
lemik entwickelte sich aus der Bibel«, schrieb 
Samuel Krauss, »der von beiden Parteien geteil-
ten, von beiden anerkannten, von beiden verehr-
ten und mit einer Autorität ausgestatteten 
Grundlage, die beiden unanfechtbar schien.«10 
Christliche Missionare und Denker haben sich 
mit Juden auseinandergesetzt und versucht, sie 
mit dem Hinweis auf Stellen des Alten Testa-
ments zu überzeugen, die, so glaubten sie, die 
Richtigkeit des christlichen Glaubens beweisen 
würden.11  

Wie Barnabas und Melito unterschied Justin, 
wenn er sich auf alttestamentliche Gestalten 
bezog, zwischen positiven israelitischen Gestal-
ten des Alten Testaments und den Israeliten im 
Allgemeinen, die seiner Meinung nach viele 
Sünden und Fehler begangen hatten. Die positi-
ven Gestalten, wie David oder Amos, werden 
vom Christentum geerbt. An einigen Stellen 
spricht Justin von »euren Sünden« und bezieht 
sich damit auf die Sünden der Kinder Israels, die 
seiner Meinung nach von den Juden seiner Ge-
neration geerbt werden. Das jüdische Gesetz ist 
in den Augen Justins mit den Sünden der Söhne 
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Israels verbunden. Gott hat einige Gesetze aus-
schließlich für die Juden erlassen, weil sie sün-
dig waren. Dies ist in seinen Augen die Begrün-
dung für die Einhaltung des Sabbats. Die Be-
schneidung, so behauptet er, soll die Juden von 
allen anderen Menschen trennen, »damit ihr 
allein das erleidet, was ihr jetzt zu Recht erlei-
det«. Wie Barnabas und Melito sah Justin die 
Zerstörung Jerusalems und des Tempels sowie 
andere Unglücke, die die Juden unter den Rö-
mern erlitten, als Strafe Gottes für ihre Sündhaf-
tigkeit an.  

Wie Barnabas und Melito sind für Justin die 
Christen und nicht die Juden das Bundesvolk, 
ebenso wie das neue Gesetz, das Jesus einge-
führt hat, das alte außer Kraft setzt. Anders als 
Barnabas und Melito findet Justin, ein Samariter 
aus Palästina, das Land Jesu und die Bibel, so-
wohl die Hebräische wie die Griechische, von 
großer Bedeutung zu sein. Justins eschatologi-
sches Denken stellt Jerusalem ins Zentrum der 
Hoffnungen auf die großen Ereignisse der End-
zeit. Jesus wird in diese Stadt zurückkehren. Das 
Christentum erbt in diesem Fall das Land Israel, 
so wie es die Bibel und den Bund erbt: »Und wir 
werden das Heilige Land erben mit Abraham...«. 
Jerusalem in den Mittelpunkt der endzeitlichen 
Hoffnungen zu stellen, ist ein Merkmal der 
Christen bis weit ins 21. Jahrhundert.12 

Wie Barnabas und Melito betont auch Justin die 
jüdische Misshandlung Jesu. Justin behauptet 
auch, dass die Juden für die feindselige Haltung 
der anderen Völker gegenüber dem Christentum 
und den Christen verantwortlich sind.  

Wie andere christliche antijüdische Polemiker 
zeigte Justin einen überraschenden Mangel an 
Wissen über das Judentum seiner Zeit und bezog 
sich auf die Israeliten des Alten Testaments als 
Juden, nicht aber auf die lebenden, atmenden 
Juden seiner Zeit.13 Sein Bild vom jüdischen Volk 
seiner Zeit basiert auf den biblischen Beschrei-
bungen der »sündigen Kinder Israels«. An einer 
Stelle nannte Justin die Namen jüdischer Grup-
pen, um die Vielfalt der in der Tradition beste-
henden Möglichkeiten zu demonstrieren, wies 
aber die Idee von Unterschieden innerhalb des 
Judentums als irrelevant zurück. Für ihn waren 
alle Juden eine Einheit, fehlgeleitet und sündig 
obendrein. Justin interessierte sich offensichtlich 
nicht für die tatsächliche Realität der jüdischen 
Gemeinden, Glaubensrichtungen und Praktiken. 
Seine Vorstellung vom Judentum war die einer 
einheitlichen und statischen Tradition, die durch 
das Christentum ersetzt werden sollte. Vor sei-

nen Augen entwickelte sich das rabbinische 
Judentum, das zunehmend zur vorherrschenden, 
wenn nicht gar zur Standardform des Judentums 
werden sollte, aber Justin zog es vor, das Spekt-
rum auf die »sündigen Kinder Israels« des Alten 
Testaments zu beschränken, die von den Juden 
seiner Zeit fortgeführt und vorgelebt wurden.  

Gab es auch positive Elemente in Justins Einstel-
lung zum Judentum? Als glühender Verfechter 
der messianischen Hoffnung sah Justin die Juden 
als Teil des Tausendjährigen Reiches, wenn Je-
sus wiederkommt. Es scheint auch, dass der 
christliche Führer bereit war, die Möglichkeit 
zuzulassen, dass rechtschaffene Personen, die 
die Gesetze des Mose befolgten, gerettet werden 
konnten. Juden, die Jesus anerkannten, konnten 
das Gesetz befolgen, solange sie nicht darauf 
bestanden, dass auch nichtjüdische Christen es 
befolgen sollten. Justin öffnete in diesem Ab-
schnitt die Tür für Juden, das Christentum als 
Juden zu akzeptieren oder aufrechtzuerhalten. 
Angesichts der negativen Äußerungen gegen das 
Judentum und die Juden war dies eine großzügi-
ge Haltung Justins, die sich von der seiner Apo-
logetenkollegen stark unterschied. In der Regel 
waren die meisten Christen bis zum 20. Jahr-
hundert nicht bereit, eine solche Vermischung zu 
akzeptieren.14  

Der Ansatz von Justin und seinen Mitstreitern 
scheint aus dem Bedürfnis der christlichen Den-
ker entstanden zu sein, das Christentum in sei-
ner Konkurrenz zum Judentum zu verteidigen 
und ihren Glauben und ihre Gemeinschaft von 
der Religion abzugrenzen, in der Jesus und seine 
frühen Jünger lebten und wirkten. Dazu gehör-
ten Verleumdungen und die »cancellation« der 
anderen Tradition.  

Justins Dialog birgt wie der Barnabasbrief und 
die Passa-Homilie des Melito ein Paradoxon in 
sich. Die Autoren bemühten sich, das Judentum 
zu »vernichten« und durch das Christentum zu 
ersetzen, konnten aber das Judentum nicht igno-
rieren und es in Ruhe lassen. Wären die Juden 
dem Untergang geweiht, bräuchte es keine lan-
gen und ausführlichen Argumente, die die Nutz-
losigkeit des Judentums, das Böse der Juden und 
die Überlegenheit des Christentums und seiner 
Anhänger beweisen. Warum sollte man sich mit 
einer irrelevanten religiösen Tradition auseinan-
dersetzen? Es scheint, dass Justin und seine Mit-
streiter das Fortbestehen des Judentums als Be-
drohung ansahen. Ihre Befürchtungen gingen 
über die Sorge hinaus, dass einige neu konver-
tierte Christen ihren spirituellen Weg fortsetzen 
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und sich dem Judentum anschließen könnten. 
Das Judentum als religiöse und kommunale Ein-
heit, die das Christentum nicht annahm, stellte 
eine bittere Herausforderung dar. Auf verdrehte 
Weise war das Judentum für christliche Denker 
wichtig und beschäftigte ihre Gedanken. Dies 
sollte noch viele Jahrhunderte lang der Fall sein 
und den Hintergrund für künftige christliche 
Angriffe auf das Judentum und die Juden bilden.  

Viele der von Barnabas, Melito und Justin vor-
gebrachten Argumente, darunter die Präsenz 
Jesu in der hebräischen Bibel, die Bedeutung 
und Rolle Jesu im Gegensatz zur Thora oder des 
Gesetzes, die Tatsache, dass die Christen Gottes 
Bund erben und somit Gegenstand der bibli-
schen Verheißungen an Israel sind, sollten auch 
in Zukunft im Vordergrund der christlichen Kla-
gen über und Angriffe auf Juden stehen.  

Mittelalterliche Disputationen und 
Antijudaismus 

Christliche theologische Argumente gegen Juden, 
diesmal im Rahmen von Disputationen, traten 
im christlichen Abendland im Spätmittelalter in 
den Vordergrund. Die Regeln und Vorschriften 
der mittelalterlichen Disputationen erinnerten an 
die Dialoge der Antike, mit dem Unterschied, 
dass für die Juden viel mehr auf dem Spiel 
stand. Die Disputationen des Spätmittelalters 
waren für Juden sowohl obligatorisch als auch 
gefährlich, da sie innerhalb der Grenzen der 
christlichen Gesellschaften des Westens und 
unter der Schirmherrschaft kirchlicher Würden-
träger und christlicher Regierungsträger stattfan-
den, die als Vorsitzende daran teilnahmen. Letz-
tere behandelten die Disputationen als systema-
tische Debatten, mit Richtern, Urteilen, Gewin-
nern und Verlierern.15 Die von den Christen initi-
ierten Dialoge, die im 13. Jahrhundert begannen, 
waren Teil einer allgemeinen Verschlechterung 
der Stellung der Juden in den westlichen christli-
chen Gesellschaften. Von einigen Ausnahmen 
abgesehen, ließen die Christen bis zum 11. Jahr-
hundert Juden in ihrer Mitte zu. Von den Vorbe-
reitungen für die Kreuzzüge aufgewühlt, verüb-
ten Christen eine Reihe von Massakern an jüdi-
schen Gemeinden, vor allem im Rheinland und 
in England. Im 12. Jahrhundert traten die ersten 
Ritualmordvorwürfe auf den Plan. Als der 
Schwarze Tod Europa im 14. Jahrhundert heim-
suchte, gaben einige Christen den Juden die 
Schuld und behaupteten, diese hätten die Brun-
nen vergiftet. Andere beschuldigten Juden, Hos-
tien entweiht zu haben. Im 13., 14. und 15. 
Jahrhundert verbannten christliche Herrscher 

mehrerer Ländern West- und Mitteleuropas die 
jüdische Bevölkerung.  

Neue religiöse Orden, die im 12. und 13. Jahr-
hundert entstanden, um die Ketzerei zu bekämp-
fen und das christliche Wissen und die Fröm-
migkeitsstandards zu verbessern, spielten eine 
entscheidende Rolle bei der Verbreitung neuer 
oder erneuerter negativer Vorstellungen von den 
Juden in den westeuropäischen Gesellschaften. 
Es waren die Führer und Aktivisten der neuen 
Mendikantenorden, Dominikaner und Franzis-
kaner, von denen einige jüdische Konvertiten 
waren, die die Disputationen initiierten, organi-
sierten, an ihnen teilnahmen und sie oft auch 
durchführten. Die Mendikantenorden spielten 
auch eine wichtige Rolle im geistigen und intel-
lektuellen Leben der spätmittelalterlichen Gesell-
schaft, einschließlich der neu gegründeten Uni-
versitäten und der neuen philosophischen, theo-
logischen und akademischen Systeme  – ein-
schließlich der Scholastik. Disputationen reprä-
sentierten die scholastische Annahme, dass or-
ganisierte, systematische logische Debatten zur 
Wahrheit führen würden.  

Die Disputation von Barcelona im Jahr 1263 hat 
die Geschichte der jüdischen Geschichte und der 
christlich-jüdischen Beziehungen am stärksten 
geprägt. Pablo Christiani, ein jüdischer Konvertit 
und Schüler von Raymond de Penyafort, dem 
Oberhaupt des Dominikanerordens, glaubte, 
durch die Diskreditierung der jüdischen Religion 
eine Massenbekehrung der Juden herbeiführen 
zu können. Christiani und Penyafort orientierten 
sich wahrscheinlich an der Pariser Disputation 
von 1240, die zur Verbrennung von über 10 000 
Bänden des Talmuds führte. Während Barnabas, 
Melito, Justin jüdische Interpretationen der heb-
räischen Bibel angriffen, entdeckten christliche 
Debattierende ab der Pariser Disputation von 
1240 zu ihrer Überraschung, dass der Talmud 
ein zentraler Text des (rabbinischen) Judentums 
war, woraufhin sie ihren Schwerpunkt auf den 
Angriff auf den Talmud verlegten. 

Christiani war ein provenzalischer Jude, der in 
Frankreich und Italien rabbinische Literatur stu-
diert hatte und sich für eine Autorität auf dem 
Gebiet der talmudischen Literatur hielt. Er glaub-
te, er könne das Judentum diskreditieren und 
das Christentum mit Hilfe talmudischer Passagen 
begründen. Im Jahr 1263 nahm König Jakob 
(Jaime) I. von Aragonien die Bitte des Domini-
kaners an und lud den 68-jährigen Rabbi Mosche 
Ben-Nachman von Girona (Ramban, Ναχμανίδης, 
Nachmanides) ein, Christiani in einer Disputati-
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on an seinem Hof in Barcelona gegenüberzutre-
ten. Nachmanides war zu diesem Zeitpunkt ein 
etablierter Rabbiner, dessen Ruf weit über Kata-
lonien hinausging. Zum Glück für Nachmanides 
und die jüdische Gemeinschaft insgesamt war 
Jakob I. im Großen und Ganzen ein toleranter 
Herrscher, der Moslems und Juden gerne in sein 
Reich aufnahm und sich mehr für die von ihnen 
gezahlten Steuern interessierte als für die theolo-
gischen Details ihres Glaubens. Die Disputation 
zwischen dem älteren Rabbiner und dem jungen 
und ehrgeizigen Dominikanermissionar fand im 
Juli desselben Jahres statt und umfasste vier 
Sitzungen.16 Im Gegensatz zu den meisten christ-
lichen Polemikern, die den Talmud fälschlicher-
weise als eine Sammlung nutzloser jüdischer 
»Gesetze« betrachteten, wusste Christiani es 
besser und versuchte, talmudische Erzählungen 
zu nutzen, um seine Polemik gegen die Juden zu 
unterstützen. Christianis Behauptung, dass die 
Juden das Christentum annehmen sollten, wenn 
sie ihren Talmud richtig lesen würden, erinnert 
an Barnabas, Melito und Justins Behauptungen 
im 2. Jahrhundert über die Juden und das Alte 
Testament. Die Strategie des katalanischen Rab-
biners bestand darin, das Judentum zu verteidi-
gen, ohne Elemente des christlichen Glaubens 
anzugreifen, auch wenn dies bedeutete, dass 
man Abstriche machen und das Judentum auf 
eine Weise beschreiben musste, die einige der 
komplexen Aspekte des Glaubens nicht berück-
sichtigte.  

Der dominikanische Missionar führte Beispiele 
aus den Aggadot an, didaktische rabbinische 
Geschichten, die, so glaubte der Missionar, seine 
Argumente belegen könnten. Jedes Mal antwor-
tete Nachmanides, dass er nicht an die Aggadah 
und Aggadot im Allgemeinen glaube. Indem er 
bei der Auslegung der jüdischen Talmudtexte 
eine kühne Linie verfolgte, umging er das, was 
zu ermüdenden Diskussionen über konkurrie-
rende Interpretationen der diskutierten Aggadot 
hätte führen können. Stattdessen verwarf er die 
Aggadot vollständig, indem er erklärte, dass er 
nicht an sie glaubte und dass das Judentum Ag-
gadot nicht als maßgebend und verbindlich an-
sah. Sowohl die christlichen als auch die jüdi-
schen Quellen stimmen über den Ablauf und die 
Themen der Disputation überein.17 In beiden 
Berichten wird Nachmanides als unnachgiebig 
dargestellt. Der Rabbi bestritt nicht nur die Gül-
tigkeit der Aggadot und spielte die Bedeutung 
des Messianismus herunter, sondern wies auch 
darauf hin, dass es unwahrscheinlich sei, dass 
die talmudischen Weisen die messianische Mis-
sion Jesu andeuten, sie aber öffentlich leugnen 

würden. Nachmanides war kein Trypho, sondern 
ein echter Jude, der an einem Judentum fest-
hielt, das kein Stereotyp war, das ein christlicher 
Denker auf ihn projizierte. Er führte interne 
Kämpfe innerhalb der jüdischen Gemeinschaft, 
vor allem gegen den Einfluss der aristotelischen 
Philosophie und den innovativeren rationalisti-
schen Geist von Maimonides.18 Der Kampf an 
zwei Fronten, intern und extern, sollte die jüdi-
schen Verteidiger ihrer Tradition bis in die späte 
Neuzeit hinein kennzeichnen.  

Über den Ausgang der Disputation herrscht Un-
klarheit. Wie die hethitischen und ägyptischen 
Herrscher Ramses und Muwatalli, die nach der 
Schlacht von Kadesch 1274 v. Chr. in ihren je-
weiligen Ländern Denkmäler errichteten, in de-
nen sie jeweils den Sieg verkündeten, präsentier-
ten sich sowohl Juden als auch Christen als Sie-
ger. Dies ließe sich durch die Bemerkungen Ja-
kobs I. zu Nachmanides erklären, der der hebrä-
ischen Chronik zufolge erklärte, dass Nachmani-
des zwar im Unrecht sei, seine Darstellung aber 
beeindruckend sei und er es verdiene, mit einem 
Preis davonzukommen. Das lateinische Kurzpro-
tokoll krönte den dominikanischen Debattanten 
zum Sieger. Dialoge, anklagende Wortwechsel 
und Verleumdungen, meist in schriftlicher Form, 
setzten sich in der Neuzeit fort.  

Schatten und Licht: Die christlich-jüdischen 
Beziehungen in der frühen Neuzeit  

Die Reformation des 16. Jahrhunderts brachte 
neue bzw. erneuerte Ansichten über das Juden-
tum und die Juden mit sich, die die christlich-
jüdischen Beziehungen nachhaltig beeinflussten.  

Martin Luther, der während seiner frühen Tätig-
keit als Reformator aus älteren Bildern und Vor-
stellungen heraustrat und sich später auf diese 
zurückzog, zeigte eine Mischung aus Wohlwol-
len und Zorn, stereotypen Ansichten und Hoff-
nungen auf die Bekehrung der Juden und Frust-
ration über ihre Unfähigkeit, die christliche 
Wahrheit zu begreifen. In seinem Umgang mit 
den Juden war Luther sowohl ein spätmittelalter-
licher Mensch als auch ein Wegbereiter für neue 
Einstellungen.  

Die Katholiken machten das Judentum für die 
protestantische Rebellion verantwortlich, und die 
Protestanten mussten sich gegen den Vorwurf 
verteidigen, »Judaisten« zu sein, und sich von 
den Juden distanzieren. Während eine Reihe von 
Reformatoren, vor allem aus den Reihen der 
reformierten Tradition, guten Willen zeigten, 
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machten sich andere daran, das Judentum und 
die Juden zu diffamieren. Anton Margarita, ein 
Jude, der sich dem Christentum anschloss, veröf-
fentlichte Der Gantz Judisch Glaub, ein illustrier-
tes Lexikon, das das Judentum auf der Grundla-
ge jüdischer Texte darstellte. Sein erklärtes Ziel 
war es, die Übel der Juden zu »entlarven«.19 
Unter anderem machte er sich über jüdische 
Bräuche und Zeremonien lustig, beschuldigte die 
Juden der Habgier, behauptete, dass die Juden 
versuchten, die Christen zu bekehren, und dass 
die Juden dem Christentum gegenüber Feindse-
ligkeit und Verachtung zeigten.20 Als Beweis 
verwies er auf das Alenu, ein Gebet, das den 
Synagogengottesdienst abschließt und in dem die 
Juden Gott dafür danken, dass er sie nicht zu 
den Heiden zählt. Margaritas Traktat beeinflusste 
wahrscheinlich Martin Luther, als er 1543 Von 
den Juden und Ihren Lügen schrieb.  

Nachdem sich die Haltung der christlichen Ge-
sellschaften gegenüber den Juden im Hoch- und 
Spätmittelalter verschlechtert hatte, waren nega-
tive Meinungen und tödliche Anschuldigungen 
gegen die Juden in den europäischen Gesell-
schaften weit verbreitet. Einen eindrucksvollen 
Beweis dafür, wie tief solche Vorstellungen ver-
wurzelt waren, lieferte William Shakespeare, der 
Jahrhunderte nach der Vertreibung der Juden 
aus England Juden vorwarf, sie wollten christli-
ches Fleisch schneiden. Zu dieser Zeit konnte 
man noch nicht genau zwischen christlich-
theologischen Feinheiten und kulturellen Wahr-
nehmungen von Juden unterscheiden. Die nega-
tiven christlichen Verdächtigungen und Ver-
leumdungen gegenüber Juden wurden zum fes-
ten Bestandteil der Realität europäischer Chris-
ten.  

Dennoch brachte die Reformation auch eine 
Neubetrachtung oder Neubewertung der Juden 
und ihres Platzes in der Geschichte mit sich. Die 
führenden Vertreter der reformierten Tradition 
haben sich Luthers Standpunkt in seinen späte-
ren Jahren sicherlich nicht zu eigen gemacht. 
Eine Reihe von reformierten protestantischen 
Gruppen und Denkern, die das Alte Testament 
auf eine neue Weise lasen, sahen die Juden in 
einem neuen Licht. Dies war der Fall bei den 
Puritanern in England und Neuengland sowie bei 
reformierten Pfarrern in Frankreich und Holland. 
Diese reformierten Protestanten betrachteten die 
Juden als Erben und Fortsetzer des biblischen 
Israels, die aufgrund ihrer Weigerung, Jesus 
anzunehmen, aus dem Zentrum der Geschichte 
verstoßen worden waren, nun aber als Nation 
erlöst werden und zur Gnade Gottes zurückkeh-

ren sollten. In der reformierten messianischen 
Vorstellungswelt sollte die Rückkehr der Juden 
in ihr angestammtes Land der Entfaltung des 
apokalyptischen Dramas vorausgehen bzw. ihr 
entsprechen. Diese Vorstellung motivierte den 
Wunsch, die Juden zu evangelisieren, sie zu 
lehren, ihre eigene Bibel »richtig« zu lesen, und 
sie über ihre »wahre« Mission in der Geschichte 
zu unterrichten.21 Am Leben und Schicksal der 
Juden teilzuhaben, sie mit dem Evangelium ver-
traut zu machen und sie für das Evangelium zu 
sensibilisieren, wurde zum Hauptziel vieler pro-
testantischer Missionen, unabhängig von der 
Zahl der tatsächlichen Bekehrten.  

Die Puritaner versuchten sporadisch, Juden zu 
evangelisieren, aber es waren lutherische Pietis-
ten, die die ersten systematischen Missionsver-
suche bei den Juden starteten. Inspiriert von 
Philipp Jacob Spener, der die Christen für ihr 
negatives Verhalten gegenüber den Juden kriti-
sierte, bezogen die Mitglieder der pietistischen 
Bewegung, die im späten 17. Jahrhundert ent-
stand, die Juden und die Aussicht auf die Erlö-
sung dieses Volkes in ihre messianische Vision 
ein. Die pietistische Mission diente als Vorläufer 
und Vorbild für evangelikale Gruppen, die ein 
Jahrhundert nach den Pietisten in der englisch-
sprachigen Welt entstanden und sich auf dem 
Gebiet der Judenmission einen Namen mach-
ten.22  

Pietistische und evangelikale Missionen dienten 
als zwei Seiten einer Botschaft, die das Interesse 
an den Juden und ihrer Erlösung unter Protes-
tanten befeuerte, und gleichzeitig die protestan-
tisch-messianische Version des christlichen 
Glaubens unter Juden propagierte. Während 
Juden die Missionen als Angriff und Beleidigung 
empfanden, fühlten sich die Missionare in ihren 
eigenen Augen als den Juden zugetan. Sie setz-
ten sich für ihre materielle und geistliche Unter-
stützung ein und verteidigten Juden oft auch 
gegen böswillige Anschuldigungen, wie z.B. 
Blutverleumdungen.23 Franz Delitzsch, der Leiter 
der Judenmission in Leipzig, Bibelwissenschaft-
ler und Übersetzer des Neuen Testaments ins 
Hebräische, setzte sich immer wieder für die 
Verteidigung von Juden ein, wenn sie, seiner 
Meinung nach, ungerechtfertigten Schikanen 
ausgesetzt waren. Er sowie andere Protestanten 
bemühten sich um eine Verbesserung der bür-
gerlichen Verhältnisse der Juden. Im Laufe der 
Jahre brachte das, manchmal ungewollt, auch 
Grenzgemeinschaften und -literaturen hervor, 
darunter Gruppen jüdischer Jesusgläubiger, heb-
räischer Christen und messianischer Juden. 
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Dadurch ermöglichten sie eine jüdische ethni-
sche und kulturelle Präsenz in den Reihen des 
Christentums. Gleichzeitig zeigten die Missionare 
eine ambivalente Haltung gegenüber dem rabbi-
nischen Judentum und veröffentlichten Traktate, 
in denen sie den Talmud angriffen und seine 
Legitimität in Frage stellten.24 Beeinflusst von 
kulturellen Stereotypen sahen viele Missionare 
die Juden als moralisch verkommene Menschen 
an. Um ein markantes Beispiel zu nennen: 1923 
schrieb einer der wichtigsten Missionare der 
norwegischen Israel-Mission in Rumänien und 
Ungarn, Pfarrer Gisle Carl Torsten Johnson 
(1876-1946), vier Artikel in der Zeitschrift Kirke 
og Kultur (Kirche und Kultur) unter der Über-
schrift »Aus der Welt der Juden«. Ihm zufolge 
gibt es kein Volk auf der Welt, »das so machtgie-
rig ist wie die Juden«.  

Ein Missionar, der auf dem Gebiet der Judenmis-
sion seine Spuren hinterließ, war Alexander 
McCaul, der im Auftrag der Londoner Gesell-
schaft tätig war. McCaul lehnte das rabbinische 
Judentum seiner Zeit als weit entfernt von Mo-
ses‘ Thora und als eine religiöse Tradition ab, 
die ihren Anhängern keinen geistigen Sinn und 
keine ewige Erlösung bieten konnte. McCaul 
nutzte seine Vertrautheit mit den jüdischen 
Kommentatoren, um für die evolutionäre Natur 
des jüdischen Gesetzes zu plädieren. Mit Aus-
nahme des Dekalogs, so schloss er, sei keines 
der Gebote in Stein gemeißelt.25 Obwohl er sich 
selbst als überzeugter Anhänger der Juden be-
trachtete, löste McCaul eine Lawine von wüten-
den jüdischen Reaktionen aus.  

In der späten Neuzeit 

In der Spätmoderne, die sich nach der Französi-
schen Revolution entwickelte, wurden die 
Emanzipation der Juden und ihre Integration in 
die europäische Gesellschaft zu wichtigen intel-
lektuellen und politischen Themen. Christliche 
Denker äußerten sich zu den Vorzügen der Ju-
den als Volk und zu ihrer Fähigkeit, nützliche 
Bürger in christlichen Gemeinwesen zu werden, 
bzw. zu deren Fehlen. Die Juden begannen ih-
rerseits, sich an den Universitäten ausbilden zu 
lassen, auch in den Bereichen Geschichte, Bi-
belwissenschaft und Theologie. Sie entdeckten, 
dass das, was sich als unparteiische akademi-
sche Erkenntnisse ausgab, oft zugunsten protes-
tantischer hegemonialer Annahmen verzerrt 
war.26 Jüdische Gelehrte ärgerten sich besonders 
über die Art und Weise, in der christliche Bibel-
wissenschaftler die heiligen hebräischen Texte 
studierten. Diese Gelehrten waren viel schärfer 

und ikonoklastischer, wenn es um die hebräi-
sche Bibel und ihre heiligen Erzählungen ging, 
die den Juden lieb und teuer waren und dazu 
dienten, das jüdische religiöse und historische 
Ethos aufrechtzuerhalten. Anders verhielt es 
sich, so beklagten sich die Juden, wenn Gelehrte 
derselben Disziplinen das Neue Testament und 
die christlichen heiligen Erzählungen untersuch-
ten. Das alte christliche Streben nach Hegemonie 
und Exklusivität und der Kampf gegen das Ju-
dentum drückten sich in der modernistischen 
Wissenschaft und der Schaffung neuer akademi-
scher Theorien aus. Es herrschte im christlichen 
intellektuellen Diskurs sogar unter antiklerikalen 
Denkern im christlichen Abendland von Voltaire 
bis Marx. Noch bevor Wilhelm Marr den Begriff 
»Antisemitismus« prägte, war der Begriff vor-
handen. Die christliche Polemik gegen das Ju-
dentum hat letztlich alle Bereiche der westlichen 
Kultur geprägt.  

Ein Zeitalter des Dialogs? 

Die offizielle Haltung der christlichen Kirchen 
gegenüber dem Judentum und den Juden änder-
te sich nach dem Zweiten Weltkrieg und dem 
Holocaust erheblich. Die Bewegung des interreli-
giösen Dialogs hatte ihre Anfänge vor dem Zwei-
ten Weltkrieg, vor allem in der englischsprachi-
gen Welt.27 Der christliche Realist Reinhold Nie-
buhr leistete bereits in den 1920er bis1930er 
Jahren Pionierarbeit mit der Idee, dass Juden das 
christliche Evangelium nicht nötig hätten und 
über eine eigene lebendige religiöse Tradition 
verfügten, die sie moralisch und spirituell stär-
ke.28 Paradoxerweise veranlasste die Zunahme 
des radikalen ethnischen Hasses in den 1920er 
bis1930er Jahren liberale christliche Aktivisten 
dazu, interreligiöse Aktivitäten zu initiieren und 
auf die Entwicklung systematischer Dialogstruk-
turen hinzuarbeiten.  

Der Zweite Weltkrieg und seine Schrecken führ-
ten dazu, dass christliche Denker die Notwen-
digkeit erkannten, Vorurteile zu bekämpfen, 
indem sie Respekt und Anerkennung zwischen 
den Religionsgemeinschaften förderten.  

Einer der ersten Befürworter der neuen Phase 
des christlich-jüdischen Dialogs war Leo Baeck, 
der kurz nach seiner Entlassung aus dem Ghetto 
Theresienstadt eine jüdische Delegation zum 
ersten interreligiösen Treffen der Nachkriegszeit 
in der Schweiz führte.29 Der Rabbiner und Ge-
lehrte Baeck, der in der Zeit des Nationalsozia-
lismus zum Führer des deutschen Judentums 
wurde, hatte bereits zu Beginn des zwanzigsten 
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Jahrhunderts den Dialog mit christlichen Den-
kern gesucht, aber wenig Resonanz gefunden. 
1905 veröffentlichte der junge Rabbiner Das 
Wesen des Judentums als Antwort auf Adolph 
von Harnacks hochgelobtes Das Wesen des 
Christentums.30 In Anlehnung an Harnacks ab-
lehnende Haltung gegenüber dem Judentum und 
in den intellektuellen Fußstapfen des kantischen 
Philosophen Hermann Cohn präsentierte Baeck 
das Judentum als mit dem modernen rationalen 
Monotheismus vereinbar und als Verkörperung 
solider moralischer Grundsätze. Als hoch ange-
sehener Akademiker, der vom Kaiser geadelt 
wurde, kümmerte sich von Harnack nicht um 
eine Antwort auf Baeck. Ein jüdischer Denker, 
der versucht, das Judentum zu verteidigen, hat 
in den Augen des aristokratischen Akademikers 
nicht einmal eine Anerkennung verdient. Der 
beabsichtigte Dialog wurde zu einem Monolog. 
Nach der Niederlage Deutschlands im Zweiten 
Weltkrieg und der Erkenntnis, dass Bigotterie 
und die Verbreitung negativer Einstellungen 
gegenüber dem Judentum und den Juden eine 
große Rolle beim Massenmord an den Juden 
spielten, wurden christliche europäische Denker 
offener für eine Neubewertung der historischen 
Einstellungen.  

Die Versuche des Dialogs entwickelten sich in 
den 1950er Jahren weiter und erreichten in den 
1960er bis 1970er Jahren ein »goldenes Zeital-
ter«. Auch wenn die Bewegung des interreligiö-
sen Dialogs seither Rückschläge erlitten und an 
Schwung verloren hat, so hat sie doch das Ver-
hältnis der Christen zum Judentum und zu den 
Juden tiefgreifend verändert und die Art und 
Weise, wie die Mitglieder der verschiedenen 
Glaubensgemeinschaften miteinander umgehen, 
zumindest oberflächlich gesehen, verbessert. In 
den 1950er und 1960er Jahren gewannen dialog-
orientierte Gruppen innerhalb der großen Kir-
chen in den Vereinigten Staaten und Europa die 
Oberhand, und eine wachsende Zahl protestanti-
scher Konfessionen sowie die katholische Kirche 
beschlossen, dass sie kein Interesse mehr daran 
hatten, Geld und Humanressourcen für die 
Evangelisierung der Juden bereitzustellen. Evan-
gelikale, pietistische, adventistische und andere 
konservative Kirchen haben ihre Missionsarbeit 
unter Juden fortgesetzt. Christliche Missionstrak-
tate sind immer noch lebendig und florieren.31  

Während sie ihre Missionsarbeit fortsetzten und 
darauf bestanden, dass alle Menschen eine per-
sönliche Beziehung zu Jesus aufbauen sollten, 
änderten auch evangelikale Christen ihre Hal-
tung gegenüber Juden und dem Judentum erheb-

lich. Einige von ihnen begannen, jüdische Sym-
bole und Feste in ihre Gottesdienste einzubezie-
hen, von denen der Pessach-Seder das auffälligs-
te war. Evangelikale Missionen haben schon 
immer die Rolle der Juden in den Endzeithoff-
nungen betont, und seit 1967 sind viele evange-
likale Denker dazu übergegangen, dies mit der 
Rolle des Staates Israel in ihren eschatologischen 
Szenarien gleichzusetzen. Sie sehen sich selbst 
als glühende Freunde dieses Landes und seines 
Volkes. Während sie die israelische säkulare 
Kultur kritisieren und darauf bestehen, dass 
Juden Jesus annehmen müssen, sind sie derzeit 
bereit, Juden zu erlauben, Gemeinschaften zu 
gründen, die evangelischen Glauben und Werte 
mit jüdischen Sprachen, Kulturen, Symbolen und 
Musik verschmelzen. Es hat sich eine Art inner-
evangelikaler Dialog entwickelt, bei dem es vor 
allem um die Frage geht, wie viel jüdische At-
mosphäre wiedergeborene Juden und Nicht-
Juden, die sich ihnen anschließen, beibehalten 
dürfen.32 

Die großen protestantischen Kirchen sowie die 
katholische Kirche verfolgten einen anderen 
Weg, nämlich den der verstärkten Bemühungen 
um Versöhnung und Dialog. Sie gaben eine Rei-
he historischer Erklärungen ab, von denen die 
berühmteste Nostra Aetate von 1965 war.33 Diese 
Erklärungen entlasteten die Juden vom alten 
Vorwurf des Gottesmordes, d. h. der Vorstellung, 
dass alle Juden aller Generationen für Leiden 
und Tod Jesu verantwortlich gemacht werden 
können.  

Die meisten orthodoxen und östlichen Kirchen 
haben sich dem Dialog nicht angeschlossen. Für 
sie sind die traditionellen christlichen Substituti-
onsauffassungen nach wie vor die Norm. Einige 
jüdische Beobachter haben jedoch behauptet, 
dass die antijüdischen Ansichten unter den Mit-
gliedern der etablierten Kirchen nicht ver-
schwunden sind, sondern subtiler und verdeck-
ter geworden sind. Dazu gehört zuweilen auch 
eine übertriebene anti-israelische Rhetorik. 
Christliche Führer und Denker haben auch ihre 
Prioritäten geändert. Der Aufbau guter Bezie-
hungen zu nicht-jüdischen Religionsgemein-
schaften hat an Bedeutung gewonnen. Nach dem 
11. September 2001 ist der Dialog mit den Mus-
limen zu einer Priorität für die liberalen und 
etablierten Kirchen geworden, obwohl es auch 
Versuche eines Dreier- oder Mehrreligionen-
dialogs gegeben hat.  

Im Verborgenen, weit entfernt von der achtbaren 
und respektablen Atmosphäre interreligiöser 
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Foren, haben rechtsradikale Christen alte An-
schuldigungen gegen Juden und negative Stereo-
typen über sie aufrechterhalten. Konnten Mit-
glieder der christlichen und jüdischen 
Mainstream-Gruppen in den 1970er- bis 2000er-
Jahren solche Gruppen noch als marginal und 
unbedeutend abtun, so änderte sich das in den 
2010er- und 2020er-Jahren, als solche Bewegun-
gen an Zahl, Mitgliedschaft, Sichtbarkeit und 
Militanz zunahmen. Alte Blutverleumdungsvor-
würfe, gepaart mit Holocaustleugnung und Ver-
schwörungstheorien, haben sich im Internet 
sowie in Slogans, die bei Demonstrationen prä-
sentiert oder gerufen werden, und auf T-Shirts 
und Tattoos verbreitet. Das Entstehen einer 
sichtbaren und aktiven radikalen Rechten, die 
inzwischen in einer Reihe von Ländern politi-
sche Unterstützung genießt, weist auf eine Reali-
tät hin, die über die Verbreitung der Gruppen 
selbst hinausgeht: die Grenzen des etablierten 
und elitären »Dialogs« und die Anfälligkeit seiner 
Errungenschaften.  

Wird diese tolerante, ja sogar großzügige Phase 
in den christlich-jüdischen Beziehungen auch in 
Zukunft in begrenztem Umfang fortbestehen, 
oder wird sie sich nur als eine vorübergehende 
Episode erweisen? Wie auch immer die Zukunft 
der christlich-jüdischen Beziehungen aussehen 
wird, eines kann mit relativ großer Sicherheit 
angenommen werden: Das komplizierte, verwi-
ckelte und oft bittere und misstrauische Verhält-
nis der Christen zum Judentum und zu den Ju-
den wird weiter bestehen. Die Beziehung berührt 
empfindliche Nerven und ein tief verwurzeltes 
Bedürfnis der Christen, ihre Tradition und ihre 
Identität im Verhältnis zu der eines herausfor-
dernden Anderen zu definieren. 
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Die mittelalterlichen Wurzeln des modernen Antisemitismus. 
Visualisierung und Popularisierung 

Prof. Dr. Cordelia Heß, Universität Greifswald 

Der hermeneutische Jude 

Eine der Kernfragen der Antisemitismus-For-
schung ist die nach dem Realitätsbezug der anti-
jüdischen Stereotypen. Historiker*innen haben 
deren fiktiven Charakter bereits für die Vormo-
derne herausgearbeitet: Christliche Theologen 
und Kleriker entwickelten seit der Spätantike ein 
Bild von »dem Juden«, das völlig unabhängig von 
real existierenden Juden*Jüdinnen existierte und 
verbreitet wurde. In vielen Gegenden Europas 
waren diese Juden der theologischen Imagination 
für lange Zeit die einzigen Juden, die überhaupt 
vorhanden waren, und bildeten damit eine Folie, 
auf der dann tatsächliche Begegnungen stattfan-
den. Sie wurden in Ikonographie, didaktischen 
Texten und devotionalen Praktiken verbreitet und 
popularisiert und fanden damit ihren Weg aus der 
elitären Sphäre in allgemeine kulturelle Imagina-
tionen und Praktiken.  

Jeremy Cohen hat in den 1980er Jahren für diese 
theologische Imagination den Begriff des »herme-
neutischen Juden« geprägt. Er sieht ihn vor allem 
in der christozentrischen Theologie der Franzis-
kaner, in der viele bereits bei den Kirchenvätern 
angelegte Aspekte vervollkommnet wurden, die 
zeitgleich eine praktische Umsetzung in den um-
fassenden Pogromwellen und Vertreibungen im 
Europa des Hoch- und Spätmittelalters fanden. 
Cohen beschreibt den »hermeneutischen Juden« 
als ein »lebendes Fossil«, mit feststehenden, über-
zeitlichen Eigenschaften, die im Wesentlichen aus 
der christlichen Polemik der Spätantike abgeleitet 
wurden.1 Alle diese Eigenschaften sind imaginiert 
und polemisch überzeichnet, erlangten aber auf-
grund ihrer hohen Frequenz und Präsenz in theo-
logischen und didaktischen Texten eine hohe 
Verbreitung und Glaubwürdigkeit – eine Art Tru-
ismus. 

Zentrale inhaltliche Aspekte des »hermeneuti-
schen Juden« sind die aus einer spezifischen In-
terpretation der Evangelien abgeleitete angebliche 
Schuld am Tod Jesu und damit verbunden eine 
besondere Grausamkeit, Blindheit und Verstockt-
heit gegenüber der Wahrheit des Evangeliums, 
zudem der verlorene Status als das auserwählte 
Volk und die Ablösung durch das Christentum. 
Zentral für die Konstruktion ist die Augustinische 
Idee der »Zeugenschaft«, abgeleitet aus der Aus-

legung des Psalms 59:12 »Bringe sie nicht um, 
dass es mein Volk nicht vergesse; zerstreue sie 
aber mit deiner Macht, Herr, unser Schild, und 
stoß sie hinunter!«2 Augustinus von Hippo sah 
die Juden als ein unerlässliches Überbleibsel des 
Alten Bundes, deren Existenz als Juden notwen-
dig sei, um den Christen die Wahrheit des Neuen 
Bundes zu verdeutlichen. Sie waren »Zeugen« des 
Heilsgeschehens, und mit der Zerstörung ihres 
Tempels lag auch ein historischer Beweis ihrer 
Schuld und Bestrafung durch Gott vor. In der 
christologischen und typologischen Bibelexegese 
der Kirchenväter und des Mittelalters existierte 
das Judentum lediglich als Präfiguration des 
Christentums. 

Die Idee der »Zeugenschaft« ist so zentral für die 
Entwicklung des »hermeneutischen Juden«, weil 
in ihr eine spezifische Vorstellung jüdischer Tem-
poralität angelegt ist: das Volk Israel der Hebräi-
schen Bibel, die Juden zur Zeit Jesu, diejenigen 
zur Zeit Augustinus‘ und diejenigen im 13. Jahr-
hundert gehörten alle demselben überzeitlichen 
Kollektiv an, dessen Konversion am Ende der Zeit 
unausweichlich sei. Damit konnten auf der Ebene 
der theologischen Imagination »dem Juden« alle 
Eigenschaften zugeschrieben werden, die aus der 
Exegese der Evangelien und apokrypher Texte 
entwickelt wurden. Eine Übertragung auf real 
existierende Juden und deren vorgestellte Eigen-
schaften, die aus der Beteiligung ihrer Vorfahren 
an der Folterung Jesu resultieren sollten, etwa im 
Rahmen von Ritualmordvorwürfen, war dann nur 
noch ein kleiner Schritt. 

Gerade bei Augustinus wurde die Frage der jüdi-
schen Schuld und Zeugenschaft alles andere als 
einförmig diskutiert. Dennoch waren es nicht die 
Nuancen von Verstoßung, Bewahrung, Rettung 
und Erlösung, die Eingang in die Praxis jüdisch-
christlichen Zusammenlebens im Mittelalter fan-
den, sondern viel basalere Formen der Aktion 
und Reaktion: Pogrome und Übergriffe sowohl 
lokal als auch in ganzen Regionen, päpstliche 
Verbote derselben, Eingriffe weltlicher Autoritä-
ten zum Schutz der jüdischen Gemeinden oder 
ein Ignorieren von Übergriffen und Rechtsbrü-
chen. All das fand auf dem Hintergrund einer 
umfassenden Präsenz judenfeindlicher Texte und 
Bilder statt, in denen wiederum der recht nuan-
cenfreie »hermeneutische Jude« dominierte und 
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nach und nach nicht nur theologische und cha-
rakterliche kollektive Eigenschaften bekam, son-
dern auch eine spezifische Physiognomie mit 
hohem Wiedererkennungswert. Die zentralen 
antijüdischen Konstrukte, die dem zugrunde  
lagen, waren aber bereits bei den Kirchenvätern 
ausformuliert worden. 

Popularisierung: Biblia pauperum und Arma 
Christi 

Die mittelalterliche Bibelrezeption spielte eine 
entscheidende Rolle für die Entwicklung und 
Verbreitung des »hermeneutischen Juden«. Dabei 
waren weniger die hochspezialisierten theologi-
schen Debatten ausschlaggebend, sondern die 
vielen Textgenres und -produkte, in denen Bibel-
texte in schriftlicher und visualisierter Form zu-
gänglich gemacht wurden. 

Im lateinischen Christentum vor der Reformation 
gab es keinen ganz fest vorgegebenen Kanon von 
Texten, die als die »Heilige Schrift« rezipiert wur-
den, sondern eine Mischung aus Bibeltexten, 
apokryphen Texten, Kommentaren und Ausle-
gungen, Teilübersetzungen etc. Fokus, besonders 
der Laienrezeption, lag auf dem Psalter und den 
Evangelien und deren Auslegung und Kommen-
tierung, für die es bereits im Hochmittelalter  
sowohl Übersetzungen in verschiedene Volks-
sprachen als auch Bildgestaltungen und  
-umsetzungen gab. In diesen ikonographischen 
Chiffren wurde die komplexe Erzählung der 
Evangelien über die Passion zu einem einfachen 
Gut-Böse-Schema verkürzt, in dem »die Juden« 
als Täter fungieren konnten. Die ikonographische 
Zuspitzung etwa in Kreuzigungsszenen hat kürz-
lich etwa Sara Lipton untersucht.3   

Auf einer etwas weniger offensichtlichen Ebene 
jedoch wurde ein anderes antijüdisches Narrativ 
bedient und verfestigt, das weniger mit dem Dei-
zid-Vorwurf zu tun hatte als mit der Ablösungs-
theologie. Die mittelalterliche Bibelexegese folgte 
streng der hermeneutischen Methode des vierfa-
chen Schriftsinns, nach der jede einzelne Stelle 
auf vier verschiedenen Ebenen im Hinblick auf 
den moralischen, historischen und allegorischen 
Gesamtsinn der Heilsgeschichte hin interpretiert 
werden konnte. Die Grundannahme war, dass 
alle Stellen der Hebräischen Bibel auf eine ent-
sprechende Stelle im Neuen Testament verwiesen 
– die Hebräische Bibel hatte also keinen eigenen 
Stellenwert, sondern existierte lediglich als Präfi-
guration der Evangelien. Einen sichtbaren Aus-
druck dieser Annahme stellten die sogenannten 
Biblia pauperum dar, die zuerst um 1200 auftra-

ten, massenhaft dann als Blockbücher in den 
ersten Jahrzehnten des Buchdrucks produziert 
und verbreitet wurden.  

Diese Text-Bild-Kombinationen konnten als Kon-
kordanzen benutzt werden, in denen jeweils eine 
Episode aus den Evangelien von zweien aus der 
Hebräischen Bibel flankiert wurde, nämlich ante 
legem und sub lege, also vor und nach dem Emp-
fang der Gesetze. Die Biblia pauperum war strikt 
auf die Bibeltexte und deren bildliche Darstellung 
ausgerichtet, flankiert durch jeweils einen Hexa-
meter-Vers und eine lectio, in der die typologi-
sche Auslegung dargestellt wurde. Die Auswahl 
der Bibelstellen ist relativ limitiert, in den be-
kannten 40 mittelalterlichen Manuskripten sowie 
den Blockbüchern scheint sich schnell ein Kanon 
von Stellen herausgebildet zu haben und es sind 
wenige Variationen bekannt. Die Relation zwi-
schen den kurzen lateinischen Zitaten und den 
Bildern war instrumentell für das Verständnis, 
ebenso wie die typologische Auslegungsmethode: 
Das Neue Testament bildete den Antitypus zum 
Typus aus dem Alten Testament, und letzteres 
war nur »ein Schatten« dessen, was in ersterem 
erfüllt wurde.4 Es geht letzten Endes darum, das 
Alte Testament als den Kontext oder die Vorge-
schichte des Lebens Jesu zu präsentieren.  

Die extrem elaborierte und theologisch an-
spruchsvolle Komposition der Biblia pauperum, 
ihre Argumentation auf typologischer, allegori-
scher und eschatologischer Ebene legen nahe, 
dass es eben keine Bibel für die »Armen« war, 
sondern ein Hilfsmittel, vielleicht auch Lese-
Genussmittel für Kleriker und theologisch versier-
te Laien. Im Gegensatz zur vierfachen Schriftaus-
legung, der quadriga, in der jede Bibelstelle vier 
unterschiedliche Bedeutungsebenen zugewiesen 
bekam,5 suggerierte die Biblia pauperum nur eine 
Bedeutungsebene: das Zulaufen und Hinweisen 
der gesamten Hebräischen Bibel auf das Leben 
und Leiden Jesu.  

Die Biblia pauperum war vor dem 15. und 16. 
Jahrhundert kein Massenmedium. Dennoch zeugt 
sie von einer jahrhundertelangen, fest verwurzel-
ten und zunehmend popularisierten Tradition der 
hermeneutischen Exegese, die der Hebräischen 
Bibel, und in der Verlängerung dessen auch dem 
Judentum und dem biblischen Volk Israel, aus-
schließlich eine prophetische und zukunftswei-
sende Funktion im Hinblick auf die Vollendung in 
den Evangelien zuwies. Diese Form der Exegese 
ist noch nicht per se antisemitisch – aber in Be-
zug auf das christliche Selbstverständnis und die 
christliche Sicht auf das Judentum als nur in Re-
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lation zum Christentum sinnvoll und erhaltens-
wert stellt die Biblia pauperum doch eine der 
vielen möglichen Ausformulierungen der Ablö-
sungstheologie der Kirchenväter dar. Auch hier 
handelt es sich um hermeneutische Juden: zeitlos 
ebenso wie aus der Zeit gefallen. 

Als weiteres Beispiel einer subtilen Darstellung 
und Popularisierung der hermeneutischen Juden 
können die Arma Christi (Waffen Christi) dienen. 
Hierbei handelt es sich um eine Gruppe von Ge-
genständen auf Bildern oder als Objektgruppen, 
die die Folterinstrumente der Passion Christi zei-
gen: Kreuz, Geißel, Nägel, Dornenkrone, Leiter, 
Schwamm, Zange, Geißelsäule, Ruten, Fesseln, 
Lanze, Kreuzinschrift, Hammer, Bohrer, drei 
Würfel, Strick, Brett mit 30 Silberlingen, Gewand, 
Lenden- und Leichentuch. Seit dem späten Mit-
telalter war diese gesammelte Darstellung popu-
lär, sie folgte dem allgemeinen Fokus auf spiritu-
ellen und devotionalen Praktiken zur imitatio 
Christi und zur Passion und hatte sowohl starke 
visuelle als auch mnemotechnische Vorzüge: 
anhand der einzelnen Gegenstände mit Bezug zur 
Passionsgeschichte konnte das Narrativ memo-
riert, nacherzählt und erinnert werden. Ebenfalls 
spielten die Arma Christi auf die weit verbreitete 
Begeisterung für Reliquien mit Passionsbezug an, 
auch wenn es sich bei den meisten in Kirchen 
ausgestellten Objektgruppen nicht um Überreste 
des Kreuzes oder anderer Gegenstände handelte.  

Die Arma Christi nennen Juden weder direkt als 
Täter noch bilden sie Personen insgesamt ab – 
mit Ausnahme der bildlichen Tradition in Eng-
land ab dem 15. Jahrhundert, in der explizit Ju-
den abgebildet wurden, die Christus anspucken 
oder verhöhnen. Doch auch ohne diese plakati-
ven Darstellungen fungierten sie als Popularisie-
rung einer antijüdischen Lesart der Evangelien 
und apokrypher Evangelienerzählungen: implizit 
wurde zu jedem Folterinstrument, zur Kreuzi-
gung und zum Verrat ein jüdischer Täter mitge-
dacht. Oft waren die Arma Christi auch von anti-
jüdischen Texten flankiert.6   

Die Arma Christi boten die Möglichkeit, die kom-
plexen und teilweise widersprüchlichen Erzäh-
lungen der Evangelien auf ein einfach zu memo-
rierendes, chronologisch stimmiges und mora-
lisch eindeutiges Narrativ zu reduzieren. Wie in 
vielen Zusammenhängen spätmittelalterlicher 
Passionsfrömmigkeit stand dabei das Motiv jüdi-
scher Grausamkeit im Vordergrund, was gleich-
zeitig eine Entlastung der anderen Beteiligten bot 
und eine Lösung für die Frage, warum der Messi-
as eigentlich sterben musste. Mit oder ohne expli-

ziter bildlicher Darstellung von Juden war damit 
eine klare Täter-Opfer-Zuweisung geleistet und 
leicht verständlich auch für Illiterate umgesetzt. 
Die Bildtradition ist außerordentlich wirkmächtig 
und die Arma Christi-Objektgruppen nach wie 
vor in vielen Kirchen präsent.  

Obgleich die theologischen Debatten äußerst dif-
ferenziert wären bezüglich jüdischer Schuld und 
insgesamt der Rolle von Juden und des Juden-
tums im Heilsgeschehen, zielte eine Vielzahl von 
Texten und Bildtraditionen auf eine radikale Ver-
kürzung dieser Debatten in strikt antijüdischer 
Manier ab. Der »hermeneutische Jude« fand eine 
beispiellose Popularisierung in exegetischen 
ebenso wie devotionalen Praktiken. Die Motive 
dieses hermeneutischen Juden spiegelten die 
theologische Imagination überspitzt wieder: Blut-
durst und Grausamkeit, Blindheit und Verbohrt-
heit, die Existenz als »lebende Fossilien« und aus 
der Zeit gefallen. Die faktische Unterdrückung im 
christlichen Europa wurde als Beweis jüdischer 
Schuld gelesen, und die Annahme einer kol-
lektiven charakterlichen Devianz fand ihre Ent-
sprechung in der Darstellung physischer Devianz. 
Konversion dagegen, eine theologisch hoch inte-
ressante und viel diskutierte Frage, war in der 
populären Ausgestaltung des hermeneutischen 
Juden weniger wichtig.  

Fallstudie: Das mittelalterliche Archiv des An-
tisemitismus in Schweden im 19. Jahrhundert 

Dass der hermeneutische Jude völlig unabhängig 
von der An- oder Abwesenheit jüdischer Gemein-
den entwickelt und verbreitet wurde, ist beson-
ders gut in den Regionen zu sehen, in denen jüdi-
sche Migration und Ansiedlung erst spät erlaubt 
wurden, etwa in Skandinavien. In kleinen Sprach-
gemeinschaften ist zudem gut zu beobachten, wie 
bestimmte Texte tradiert wurden. In Schweden ist 
ein bestimmter Fundus mittelalterlicher antijüdi-
scher Texte bereits im Mittelalter im Land nach-
zuweisen, jeweils in sowohl lateinischen als auch 
volkssprachlichen Textzeugnissen, und dass dar-
über die wesentlichen Aspekte des hermeneuti-
schen Juden adaptiert und verbreitet wurden. 
Durch die Präsenz vor allem laiendidaktisch rele-
vanter Textgattungen wie Predigten und Predigt-
formulare, exempla und Legenden sowie volks-
sprachlicher Bearbeitungen apokrypher Bibeltexte 
kann davon ausgegangen werden, dass die Re-
zeption dieser antijüdischen Narrative relativ 
breit und deutlich über klerikale Kreise hinaus 
reichte – für die meisten Menschen ein »Wissen« 
über Juden, das völlig abgekoppelt von eventuel-
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len Begegnungen mit tatsächlichen Juden instal-
liert und weitergegeben wurde.  

Die lange andauernde Verständlichkeit und Nutz-
barkeit mittelalterlicher antijüdischer Narrative 
zeigt sich in Schweden im 19. Jahrhundert an der 
massenhaften Verfügbarkeit von Texten entspre-
chenden Inhalts. Etwa 200 explizit antijüdische 
Texte wurden zwischen 1800 und 1900 im Land 
gedruckt, teils als Übersetzungen aus anderen 
europäischen Sprachen, und viele davon in meh-
reren Auflagen. Viele der Texte bezogen sich auf 
aktuelle Entwicklungen, die regelmäßig wieder-
kehrenden Abwehrkämpfe gegen die 1870 vollzo-
gene Emanzipation, die Aufnahme entsprechen-
der Diskussionen aus Preußen und Norwegen, 
oder Erörterungen der vorgestellten Dominanz 
der immigrierten Juden für die heimische Öko-
nomie. Einen nicht unbeträchtlichen Anteil mach-
ten aber auch Bearbeitungen mittelalterlicher 
Texte aus, in moderner Übersetzung, aber meist 
sehr nah an den Vorbildtexten: Legenden von 
Judas Ischarioth, Konversionserzählungen und 
eine Sammlung von drei kleinen Texten in der 
Ahasver-Sammlung. Dieser kleine Sammelband 
umfasste, in einer in ganz Europa üblichen Zu-
sammenstellung, erstens die Legende vom soge-
nannten Ewigen oder Wandernden Juden, zwei-
tens eine Legende über das schändliche Ende 
Pontius Pilatus und den Schaden, den dessen 
Leichnam anrichtete, und drittens einen kurzen, 
vershaften Text über die Strafen, die jeder der 
jüdischen Stämme für ihre jeweilige Beteiligung 
an der Verfolgung, Verspottung und Folterung 
Christi erleiden müsse. Vor allem der letzte Text 
verbindet die religiösen Aspekte des hermeneuti-
schen Juden mit rassistisch-essentialisierenden 
Aspekten, da viele der »Strafen« in abweichender 
und abstoßender Physiognomie bestehen: eitern-
de und blutende Wunden, schlechter Geruch, 
Würmer, Beulen und Spucken. Dieser Text ist 
mittelalterlichen, aber nicht ganz klar herzulei-
tenden Ursprungs, er wurde als Sangspruch und 
als Anhang zum apokryphen Evangelium 
Nicodemi in Handschriften, ab dem 17. Jahrhun-
dert dann massenhaft als Teil der Ahasver-
Sammlung und auch in »ethnographischen« 
Schriften über das Judentum verbreitet.7   

Die mittelalterlichen Wurzeln des modernen 
Antisemitismus 

Die Tatsache, dass nicht nur die Motive mittelal-
terlichen Judenhasses, sondern auch die konkre-
ten Texte bis mindestens ins 19. Jahrhundert 
hinein verständlich, benutzbar und beliebt blie-
ben, belegt die Stabilität dieser Motive ebenso wie 

deren Flexibilität, was ihre Einbindung und Adap-
tierung in unterschiedliche gesellschaftliche und 
historische Kontexte betrifft. Schweden im 19. 
Jahrhundert ist sicherlich nur ein Beispiel, in 
anderen Regionen und Sprachräumen würden 
sich vermutlich ähnliche Kontinuitäten aufzeigen 
lassen, was die Präsenz nicht nur mittelalterlicher 
Ideologeme und christlicher Aspekte, sondern 
konkreter mittelalterlicher Texte betrifft.  

Hier zeigt sich eine direkte Weiterverwendung 
des mittelalterlichen »hermeneutischen Juden«: 
einer Figur aus der theologischen Debatte und 
Imagination, die immer konkreter ausgestattet 
wurde und deren Dominanz in der Konsequenz 
auch das konkrete jüdisch-christliche Miteinander 
prägte – eben weil es eine feste christliche Vor-
auffassung darüber gab, wie Juden seien. Damit 
formte der hermeneutische Jude nicht nur realiter 
auch die Lebensrealität vieler Jüdinnen und Ju-
den, die auf eine christliche Gesellschaft trafen, 
die bereits einiges über sie zu wissen glaubte, 
sondern die mittelalterliche Imagination bildete 
auch einen bis heute selten beachteten Hinter-
grund zu Debatten über Emanzipation – denn die 
Personen, die sich in dieser Frage publizistisch, 
politisch und wissenschaftlich äußerten, hatten 
vermutlich einen ähnlichen Hintergrund und 
entsprechend popularisierte Bilder von »Juden« 
rezipiert.  

In mittelalterlichen wie in modernen Beispielen 
sind die Eigenschaften des hermeneutischen Ju-
den stabil. Grundlegend ist eine angenommene 
»jüdische Temporalität«, abgeleitet aus dem Au-
gustinischen Prinzip der »Zeugenschaft«, eine 
überzeitliche Identität biblischer und kontempo-
rärer Kollektive und damit auch die Übertragbar-
keit der historischen kollektiven Charakteristika 
auf konkrete Personen. Neben den aus einer spe-
zifischen Interpretation und Verkürzung der Pas-
sionsgeschichte abgeleiteten Eigenschaften Blut-
durst und Grausamkeit wurde daraus auch eine 
physische und charakterliche Devianz hergeleitet. 
Ein ebenfalls sehr stabiles Motiv ist die jüdische 
Religion insgesamt als obsoletes Relikt einer ver-
gangenen Zeit, in der das Volk Israel das auser-
wählte Volk war, die aber mit der Ankunft des 
Evangeliums beendet sei. Dieser ebenfalls bereits 
bei den Kirchenvätern angelegte und in mittel-
alterlichen Popularisierungen sehr prominente 
Aspekt der Ablösungstheologie bildete ebenfalls 
eine wichtige Grundlage für jüdisch-christliche 
Begegnungen über die Jahrhunderte hinweg. 

Die Popularität mittelalterlicher Legenden im  
19. Jahrhundert beweist die andauernde Intelligi-
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bilität christlicher Ressentiments und deutet da-
rauf hin, dass bis in die Moderne hinein eine 
Parallelität christlicher Argumentationsmuster 
und Narrative mit säkularen Debatten stattgefun-
den haben muss. Dabei ist von einer potentiell 
breiteren Rezeption der christlichen/mittel-
alterlichen Texte auszugehen, weil deren Distri-
butionswege und -formen auf eine massen-
wirksamere Verbreitung hindeuten. In jedem Fall 
belegen die mittelalterlichen Textvorbilder, dass 
die Anschuldigung des Deizids und daraus fol-
gende Bestrafung sowie Devianz als kollektive 
jüdische Eigenschaften fest ideologisch verankert 
und nicht mehr als Bestandteil eines älteren oder 
auch konfessionell anderen religiösen Stereotyps 
erkennbar waren.  

Die Attraktivität der Weiterbenutzung mittelalter-
licher antijüdischer Narrative ist leicht nachzu-
vollziehen: eine Reduktion komplexer Zusam-
menhänge und Narrative auf einfache Schemata 
führt dazu, dass legendarische, populäre, simpli-
fizierte Texte mit religiösem Inhalt über lange Zeit 
weiter rezipiert werden können. Religiös begrün-
dete Ressentiments bleiben damit verstehbar und 
bilden einen Kontext für andere Ressentiments – 
vom Mittelalter bis heute. 
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Die christliche Signatur des Antisemitismus: Theologische 
Wurzeln  

Prof. em. Dr. Katharina von Kellenbach, Projektreferentin »Bildstörungen« an der  
Evangelischen Akademie zu Berlin 

Zeitgenössische Ansätze zum Antisemitismus 
beschreiben »religiösen Antijudaismus« als ein 
historisches Relikt aus dem Mittelalter und als 
Problem, das sich durch die schwindende Rele-
vanz des Christentums in einer zunehmend sä-
kularen Welt von selbst gelöst hat. Sozialwissen-
schaftliche Erhebungen konzentrieren sich auf 
politische, wirtschaftliche und soziale Stereoty-
pen, und in der letzten ADL-Umfrage zum welt-
weiten Antisemitismus, dem Global 100 Index, 
fragt keine der elf Fragen christlichen Antijuda-
ismus ab: die Frage nach der Verantwortung der 
Juden für den Tod Jesu wurde gestrichen.1 Der 
Antisemitismusforscher Armin Pfahl-Traughber 
zeigt sich in seiner Einführung zum Antisemi-
tismus für die Bundeszentrale für Politische Bil-
dung zuversichtlich, dass religiöser Antijudais-
mus nur noch in marginalen fundamentalisti-
schen Gruppen besteht, nachdem die großen 
deutschen Volkskirchen den Antisemitismus zur 
Sünde erklärt haben.2 Die Definition der Interna-
tional Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) 
spricht von »einer bestimmten Wahrnehmung 
von Juden, die sich als Hass gegen Juden äußern 
kann«, ohne den Versuch zu unternehmen, die 
Wurzeln und Traditionen, Ursprünge und Ent-
wicklungen dieser »Wahrnehmungen« erklären 
zu wollen.  

Warum also sollte man trotzdem von einer 
»christlichen Signatur des zeitgenössischen Anti-
semitismus«3 sprechen? Natürlich ist bleibend 
der erste Grund, dass christlicher Antijudaismus 
die Vorgeschichte für modernen Antisemitismus 
liefert. Auch die sozialwissenschaftlich-
historische Antisemitismusforschung muss sich 
gelegentlich mit biblischen Narrativen und theo-
logischen Lehren auseinandersetzen, um die 
Wurzeln und Wegbereiter zeitgenössischer Vor-
urteile in den Blick zu nehmen. Religiöser An-
tijudaismus ist im kulturellen Wissensspeicher 
europäischer Kultur verankert, und kann dort 
jederzeit aktiviert und mobilisiert werden 
(Adams 2020). Ohne diese religiöse Vorgeschich-
te lässt sich die Wirkmacht des politischen Anti-
semitismus der Neuzeit schlecht erklären. 

Aber was passiert, wenn man die christliche 
Signatur des Antisemitismus nicht auf die histo-

rische Dimension reduziert, sondern die Konti-
nuitäten und Verbindungen »religiöser« und 
»säkularer« Judenfeindschaft ernst nimmt?  
Wenn man Antisemitismus als Welterklärung 
versteht, die Heilsmodelle anbietet und »Er-
Lösungen« verspricht?  Antisemitismus ist mehr 
als ein Cluster unterschiedlicher Vorurteile ge-
genüber einer religiösen Minderheit, die sich mit 
Richtigstellung und Aufklärung bekämpfen ließe. 
Im Antisemitismus werden Fragen der eigenen 
Identität und Werte, der Ursachen des Unheils 
und der Schuld sowie Hoffnung und Heil ver-
handelt.  

Die Säkularisierung hat eschatologische Erwar-
tungen an die messianische Endzeit historisiert 
und politisiert. Damit fiel den Juden eine Schlüs-
selrolle zu, denn sie wurden zum Symbol der 
unerlösten Welt und zu eingeschworenen Fein-
den des Gerechten und Guten: »Die Juden sind 
unser Unglück« wurde zum Motto einer Politik, 
die sich vom Christentum emanzipieren wollte. 
Unter diesem Motto mobilisierten sich antisemi-
tische Bewegungen seit Heinrich Treitschke im 
19. Jahrhundert, unter dieser Parole stand jede 
Titelseite des wöchentlichen Propagandablattes 
Der Stürmer. Als Projektionsfläche für das Feind-
liche, Unreine, Ambivalente und Störende wird 
das Jüdische zur Chiffre von Not und Unheil, 
Elend und Übel. Ihre Vertreibung und Vernich-
tung erscheinen als erster Schritt auf dem Weg in 
eine heilere Welt.4 Es ist diese Hoffnung, mit der 
heutige Antizionisten die Zerstörung des Staates 
Israels mit dem Ende von Kolonialismus und 
Rassismus verbinden. Im Antisemitismus treffen 
sich Geister, auch wenn sie aus ganz gegensätz-
lichen politischen Lagern kommen, in diesem 
Zerrspiegel werden Gemeinsamkeiten geschaffen 
und soziale und ideologische Widersprüche 
überbrückt. Die projektive Intensität des Antise-
mitismus entzieht sich empirischer Fakten und 
rationaler Argumente, weil die »fiktiven Juden« 
(Heß) und das »Gerücht über den Juden«  
(Adorno) Identität stiftet.4  

In den politischen Ideologien der Neuzeit wur-
den »die Juden« zum symbolischen Ventil hohler 
Heilsversprechen. Im Begehren nach Fortschritt 
und reiner Vernunft, nach heiler Welt und natio-
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naler Einheit pulsieren (falsche) Heilzusagen 
einer realisierbaren Erlösung. Antisemitismus ist 
das religiöse Herz einer säkularen Neuzeit, die 
das Heil nicht mehr in der Transzendenz sucht, 
aber das Unheil in der jüdischen Präsenz findet. 
Diese religiöse Dimension des Antisemitismus 
wurde für den Nationalsozialismus mehrfach 
konstatiert, denn es ist eine Heilslehre, die kon-
krete (und falsche) Antworten auf ultimative 
Fragen, wie die nach der Ursache des Unheils 
(die Juden), den Gegnern und Feinden (die Ju-
den) sowie der Heilung der Welt (judenfrei) gab 
und gibt.5 Schon Paul Tillich hat dies 1933 in 
seiner kleinen und brillanten Schrift Die sozialis-
tische Entscheidung herausgearbeitet.6  

Der Weltkirchenrat ÖRK hat in seinem Grün-
dungsdokument 1948 in Amsterdam den Anti-
semitismus als »Sünde« definiert und als »unver-
einbar mit dem Bekenntnis und der Praxis des 
christlichen Glaubens«, also als »Häresie«. Die 
volle Tragweite dieser Erklärung wird selten – 
auch in den Kirchen – wirklich ausbuchstabiert. 
Denn mit dem Begriff der »Sünde« ist ja nicht die 
»böse Tat« gemeint, wie z.B. ein konkretes Vor-
urteil, Diskriminierung oder Gewalttat. Mit 
»Sünde« ist eine epistemologische Verkrümmung 
und psychologische Verfasstheit gemeint, die 
dem Irrtum, dem Vorurteil, dem Hass zugrunde 
liegt und vorangeht. Von Antisemitismus als 
Sünde zu sprechen, heißt die Mechanismen der 
Selbstidealisierung in den Blick zu nehmen, mit 
denen persönliche Unsicherheiten, politische 
Zweifel und theologische Ambivalenzen ausgela-
gert und im jüdischen Anderen eingehegt und 
vernichtet werden sollen. Mit dem Begriff der 
Sünde erschließt sich der Antisemitismus als 
Ventil krankhafter persönlicher und kollektiver 
Selbstidealisierungen.  

Deshalb wird die Bekämpfung des Antisemitis-
mus immer eine Veränderung der eigenen Identi-
tät und Glaubensgewissheiten bewirken. Dies 
betrifft insbesondere (alte und neue, politische 
und theologische) Erklärungsmodelle für (1) die 
Frage nach Schuld und Unheil, (2) binäre und 
dualistische Weltkonzeptionen, in der Gut und 
Böse, Hell und Dunkel, Freund und Feind aufge-
teilt werden, und (3) Substitutions- und Enter-
bungsideologien, in denen das Neue das Alte 
überwindet und unerwünschte archaische Rest-
bestände (Fanatismus, Aberglaube, Opferkult, 
Gewalt, Blutsrituale, Stammesreligion) auf Ande-
re projiziert.    

(1) Schuld und Macht  

Obwohl alle Kirchen zu allen Zeiten gelehrt ha-
ben, dass Jesus Christus »für uns gestorben«7 ist, 
wurden immer auch – mit unterschiedlicher 
Vehemenz – »die Juden« dafür verantwortlich 
gemacht, verfolgt und bestraft. Die christliche 
Lehre vom Sühnetod Jesu Christi hat »die Juden« 
zu Protagonisten einer Verschwörung gemacht, 
die bis heute Keimzelle aller Verschwörungsmy-
then bis zu den »Protokollen der Weisen von 
Zion« und QAnon geblieben ist. Die Kollektiv-
schuld der Juden gehörte bis zu »Nostra Aetate« 
zum gesicherten Wissen der christlichen Glau-
benstradition. Erst 1965, nach der Schoa, rang 
sich das Zweite Vatikanische Konzil in Rom 
nach zähen Verhandlungen zur folgenden For-
mulierung durch:  

»Obgleich die jüdischen Obrigkeiten mit ihren 
Anhängern auf den Tod Christi gedrungen ha-
ben, kann man dennoch die Ereignisse seines 
Leidens weder allen damals lebenden Juden 
ohne Unterschied noch den heutigen Juden 
zur Last legen.«8 

Das Erstaunlichste an diesem Satz ist, dass er 
überhaupt geschrieben werden musste. Noch in 
der Verwerfung bestätigt dieses Dokument die 
Virulenz einer Idee, dass Angehörige einer mar-
ginalisierten religiösen Gemeinschaft »ohne Un-
terschied« Schuld an Ereignissen vor hunderten 
von Jahren tragen könnten. Die Passionsge-
schichte wird in der Osterzeit zur Gegenwart, 
und in der Identifikation mit dem leidenden Got-
tessohn machen gläubige Christen »die Juden« 
zu Tätern. Trotz offiziellen kirchlichen Verlaut-
barungen, die sich vom Gottesmordvorwurf offi-
ziell distanzieren, sind die ikonischen, liturgi-
schen, religionspädagogischen und kirchenmusi-
kalischen Formen dieser Lehre noch lange nicht 
verschwunden.9 Die Kehrseite christlicher Ohn-
macht ist die jüdische Macht, womit sich das 
christliche Heilsereignis in Antijudaismus ver-
strickt hat.  

Natürlich ist diese judenfeindliche Lesart histo-
risch falsch, wie seit den Zehn Thesen von See-
lisberg10 immer wieder, und immer deutlicher, 
festgestellt wird: nicht nur die Verfolger waren 
jüdisch, sondern auch die Anhänger*innen des 
Juden Jesus von Nazareth. Das Neue Testament 
ist ein jüdischer Text, alle Konflikte sind inner-
jüdische Auseinandersetzungen. Die Passionsge-
schichte darf nicht als historische Berichterstat-
tung gelesen werden, sondern ist religiöse Inter-
pretation dramatischer Ereignisse. Die Verhand-
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lungen vor den jüdischen Tempelbehörden und 
römischen Justizbehörden wurden nach Jahr-
zehnten mündlicher Überlieferung in griechi-
scher Sprache aufgeschrieben, hier handelt es 
sich nicht um Tatsachenberichte.  

Neben den notwendigen exegetisch-historischen 
Korrekturen geht es einer antisemitismuskriti-
schen Theologie vor allem um die Frage: »wa-
rum musste Jesus von Nazareth eigentlich 
sterben?« Solange die Antwort auf diese Frage 
lautet: »weil er verfolgt, verraten, und (von den 
Juden, Pharisäer, Priestern, Schriftgelehrten) 
gehasst wurde«, … bleibt Antisemitismus die 
Antwort. Dagegen müssen klare antisemitismus-
kritische Alternativen entwickelt und populari-
siert werden.  

Zum Beispiel: Jesus war kein passives Opfer, 
sondern hat sich aktiv geopfert. Dieser Unter-
schied ist in der englischen und lateinischen 
Sprache – allerdings nicht im Deutschen – schon 
sprachlich deutlich: victima und sacrificio. Das 
Opfer als victim ist machtlos und den Plänen der 
Täter ausgeliefert, es trägt keine Verantwortung. 
Das Opfer als sacrifice entscheidet sich aktiv zur 
Hingabe, was allein auf die Passionsgeschichte 
zutrifft. Jesus war kein Opfer einer Verschwö-
rung. Er hat seine Festnahme mit einer »Tempel-
reinigung« provoziert, wohl wissend, dass diese 
Aktion während des Passahfestes, dem Geden-
ken an die Befreiung Israels aus der Versklavung 
in Ägypten, hoch-explosiv war und zu seinem 
Arrest führen musste.  

Oder: Das »Lamm Gottes« (Joh 1,29) ist kein 
Sühneopfer und auch kein Sündenbock. Es spielt 
auf das Passahlamm der Exodusgeschichte an, 
dessen Blut schützt und eine neue Gemeinschaft 
gründet. Keines der vier Evangelien entwickelt 
eine Sühnetheologie oder stellt die Kreuzigung 
als Sühneopfer dar, mit dem die Schuld der 
Gläubigen «bezahlt“ wird, wie das bei Paulus 
oder Anselm von Canterbury anklingen mag. Die 
Passionsgeschichte als Passahgeschichte bricht 
die narrativen und psychologischen Dynamiken 
von jüdischer Macht und christlicher Ohnmacht, 
jüdischer Schuld und christlicher Unschuld. Die-
se Schuldverschiebungen sind eine Antriebsfeder 
antisemitischer Mythenbildung.  

(2) Feindschaft  

Eng verwoben mit jüdischer Schuld sind Projek-
tionen der Juden in der Rolle als Gegner, eine 
Dynamik, die David Nirenberg in seinem Buch 
Antijudaismus: Die westliche Tradition (2017) 

durch die Jahrhunderte hinweg belegt.11 Die  
Rhetorik eingefleischter Feindschaft identifiziert 
»die Juden« mit unterschiedlichen Gegnerpositi-
onen: Unglaube und Gesetzesgerechtigkeit,  
Patriarchat und Kommunismus, Globalisierung 
und Nationalismus, Rassismus und Kapitalis-
mus, Pazifismus und Militarismus sind beliebte 
Gegenpositionen, die auf die »jüdischen Gegner« 
Jesu projiziert werden.    

Die Pharisäer und Schriftgelehrten liefern die 
Projektionsflächen, die sich Jesus mit ihren 
»Fangfragen« nach Vergebung und Besteuerung, 
Auferstehung und Reinheitsgeboten, Sabbat-
vorschriften und Umgang mit Zöllner und Prosti-
tuierten entgegenstellen.12 Sie werden in den 
Evangelien als Heuchler und Otterngezücht, als 
blind und eitel, hartherzig und falsch bezeichnet. 
Das macht sie, auch in säkular-politischen Dis-
kursen, zu Karikaturen bornierter Gesetzlichkeit 
und unbarmherziger Heuchelei. Die Rhetorik der 
Gegnerschaft behauptet sich auch heute noch, 
obwohl die meisten wissen, dass alle Protagonis-
ten des Neuen Testaments jüdisch waren.  

Die Polemiken haben, historisch betrachtet, ganz 
andere Gründe: Die Pharisäer waren keine abge-
sonderte Elite, sondern standen der Jesusbewe-
gung theologisch und sozial nahe. Beide Bewe-
gungen waren progressiv und demokratisch, 
hielten sich an den gleichen Orten auf, standen 
dem Tempel in Jerusalem kritisch gegenüber und 
wollten den Willen Gottes und die Weisungen 
der Schrift relevant und zugänglich machen. 
Beide Bewegungen rekrutierten und missionier-
ten. Die Streitgespräche sind keine Kreuzverhöre 
oder Fangfragen, sondern folgen den Regeln 
halachischer (gesetzlich-ethischer) Diskussionen, 
in denen es darum geht, Differenzen und Wider-
sprüche, Meinung und Gegenmeinung genau zu 
verstehen und festzuhalten. Die Pharisäer teilen 
theologische Grundprinzipien mit der Jesusbe-
wegung und feilen an den Unterschieden der 
Lehrmeinungen, um sich (und ihn) zu profilie-
ren.  

Antisemitismus ist ein Symptom binärer Logi-
ken, die Gut und Böse, Licht und Dunkelheit, 
Freund und Feind, in einem imaginären »christ-
lich-jüdischen« Konflikt auflöst. Diese dualisti-
sche Rhetorik schafft Gegenpole wie Freiheit 
oder Gesetz, Glaube oder Zweifel, Erlösung oder 
Verwerfung – und fordert Entscheidungen, in 
denen die Gegenseite immer als jüdischer Gegner 
identifiziert bleibt.  
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Dagegen muss eine antisemitismuskritische theo-
logische (und politische) Rede gesetzt werden, 
die Widersprüche zulässt und Konflikte offen(er) 
austrägt, Ambiguitätstoleranz und Streitlust för-
dert. Dabei geht es nicht darum, fehlerfrei zu 
sein und Recht zu haben, sondern darum die 
unerschöpfliche Fülle und Vielfalt theologisch zu 
validieren. Antisemitismus wächst immer dort, 
wo das Bedürfnis nach klaren Ansagen und strik-
ten Ordnungen bedient werden soll.  

(3) Überlegenheit  

Eine dritte Dynamik, die sich aus der christlichen 
Theologie in den säkularen Antisemitismus ein-
geschrieben hat, ist »Supersessionism« und die 
Substitutionstheologie, mit der das »Neue Tes-
tament« das »Alte Testament« außer Kraft gesetzt 
und enterbt hat. Allein eine Namensänderung 
der kanonischen Schriften, wie sie sich in theo-
logisch-kirchlichen Kreisen langsam durchsetzt, 
kann die Überlegenheitshermeneutik noch nicht 
wirksam aussetzen. Denn sie hat sich längst 
säkularisiert: Die europäische Aufklärung hat 
sich die Überwindungsdynamik zu eigen und die 
christliche Religion zur mittelalterlichen Vorge-
schichte gemacht. Wie das Judentum in der klas-
sischen Theologie wird nun die christliche Reli-
gion zum Auffangbecken unerwünschter Aspek-
te, von Aberglauben und Fanatismus, Autori-
tätshörigkeit und Intoleranz, so als hätte die 
wissenschaftliche Rationalität der Neuzeit nicht 
ebenso viel Menschenfeindlichkeit und über-
zeugte Grausamkeit hervorgebracht wie das 
schlimmste »christliche Mittelalter«. 

In der Überlegenheitsdynamik etablieren sich 
universale Wahrheitsansprüche, die dem »Alten« 
das Existenzrecht absprechen und Unterordnung 
einfordern. Die jüdische »Blindheit« und Weige-
rung, den christlichen Glauben anzuerkennen, 
hat jahrhundertelang Gewaltausbrüche legiti-
miert. Die Widerständigkeit jüdischer Religions-
praxis irritiert bis heute, wo sich christlich-
säkulare Mehrheitsgesellschaften über jüdische 
Rituale, Reinheitsgesetze oder Sabbatfrömmig-
keit entrüsten und darüber ihre aufgeklärte Über-
legenheit etablieren. 

Indem es zur Wurzel und Vorgeschichte degra-
diert wird, wird dem jüdischen Leben das Exis-
tenzrecht abgesprochen. Gleichzeitig werden 
seine »guten« Schriften und Traditionen von der 
Gottesebenbildlichkeit und Menschenwürde 
(Schöpfung), von Recht und Gerechtigkeit (To-
ra), von Freiheit und Verantwortung (Propheten) 
integriert: »Uns« gehören jene Passagen des Al-

ten Testaments, die relevant und erbaulich er-
scheinen: die Propheten, die Exodus- und Schöp-
fungsgeschichte, die zehn Gebote. »Ihnen« blei-
ben die vermeintlich verbesserungs- und verur-
teilungswürdigen Passagen: Opferkult, Blutsritu-
ale, Stammesreligion, Vergeltungskriege, Gesetz-
lichkeit. Die Grenze zwischen »unseren« und 
»deren« Texten und Traditionen verläuft an der 
Anstößigkeit und Missbilligung und der Aus-
sicht, die eigene Bedeutung zu bekräftigen.   

Der triumphalen Gewissheit, Recht zu haben 
und die Wahrheit zu besitzen, tritt eine antisemi-
tismuskritische Theologie entgegen, die das jüdi-
sche »Nein« zum christlichen Messias als ein 
»Sakrament der Andersheit«13 neu deuten lernt. 
Eine christliche Theologie, die die Treue Israels 
zu seinen Bundesverpflichtungen respektiert, 
lernt Diversität und Differenz als gottgewollt zu 
achten. Es geht dann weniger darum, Wahrhei-
ten dogmatisch korrekt festzulegen, als im Mit-
einander und Gegeneinander unterschiedliche 
Auslegungsmöglichkeiten zu erarbeiten. Dies 
nähert sich den rabbinischen Auslegungsprakti-
ken der Diskussion und Auseinandersetzung, die 
sich schöpferisch und intuitiv mit dem Wort 
Gottes befassen. Gerade die alten, schwierigen, 
verstörenden und unverständlichen Texte und 
Traditionen werden dann zu Quellen neuer Im-
pulse und Interpretationen für die Gegenwart.  

(4) Antisemitismuskritische Theologie  

Von einer »christlichen Signatur« zu sprechen, 
bedeutet, der Theologie nicht nur eine Rolle in 
der Vergangenheit des Antisemitismus zuzuwei-
sen, sondern auch in dessen zukünftiger Über-
windung und Bekämpfung. Eine antisemitismus-
kritische Theologie ist notwendig, um den anti-
semitischen Schuldprojektionen, Feindbestim-
mungen und Überlegenheitsansprüchen, gerade 
auch im säkularen Bereich, neue Antworten 
entgegenzustellen. Dazu braucht es eine neue 
Bewertung der widerständigen Spannungen in 
der christlich-jüdischen Beziehung, damit die 
Konflikte sich nicht »canceln«, sondern befruch-
ten und bereichern. Antisemitismuskritische 
Bibelauslegungen können die tieferen Bedeutun-
gen sperriger Texte und schwieriger Geschichten 
in der Heiligen Schrift nach intensiver Auseinan-
dersetzung erschließen.14 Antisemitismuskriti-
sche Selbstreflexionen stärken die Bereitschaft, 
die christliche Botschaft in Kontinuität (und 
nicht Bruch) mit der Tora und in Verbundenheit 
(nicht Verachtung) mit den jüdischen Ausle-
gungstraditionen zu artikulieren.15 Die »Gestalt« 
dieser neuen theologischen Wege sind noch 
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nicht offenbar. Aber sie werden dem säkularen 
Antisemitismus den Nährboden entziehen.  

 

Anmerkungen: 
1 https://global100.adl.org/map (zuletzt aufgerufen 4.8.2023) 

2 Armin Pfahl-Traughber, »Ideologische Erscheinungsformen des Antise-

mitismus« APUZ 24.07.2007 

https://www.bpb.de/apuz/30327/ideologische-erscheinungsformen-des-

antisemitismus?p=all 

3 Das ist der Name des BMBF Verbundprojektes 2021-2025, der auf 

Initiative von Christian Staffa zurückgeht. 

4 Alon Confino: A World Without Jews: The Nazi Imagination from Perse-

cution to Genocide, New Haven 2015   

5 Rainer Bucher: Hitlers Theologie, Würzburg 2008 

6 Paul Tillich Die sozialistische Entscheidung 1933 

(https://paultillich.de/wp-content/uploads/2017/11/Paul-Tillich-Die-

Sozialistische-Entscheidung.pdf) (zuletzt aufgerufen 20. Juli 2023) 

7 »Für uns gestorben: Die Bedeutung von Leiden und Sterben Jesu 

Christi. Ein Grundlagentext des Rates der Evangelischen Kirche in 

Deutschland (EKD) Gütersloh 2015 
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documents/vat-ii_decl_19651028_nostra-aetate_ge.html  

(zuletzt aufgerufen 4.8.2023) 

9 https://imdialog.org/evworte/index.html (zuletzt aufgerufen 4.8.2023) 
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Sünde gegen Gott und die Menschen – Antisemitismus im 
evangelischen Diskurs um das sog. Kairos-Palästina-Dokument1 

Maria Coors, Justus-Liebig-Universität Gießen 

Vorlesefassung 

Einleitung 

In Vorbereitung auf die Vollversammlung des 
Ökumenischen Rates der Kirchen (des Weltkir-
chenrates), die eigentlich im September letzten 
Jahres, aufgrund der weltweiten Coronapande-
mie nun in diesem Jahr in Karlsruhe stattfindet, 
wurde bereits im Juli 2020 unter dem Titel »Cry 
for Hope« unter Bezugnahme auf das sog. 
Kairos-Palästina-Dokument von 2009 ein erneu-
ter Aufruf an die weltweite Christenheit zur Un-
terstützung der palästinensischen Sache formu-
liert.  

In diesem Papier finden sich in sehr komprimier-
ter Form – in der deutschen Fassung knapp 2,5 
DIN-A4-Seiten – die im internationalisierten Dis-
kurs der letzten Jahre quasi kanonisierten All-
gemeinplätze »linker« Israelkritik: Israel wird als 
imperialistischer Apartheidsstaat sinniert, dessen 
zugrundeliegende Staatsraison des Zionismus 
pauschal diskreditiert und die gegenwärtige Situ-
ation des sog. Nahostkonflikts mit NS-Deutsch-
land und der nazistischen Verfolgung und Ver-
nichtung der europäischen Jüdinnen und Juden 
verglichen. Schließlich wird ein Antisemitismus-
begriff etabliert, der Judenfeindschaft als Form 
von Rassismus konstruiert und der gegen un-
sachgemäße Gleichsetzung mit gerechtfertigter 
Kritik am Staat Israel geschützt werden muss.  

Das alles wird jedoch verbunden bzw. dicht 
verwoben mit theologischen Positionsschnipseln: 
Das sind in Anknüpfung an Dietrich Bonhoeffer 
und die Barmer Theologische Erklärung die Fest-
stellung des status confessionis, also der Gefähr-
dung der Kirche als solche sowie der Integrität 
des Evangeliums und des christlichen Glaubens 
durch die »Sünde« der Unterdrückung des paläs-
tinensischen Volkes bzw. jeglicher Unterstützung 
der gegenwärtigen politischen Realitäten in Israel 
und den besetzten Gebieten. Neben den politi-
schen Forderungen steht das Papier ein für »eine 
Theologie […], die prophetisch zu einer inklusi-
ven Vision des Landes für Israelis und Palästi-
nenser aufruft und so bekennt, dass der Schöp-
fergott ein Gott der Liebe, der Barmherzigkeit 

und Gerechtigkeit, nicht aber der Diskriminie-
rung und Unterdrückung ist«. 

Schließlich wird im Schlussparagraphen des 
Papiers der christliche Einsatz für die politische 
Sache der Palästinenser*innen verbunden mit 
dem Einsatz für eine bessere Weltordnung als 
solcher, die weit über ein »Lösungsszenarium« 
für einen regionalen ethnischen Konflikt hinaus-
geht. Zugespitzt ausgedrückt: Es geht um die 
Rettung des bedrohten Weltfriedens, wobei bei 
diesem Friedensbegriff m. E. durchaus eine reli-
giöse Bedeutungsebene mitschwingt, bei der 
Frieden nicht nur ein Zustand zwischen Men-
schen, sondern auch zwischen Mensch, Gott und 
Schöpfung ist. 

»Wir bekennen, dass wir mit unserem Einsatz als 
Christinnen und Christen für die Befreiung des 
palästinensischen Volkes der Theologie des Im-
periums widerstehen – einer globalen Ordnung 
der Herrschaft, die sich in rassistischer, wirt-
schaftlicher, kultureller und ökologischer Unter-
drückung manifestiert, welche die Menschheit 
und Gottes ganze Erde bedroht.« 

Nun ist das Thema meines Vortrags heute nicht 
zufällig, weil aufbauend auf einer primär histori-
schen Forschungsarbeit, der evangelische Dis-
kurs bzw. Antisemitismus im evangelischen 
Diskurs um das sog. Kairos-Palästina-Papier. 
Dieses ist, wie bereits erwähnt Ende 2009 er-
schienen und vorrangig in den drei darauf fol-
genden Jahren diskutiert worden. 

Warum fange ich trotzdem mit einem Papier von 
2020 an, bei dem ich mich als v.a. Historikerin 
auf ungewohnt aktuellem Boden bewege?  

Nun, zunächst verstehe ich diese Tagung und 
das Thema des Forschungsverbundes so, dass es 
zwar auch um historische Wurzeln v.a. aber um 
eben den zeitgenössischen Antisemitismus geht. 
Und das knüpft an die meiner Forschung zu-
grundeliegenden Hypothese an, dass der Diskurs 
um Kairos-Palästina 2009-2013 zumindest im 
deutschen evangelischen Kontext ein »Schlüssel-
diskurs« war, in dem sich Argumentations- und 
Denkstrukturen elaboriert und manifestiert ha-
ben, die nachhaltig, also bis heute im kirchlichen 
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Bereich wirken und in den letzten Jahren auch 
den kirchlich-theologischen Kontext verlassen 
haben.  

Meine Forschung teilt die Grundannahme dieser 
Tagung, dass die Konstruktion der christlichen 
Judenfeindschaft als reine »Vorgeschichte« zum 
modernen Antisemitismus zu kurz greift. An-
hand dieses »Schlüsseldiskurses« lässt sich zei-
gen, wie im kirchlich-theologischen Reden über 
Israel säkular-moderne mit traditionell-religiösen 
antijüdischen Elementen amalgamiert wurden 
bzw. säkularer Antisemitismus sekundär theolo-
gisch expliziert wurde. Und es lässt sich auch 
zeigen, wie ein fehlendes bzw. unterkomplexes 
Verständnis von Antisemitismus dazu führt, dass 
eine wirksame theologische Entgegnung auf 
antisemitische Semantiken scheitert. 

Kontext Kairos-Palästina-Dokument 

Verfasst wurde das Papier von palästinensischen 
christlichen Geistlichen. Verschiedene arabische 
Kirchenleitende veröffentlichten das Papier im 
Dezember 2009.  

Ausführlicher könnte man hier auf die Rolle des 
ÖRK eingehen. In aller Kürze: Nicht nur die 
Übersetzung und Verbreitung wurde über die 
Strukturen des Weltkirchenrats forciert, auch die 
Abfassung muss im Kontext einer Reihe von 
Konferenzen und Arbeitszusammenhängen ge-
sehen werden, die aus dem Kontext des Weltkir-
chenrates federführend getragen wurden. So 
wurde bereits auf einer Konferenz 2007 in  
Amman sowohl das »Ökumenische Forum für 
Palästina und Israel« (Palestine Israel Ecumenical 
Forum (PIEF)) gegründet, als auch der so ge-
nannte ›Amman Call‹ veröffentlicht. In diesem 
forderten Vertreter*innen der Kirchen im Nahen 
Osten bereits die internationale Ökumene dazu 
auf, sich auch theologisch mit der politischen 
Situation in Israel und den palästinensischen 
Gebieten zu befassen. Daran schloss sich eine 
ÖRK-Konferenz in Bern 2008 unter dem Titel 
»Promised Land« an. Und auch die beiden Kon-
ferenzen in Balamand im Libanon unter dem 
Titel »The People of God in Bible and Tradition« 
2010 und »Violence in the Name of God? Joshua 
in changing contexts« 2012 in Hofgeismar wären 
hier zu nennen. Das die Rolle des ÖRK hinsicht-
lich christlicher Positionierungen zum politi-
schen arabisch-israelischen Konflikt und dem 
christlich-jüdischen Verhältnis nicht erst seit der 
Veröffentlichung des Kairos-Palästina-
Dokuments problematisiert worden sind, beende 
ich diesen Exkurs hier vorerst wieder. Ich denke 

aber, dass sowohl die Internationalisierung der 
verflochtenen »konkurrierenden« Diskurse, wie 
sie aktuell immer mal wieder unter dem Schlag-
wort Postkolonial scheinbar »neu« verhandelt 
werden, als auch die Bindung an den spezifisch 
deutschen »postgenozidalen« Kontext, bereits 
sichtbar werden. 

Der konkrete politisch-historische Kontext, auf 
den das Kairos-Palästina-Dokument auch Bezug 
nimmt, ist der israelische Rückzug aus Gaza 
(2005), die Wahl zum palästinensischen Legisal-
tivrat (2006), die auf den Sieg der Hamas folgen-
de Gazablockade sowie die israelische Militär-
operation »Gegossenes Blei« (2008/09).  

Das Papier wurde auf Arabisch und Englisch 
verfasst und sehr schnell in weitere Sprachen 
übersetzt und durch den ÖRK verbreitet.  

Inhaltlich stellt das Dokument unter dem vollen 
Titel »Die Stunde der Wahrheit – Ein Wort des 
Glaubens, der Hoffnung und der Liebe aus der 
Mitte des Leidens der Palästinenser und Palästi-
nenserinnen« in 10 Unterkapiteln auf 11 Seiten 
eine starke Verknüpfung von politischen Positi-
onsbestimmungen und theologischen Konzepten 
dar. Es richtet sich dabei mit der Bitte um Unter-
stützung v.a. an die Christ*innen der Welt. Da-
bei ist die semantische Anknüpfung an Südafrika 
augenscheinlich: Zunächst durch den Titel 
Kairos, der auf das Kairos-Papier der südafrika-
nischen Kirchen unter dem Apartheidsregime 
von 1985 verweist. Auch der Apartheidsbegriff 
taucht mehrfach auf und schließlich ruft das 
Papier zum wirtschaftlichen Boykott auf. 

Deutscher Diskurs 

Die erhofften internationalen Reaktionen kamen 
vereinzelt aus den USA, Großbritannien, Skandi-
navien und Südafrika, v.a. aber aus der Bundes-
republik Deutschland und hier vor allem aus 
dem evangelisch-landeskirchlichen Bereich. Über 
die konfessionelle »Engführung« in Deutschland 
ließe sich nachdenken. Neben der Struktur des 
Weltkirchenrates, bei dem die römisch-
katholische Kirche eben nicht Mitglied ist, und 
der konfessionellen Dominanz der beiden großen 
Kirchen in Deutschland, hat das sicher auch mit 
Milieunähe eines Teils der evangelischen Kir-
chen und der im weitesten Sinne politischen 
Linken in Deutschland zu tun. Das Kairos-
Palästina-Papier wurde jedenfalls sehr schnell 
von erwartbaren Akteuren aufgenommen: Das 
waren sowohl Akteure aus dem im weitesten 
Sinne jüdisch-christlichen Gespräch einerseits als 
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auch der ökumenischen Friedensarbeit anderer-
seits, bzw., wie sich an vielen Stellen auch zeigt, 
ergeben sich bei diesen Themen auch Über-
schneidungen. Fast als erste veranstaltete die 
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen Baden-
Württemberg (ACK) im März 2010 einen »Fach-
tag Frieden, Menschenrechte und die Zukunft 
der Christen im Heiligen Land« mit dem Ziel, das 
»erschütternde Kairos-Dokument der palästinen-
sischen Christen [zu] studieren und uns [zu] 
fragen, was wir für unsere Glaubensgeschwister 
tun können«. Neben weiteren Tagungen erschie-
nen verschiedene Stellungnahmen und Antwor-
ten von Mitgliedern und Gremien der Kirchenlei-
tungen zwischen Februar 2010 und November 
2011 bereits relativ früh, nämlich im Mai 2010 
die Stellungnahme der EMOK (Evangelischen 
Mittelostkommission), der sich der Rat der EKD 
anschloss. 

Es ist wichtig, zur Kenntnis zu nehmen, dass die 
geäußerten Positionierungen sehr unterschied-
lich ausfielen. Vor allem zu Beginn des Diskurses 
dominierten auch stark vermittelnde Tendenzen. 
Ich konzentriere mich hier auf Schlaglichter anti-
semitischer Semantiken und lasse deshalb einige 
Diskursstränge aus. Allerdings, und das gehört 
eben auch zu einem diskurstheoretischen Über-
blick, gab es wenig Positionen, die das Papier 
grundsätzlich kritisiert und zurückgewiesen ha-
ben, dafür aber deutlich positiv-adaptive Bezug-
nahmen. Von 2010-2013 fand auch quasi fast 
keine explizite Thematisierung von Antisemitis-
mus statt, weder im Ursprungsdokument noch 
im Diskurs. Wenn überhaupt, dann wurde das 
Thema subkutan mitverhandelt, ohne eine klare 
Begriffsfindung von Antisemitismus. Was die 
Nachverfolgung einzelner Diskursstränge ver-
kompliziert, ist, dass auch der deutsche Diskurs 
die Vermischung von theologischen und politi-
schen Diskursen des Ursprungsdokuments nach-
vollzieht. Es werden hier also nicht nur unter-
schiedliche Positionen im Hinblick auf den sog. 
»Nahostkonflikt« vertreten, sondern diese ver-
bunden mit theologischen Positionen. Das Ganze 
geht einher mit Angriffen auf »Errungenschaften« 
einer christlichen Theologie »nach Auschwitz«. 

An dieser Stelle noch ein Satz zum deutschen 
»Kontext«: Das Kairos-Palästina-Dokument ist 
nicht die erste theologische Berührung zwischen 
palästinensischem Kontext und deutschen Theo-
log*innen. Das wird nicht zuletzt dadurch sicht-
bar, dass bei nicht wenigen Tagungen bekannte 
palästinensische Theologen auftreten. 

Ein wichtiger Akteur, der den Diskurs nachhaltig 
polarisierte, war das sich im Juli 2012 gründende 
Kairos-Palästina-Solidaritätsnetz, eng verbunden 
mit dem Namen des Heidelberger Sozialethikers 
Ulrich Duchrow. Das Netzwerk verfolgt nach 
eigenen Angaben das Ziel, »das Unrecht der Be-
satzung Palästinas durch Israel gegenüber den 
Kirchen in der Bundesrepublik anzusprechen 
und gemeinsam nach Wegen zu dessen Über-
windung zu suchen.« Darüber hinaus pflegt es 
eine »proaktive Unterstützung des Boy-
kottaufrufs gegenüber Waren aus völkerrechts-
widrigen israelischen Siedlungen in der West-
bank«. 

Antisemitische Semantiken 

Inhaltlich enthalten die Bezugnahmen auf das 
Kairos-Palästina-Dokument im deutschen Dis-
kurs wenig überraschend Auseinandersetzungen 
mit der Darstellung des arabisch-israelischen 
Konflikts sowie mit den darauf bezogenen theo-
logischen Deutungen und Konzepten. Darüber 
hinaus zeigt sich in vielen Reaktionen eine direk-
te oder indirekte Bezugnahme auf Themen des 
jüdisch-christlichen Dialogs und der christlichen 
Israeltheologie. Antisemitische Semantiken treten 
dabei in unterschiedlicher Weise auf. So werden 
klassisch theologische judenfeindliche Motive 
auf den Staat Israel angewendet. Explizite Be-
zugnahme auf antijüdische christliche Positionen 
werden mit der Ablehnung bzw. Desavouierung 
neuerer israeltheologischer Konzepte als ›Post-
Holocaust-Theologie‹ begründet und moderne 
Formen sekundären Antisemitismus gegen Israel 
christlich theologisiert. 

Folgende vier Schlaglichter stelle ich unter die 
Begriffe: Identitätspolitisch-theologisches Fra-
ming, Neuauflagen antisemitischer Theologien, 
Postgenozidale Schuldabwehr und theologisierte 
Israelfeindschaft und Antisemitismuskritische 
Illiteralität. 

Aus dem Begriff Schlaglichter wird schon klar, 
dass das hier den Versuch einer griffigen Katego-
risierung darstellt, Kategorien jedoch, die freilich 
untereinander argumentativ verbunden sind. 
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1) Identitätspolitisch-theologisches Framing 

Entscheidend gerade für die Wiederaufnahme 
antijüdischer christlicher Positionen ist eine 
hermeneutisch-theologische Rahmung, die bein-
haltet eine sog. kontextuelle Theologie, konkret 
eine palästinensische Befreiungstheologie, gegen 
eine als westlich und als in dieser Vorstellung 
unsachgemäß auf die Shoah bezogene Theologie 
ausspielt. Diese hermeneutische Rahmung for-
muliert quasi als Meta-These, dass ein Gegensatz 
zwischen westlicher/deutscher und nahöstlicher 
christlicher Theologie bestünde, die einer Ver-
mittlung bedürfe. Bemerkenswert ist, dass fast 
alle Diskursbeiträge dieser These strukturell fol-
gen. Das lässt implizit und an vielen Stellen 
dann eben auch explizit Raum für Zuspitzungen: 
Nämlich der Zuschreibung westlicher Theologie 
als kolonialistisch-imperialistisch gegenüber 
einer unterdrückten palästinensischen Theologie 
(Mitri Raheb) UND – noch expliziter die pau-
schale Zuschreibung westlicher Theologie als 
Post-Holocaust-Theologie, die für den Rest der 
weltweiten Christenheit irrelevant ist bzw. sogar 
irrgeleiteter Ausdruck von Schuld (dazu Bra-
verman/Ellis). M. E. entspricht das in dieser 
extremen Form einer christlichen Formulierung 
vom antisemitischen »Schuldkomplex-Narrativ«. 

2) Neuauflagen Antisemitischer Theologien 

Es ist mir wichtig an dieser Stelle zu betonen, 
dass ich mich hier nicht schwerpunktmäßig und 
in der angemessenen Differenziertheit, Pluralität 
und Tiefe mit der sog. kontextuell-palästinen-
sischen Theologie beschäftige. Ich konzentriere 
mich vielmehr auf einige Fluchtlinien, die primär 
im deutschen Diskurs in der Adaption dieser 
Theologie aufgenommen werden und die eben 
theologische Antisemitismen rehabilitieren. Zwei 
Linien sind dabei (a) die Konstruktion einer 
strikten innerbiblischen Konkurrenz zwischen 
Prophetie und deuteronomistischen Texten und 
(b) eine Theologie des »Heiligen Landes« im 
Gegensatz zum »Gelobten Land«. 

Der Anschluss bzw. die Berufung auf propheti-
sche Theologie läuft in der antisemitischen Zu-
spitzung auf eine zunächst christlich-palästinen-
sische, aber mit dem skizzierten hermeneuti-
schen Framing eben gesamtchristliche Identifika-
tion mit den Texten und Aussagen der Prophetie 
(im Licht des Neuen Testaments) zu, während 
die deuteronomistische Tradition jüdisch assozi-
iert bleibt. Schon die Prophetie – so diese Zu-
spitzung – habe durch die Kritik an den unge-
rechten gesellschaftlichen Zuständen den parti-

kularen Glauben Israels zu einem universalen 
Anspruch erweitert, hinter den nicht mehr zu-
rückgegangen werden kann. Die Übertragung der 
biblischen Situation auf die aktuelle mit den 
(nicht nur christlichen) Palästinenser*innen als 
Leidtragende der ungerechten gesellschaftlichen 
Zustände in Israel liegt nahe. Ebenso wie die 
notwendige gesamtchristliche Solidarisierung. 

Bereits hier scheint das auch im säkularen Anti-
semitismus bekannte Schema jüdischer Partiku-
larismus gegen christlichen Universalismus, mit 
breiten Anschlussmöglichkeiten für pauschale 
Kritiken an Zionismus und jüdischen Nationa-
lismus. Davon fast unbehelligt bleiben Bezüge 
auf palästinensische Kollektivvorstellung, fast 
ohne historische Kontextualisierung bzw. sogar 
bisweilen recht krude genealogische Konstrukti-
onen.  

Dieser Universalismus gilt dann auch für das 
Land bzw. die biblische Landzusage an Israel, 
was ja christlich gerade im deutschen Kontext 
mit der Formulierung des Rheinischen Synodal-
beschlusses durchaus als »theologisches Prob-
lem« bezeichnet werden kann. Eine Theologie 
des Landes wird aus dem »Heiligen Land« im 
Gegensatz zum »Gelobten Land« entwickelt, das 
seine Heiligkeit durch Gott erhält und dem die 
Bewohner*innen sich durch Gerechtigkeit wür-
dig erweisen müssen, dem sie sich im Umkehr-
schluss aber natürlich auch unwürdig erweisen 
können. Auch hier sind die Sprünge von bibli-
scher Theologie zu aktueller Politik einfach, 
inklusive verschiedener Formen der pauschalen 
Desavouierungen von jüdischer Staatlichkeit 
(normativ, deskripitiv-narrativ). 

In diesem bibelhermeneutischen Kurzschluss 
zwischen prophetischer Theologie und aktueller 
Nahostpolitik liegt noch Potential für eine weite-
re antisemitische Argumentationslinie, nämlich 
für »Israel als den Gefährder des Weltfriedens«. 
Dabei wirkt gerade die ethische Attribuierung 
geschichtstheologischer Aussagen – die Bewoh-
ner*innen des Heiligen Landes müssen sich des-
sen würdig erweisen – einerseits so, dass damit 
effektiv höhere moralische Ansprüche an das 
Handeln dieses jüdischen Staats gestellt werden. 
Verbunden wird das jedoch andererseits mit der 
Androhung auch negativer Konsequenzen: »[…] 
Gott kann und er wird seinem Volk das Land 
auch wieder entziehen, wenn es das Bundes-
recht dauerhaft bricht« so der Kommentar des 
sog. Theologischen Arbeitskreises Ostfriesland. 
Beides zusammen und im Zusammenhang mit 
der gestärkten universalistischen Perspektive 



36yy37/2023yepd-Dokumentation 

 

transformiert jedoch auch die geschichtstheolo-
gischen biblischen Aussagen ungefiltert auf den 
heutigen Staat Israel. So plausibilisiert sich eine 
Beschreibung des palästinensisch-israelischen 
Konfliktes als Schlüsselkonflikt, dessen Bedeu-
tung über das Gebiet von Israel und den palästi-
nensischen Gebieten und das Leben der dortigen 
Bewohner*innen hinausreicht.  

3) Postgenozidale Schuldabwehr und 
theologisierte Israelfeindschaft 

Darunter lassen sich viele Diskursfragmente 
zusammenfassen, die freilich in offenkundigem 
inhaltlichem Zusammenhang zu den ersten bei-
den Punkten stehen. Deshalb werde ich an die-
ser Stelle ein Beispielzitat herausgreifen, das die 
komplexen Verschränkungen in besonderer  
Weise illustriert. Es stammt erneut aus der Feder 
des Theologischen Arbeitskreises Ostfriesland:  

»Wir werden dem gerechten Frieden dann am 
besten dienen, wenn wir uns vor dem Gott Isra-
els und dem Vater Jesu Christi versammeln, ihn 
allein verehren und uns allein von seinem Frie-
den leiten lassen. Von ihm können wir unsere 
eigene Schuldverstrickung in die Liebe zum un-
geteilten Recht verwandeln lassen, das sich ge-
rade am Wohlergehen der Schwächeren reali-
siert.« 

Das Zitat ist aus dem Schlussparagraphen des 
15-seitigen Aufrufs des Arbeitskreises in Antwort 
auf Kairos-Palästina. Es setzt sich neben der 
politisch-historischen Konfliktlage und israelthe-
ologischen Positionen ausführlich mit dem deut-
sche NS-Erbe und der kirchlich-theologischen 
Schuld auseinander. Gerade vor diesem Hinter-
grund ist das zitierte Fazit bemerkenswert. Denn 
die hier erwähnte Schuld bleibt auffällig un-
konkret. Durch die Komposition mit Verstri-
ckung geht sie theologisch jedoch in den Bereich 
der Sünde über, aus der weder Buße, noch Süh-
ne oder Umkehr, sondern allein Gott helfen 
kann. Gott transformiert in der Vorstellung nicht 
etwa den*die menschliche*n Sünder*in, sondern 
die Schuldverstrickung selbst übergangslos in 
eine ›Liebe zum Recht‹. Wenn Gott selbst die 
Transformation vornimmt, ist dieses Recht kon-
sequenter Weise aus menschlicher Perspektive 
nicht mehr kritisierbar. Damit ist auch das Tun, 
das daraus folgt, der Einsatz für das ›Wohlerge-
hen der Schwächeren‹ nicht mehr zu kritisieren. 
Aus dem unmittelbaren Textbezug wird klar, 
dass sich diese ›Schuldverstrickung‹ konkret auf 
die individuellen, familiären oder institutionellen 
Verbindungen zum Massenmord an den europäi-

schen Jüdinnen*Juden bezieht. Der gerechte 
Frieden hingegen auf ein politisches »Lösungs-
szenarium« des Nahostkonflikts, das de facto die 
Auflösung Israels als modernem Staatsgebilde 
bedeutet, da nur so das Wohlergehen der 
Schwächeren (nämlich der Palästinenser*innen) 
realisiert werden kann. Es ergibt sich also nach 
dieser Argumentation, aus der konkreten Mit-
schuld am deutschen Massenmord eine von Gott 
gegebene absolute Urteilsposition hinsichtlich 
des Nahostkonfliktes und ein jeglicher menschli-
chen Kritik entzogener Handlungsimperativ. Die 
so erreichte Immunisierung der eignen Position 
und Befreiung aus konkreter historischer Schuld 
wird über den Umweg der kontextuellen palästi-
nensischen Theologie gewonnen. 

4) Antisemitismuskritische Illiteralität 

Mit der Überschrift dieses Schlaglichts verbindet 
sich bereits eine Interpretation meinerseits, die 
sich freilich auch in Frage stellen lässt. Denn 
zunächst einmal ist das Auffälligste am Thema 
Antisemitismus im deutschen Diskurs um 
Kairos-Palästina die relative Leerstelle. An nur 
wenigen Stellen überhaupt sind nämlich explizi-
te Thematisierungen von Antisemitismus aus-
zumachen, sowohl in Bezug auf das Papier 
selbst als auch bezogen auf Debattenbeiträge. 
Vereinzelt finden sich zwar bereits pauschale 
Zurückweisungen jedweder kritischer Analyse 
judenfeindlicher, antijudaistischer oder antisemi-
tischer Elemente als Denunziation, der Begriff 
Antisemitismus bleibt jedoch durchgängig unter-
definiert, bisweilen in theoretischer Verkürzung, 
etwa durch Subsumierung von Antisemitismus 
unter Rassismus, aber auch ohne jede nachvoll-
ziehbare Analyseebene.  

Paradigmatisch scheint da die Position Klara 
Buttings, die das Scheitern der sog. ›Woltersbur-
ger Gespräche‹ zwischen Vertreter*innen des 
jüdisch-christlichen Gesprächs und des Kairos-
Palästina-Solidaritätsnetzes im Hinblick auf die 
Formulierung einer gemeinsamen Erklärung in 
den Zusammenhang einer Antisemitismusdis-
kussion stellt und dazu festhält: »Mir persönlich 
ist aber klar, dass der Vorwurf des Antisemitis-
mus, wenn wir über Israel und Palästina strei-
ten, fallen gelassen werden muss. Das enthebt 
uns nicht der Aufgabe, Räume zu schaffen, um 
über Antisemitismen auch im eigenen Kopf 
nachzudenken und sie zu bearbeiten.« Dieses 
Fazit erscheint angesichts offensichtlich 
schmerzhaften Scheiterns von Dialogbemühun-
gen zum Thema Israel innerhalb eines lange 
gewachsenen theologischen Gesprächskontextes 
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menschlich nachvollziehbar. Dennoch sind die 
Konsequenzen einer so konzeptualisierten De-
Thematisierung und Entpolitisierung von Anti-
semitismus evident. Dieser Schluss trägt in der 
Konsequenz dazu bei, Antisemitismusvorwürfe 
stärker zu problematisieren und zu tabuisieren 
als Antisemitismus selbst, und so könnte man 
noch weiterdenken, spielt durch den Rekurs auf 
den »eigenen Kopf« einer Individualisierung 
bzw. Subjektivierung des Themas zuungunsten 
einer systematischen Herangehensweise in die 
Karten. 

Vor diesem Hintergrund würde ich auch die 
Tatsache sehen, dass auf die im Grunde antise-
mitische Pointe einer der stärksten theologischen 
Aussagen zum Land Israel im Kairos-Palästina-
Dokument im Diskurs fast überhaupt nicht ein-
gegangen wird:  – und damit komme ich endlich 
zu meiner Überschrift –  Gleich an drei Stellen 
qualifiziert Kairos-Palästina die Besatzung von 
palästinensischem Land als Sünde. Einmal sowie 
auch in der Einführung durch die Verfasser*in-
nen spricht das Papier dabei von ›Sünde gegen 
Gott und die Menschheit‹. Als ›Sünde gegen Gott 
und Menschen‹ bezeichnete der ÖRK 1948 erst-
mals den Antisemitismus. Obwohl diese Formu-
lierung und die damit zum Ausdruck gebrachte 
theologische Grundlegung des ÖRK in den Jah-
ren nach 1948 auch in der deutschen kirchlichen 
Öffentlichkeit rezipiert wurde, findet die Paralle-
lisierung von Antisemitismus und territorial 
nicht konkret definierter Besatzung palästinensi-
schen Landes keinen Wiederhall im deutschen 
Diskurs um Kairos-Palästina. Dabei zitieren bei-
spielsweise die Meldungen des Evangelischen 
Pressedienstes (epd) vielfach diese Formulierung 
in der Berichterstattung zum Dokument. Der 
Jerusalemverein nimmt die Formulierung sogar 
zustimmend auf und expliziert sie folgenderma-
ßen: »Sünde gegen Gott, weil sie sich von Gottes 
Willen zu Liebe, Gerechtigkeit und Frieden ab-
sondert, Sünde gegen die Menschen, weil sie 
tagtäglich Leid und Demütigung für unzählige 
Menschen verursacht.« 

Damit bleibt die theologische Qualifizierung 
israelischer Besatzung als Sünde im deutschen 
evangelischen Diskurs weitgehend unwiderspro-
chen. Das wiegt umso schwerer als der Ur-
sprungskontext des Dokuments und auch viel-
fach der deutsche Diskurskontext offenlassen, ob 
mit dieser Besatzung die völkerrechtswidrige 
Besiedlung palästinensischen Landes durch die 
radikale Siedlerbewegung, die Besatzung infolge 
eines verhinderten Friedensvertrags nach 1967 
oder gar das gesamte Staatsgebiet Israels gemeint 

ist. Die analoge Formulierung zur ÖRK-Erklärung 
als Reaktion auf den unmittelbar vorangegange-
nen Massenmord an einem Großteil der europäi-
schen Juden*Jüdinnen schließt den argumenta-
tiven Kreis, den die palästinensische kontextuelle 
Theologie in der schuldabwehrenden Rezeption 
im deutschen evangelischen Diskurs aufgemacht 
hat. Der Antisemitismus als Grundlage der Shoah 
kann damit genauso als ›Sünde gegen Gott und 
die Menschheit‹ gelten wie der Staat Israel. 

 

Schluss 

Und damit komme ich zum Schluss. 

Der deutsche evangelische Diskurs um Kairos-
Palästina in den Jahren 2010-2013 hat illustriert, 
wie komplex sich Semantiken der Judenfeind-
schaft im kirchlich-theologischen Reden über 
den Staat Israel entfalten und wie sich die 
Amalgamierungen aus alten und neuen christ-
lich-theologischen und säkularen Fragmenten 
zusammensetzen. Und er hat aus meiner Sicht 
auch gezeigt, wie notwendig die Dechiffrierung 
dieser antisemitischen Codes ist und wie gering 
die allgemeine kirchliche Literalität ist.  

Wenn ich mir, mit Rekurs auf den Anfang, er-
laube die Entwicklungen der letzten Jahre zu 
beurteilen, hat sich an dieser Notwendigkeit 
nichts verändert, wohl aber an der Situation. 
Kairos-Palästina war trotz allem ein sehr be-
grenzter Diskurs. Nach wie vor ist das Papier in 
nicht-kirchlichen Kreisen im Grunde kaum be-
kannt. Die hier kristallisierten Diskursstränge 
jedoch bleiben nicht im kirchlich-theologischen 
Kontext. Das hat Vorteile – ich würde behaup-
ten, wie auch immer man die Skandalisierung-
dynamiken beurteilt, dass die Konfrontation mit 
säkularen gesellschaftlichen Antisemitismusdis-
kursen auch produktiv ist. Auf der anderen Seite 
– und da könnte man jetzt bspw. den neu beleb-
ten Diskurs im Umfeld der ÖRK-Versammlung 
als Untersuchungsgegenstand nehmen – zeigt 
sich, dass eben auch die aktualisierten christlich-
theologischen Fundamente antisemitischer Sem-
antiken vielleicht auch gerade in einem interna-
tionalisierten Diskurskontext eine stetige Quelle 
von »traveling concepts« sind und dass die De-
chiffrierung gerade der theologischen Fragmente 
in einem säkularen Kontext nicht einfacher wird, 
weil hier eben auch Literalität fehlt. 
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Anmerkung: 
1 Ergebnisse der dem Vortrag zugrundeliegenden Forschung wurden 

bereits publiziert. Vgl. Coors, Maria: Sünde gegen Gott und die Menschen 

– Judenfeindliche Semantiken im evangelischen Diskurs über Israel, in: 

Jahrbücher für Antisemitismusforschung (2022), S. 222-250.  
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Schulbücher als bleibende Herausforderung 
antisemitismuskritischer Theologie und Religionsdidaktik 

Ariane Dihle, Carl von Ossietzky Universität Oldenburg 

1. Einleitung 

Schulbücher transformieren Weltgegenstände in 
den künstlichen Lernraum der Schule, um sie 
lernbar zu machen.1 Das geschieht nicht wert-
frei, sondern – um beispielhaft den Bildungsauf-
trag der Schulen, wie er im Niedersächsischen 
Schulgesetz formuliert ist, aufzunehmen:  

»Erziehung und Unterricht müssen dem 
Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutsch-
land und der Niedersächsischen Verfassung 
entsprechen; die Schule hat die Wertvorstel-
lungen zu vermitteln, die diesen Verfassungen 
zugrunde liegen. […] Die Schülerinnen und 
Schüler sollen fähig werden, […]  die Grund-
rechte für sich und jeden anderen wirksam 
werden zu lassen, die sich daraus ergebende 
staatsbürgerliche Verantwortung zu verstehen 
und zur demokratischen Gestaltung der Gesell-
schaft beizutragen […].« (NSchG §2, Abs. 1).  

Schulbücher, die Träger problematischen Wis-
sens sind, welches antijüdische Vorurteile bei 
Heranwachsenden (re-)produziert oder an anti-
jüdische Narrative zumindest anschlussfähig ist, 
erschweren das Erreichen dieses Bildungsauf-
trags. Die problematische Darstellung des Juden-
tums sowie christlicher Theologie mit antijüdi-
schen Zügen ist seit längerem Gegenstand kriti-
scher religionsdidaktischer Forschung.2 Die Frage 
nach der angemessenen, Stereotype und Vorur-
teile nicht befördernden Darstellung eines in 
Deutschland gelebten, lebendigen, pluralen und 
heterogenen, nicht nur religiös betrachteten und 
so umfassend differenziert facettenreich wahrge-
nommenen Judentums in Religionsbüchern ist 
zudem jüngst durch eine Initiative des Verban-
des der Bildungsmedien in Kooperation mit dem 
Zentralrat der Juden in Deutschland noch einmal 
präsenter und medial auch jenseits einer religi-
onsdidaktischen Fachöffentlichkeit rezipiert 
worden.3 Da Judentum nicht nur im Religionsun-
terricht (RU) behandelt wird, beschäftigen sich 
desgleichen andere Disziplinen, wie die Ge-
schichtswissenschaft, mit der Darstellung von 
Jüdinnen, Juden und Judentum in Schulbü-
chern.4 Da RU und damit das Schulbuch, das in 
diesem Unterricht Lernprozesse initiieren, unter-
stützen und begleiten soll, nicht nur die Theolo-

gie als Bezugswissenschaft hat, sondern sich – je 
nach thematischer Orientierung – ebenso auf 
andere Disziplinen bezieht, sind diese Analysen 
und Handlungsempfehlungen auch wichtig für 
Religionsschulbücher und haben in den letzten 
Jahren bereits teilweise Eingang in sie gefunden. 

In einigen evangelischen Schulbüchern – die 
Aussage lässt sich für aktuell in unterschiedli-
chen Bundesländern zugelassene Bücher der 
Sekundarstufe I treffen – zeigt sich vielfach eine 
hohe Sensibilität für eine differenzierte Darstel-
lung des Judentums und christlicher Inhalte 
ohne Identitätsbildung in Abgrenzung zum Ju-
dentum bzw. ohne das Judentum als Negativfo-
lie zur Selbstüberhöhung des (evangelischen) 
Christentums darzustellen. Gleichzeitig zeigen 
sich bei der Darstellung des Judentums in evan-
gelischen Schulbüchern der Sekundarstufe I so-
wie bei der Beschreibung des Christentums an-
gesichts des Judentums auch problematische 
Aspekte. 

Als Themenfelder in Religionsbüchern der Se-
kundarstufe I, die anfällig für Antijudaismus 
bzw. Narrative, die an Antisemitismus an-
schlussfähig sind, können hier grob skizziert 
werden: Die Art der Darstellung des Judentums 
in Text und Bildern; die Fokussierung bei der 
Thematisierung von jüdischer Geschichte, die 
Darstellung der NS-Zeit, die Darstellung der Re-
aktion und der Umgang mit der Shoa der evange-
lischen Kirche zwischen 1945-1948, Thematisie-
rung von historischem und gegenwärtigem Anti-
semitismus, Darstellung Israels, Umgang mit den 
Texten des Ersten Testaments, Jude Sein Jesu in 
seinem Handeln in seiner jüdischen Umwelt, 
Jesu Kreuzigung, Darstellung des Paulus und 
frühen Christentums, Gottesbild, Verhältnis zwi-
schen Juden- und Christentum, trialogisches 
Lernen und die Verhältnisbestimmungen zwi-
schen Islam, Judentum, Christentum. 

In mündlichen Vorträgen und Workshops, insbe-
sondere mit Religionslehrkräften, die mit Schul-
büchern arbeiten, zeige ich hier oftmals eine 
Auswahl an Auszügen aus evangelischen Religi-
onsbüchern der Sekundarstufe I, an denen Fall-
stricke deutlich werden, um für einen genaueren 
Blick zu sensibilisieren. Aus Raumgründen sol-
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len an dieser Stelle weder die Kategorien für eine 
mögliche Betrachtung der genannten Themenfel-
der entwickelt, noch entscheidende Befunde 
dargestellt werden. Es sollen vielmehr erste The-
sen zu den Gründen formuliert werden, warum 
die Erkenntnisse des jüdisch-christlichen Dia-
logs, der Schulbuchforschung5 und antisemitis-
muskritischer Theologie nur langsam in Schul-
bücher getragen werden,6 obgleich diese zu den 
Grundsätzen der evangelischen Kirche in 
Deutschland gehören und damit konstitutiv für 
einen konfessionellen Religionsunterricht nach 
Art. 7,3 GG sind7 und bereits seit vielen Jahren 
im fachdidaktischen Diskurs auf immer gleiche 
Problemfelder hingewiesen wird.8 

Grundlage hierfür bilden meine eigenen, subjek-
tiven und begrenzten Erfahrungen aus der Arbeit 
mit Lehramtsstudierenden an der Universität 
sowie (informelle) Gespräche mit Religionsbuch-
autor:innen, -herausgeber:innen, Mitgliedern in 
den Verlagsredaktionen, Beteiligten an kirchli-
chen Zulassungsverfahren mit denen im Rahmen 
von ›narrt‹10 ein produktiver Gesprächszusam-
menhang für eine Überarbeitung der Schulbü-
cher besteht.11  

These 1: Ein Grund für die religionskundlich 
fehlerhaften Darstellungen des Judentums und 
die Reproduktion altbekannter, antijüdisch 
wirkender Stereotype liegt an einem Wissens-
defizit mit Blick auf die Schwierigkeiten dieser 
Darstellungen, weil eine antisemitismuskriti-
sche Theologie nicht der Standard im Lehr-
amtsstudium ist.  

Da ein Schulbuch innerhalb seines Entstehungs- 
und Zulassungsprozesses durch viele Hände im 
Schulbuchteam und innerhalb der Verlagsredak-
tion geht, wäre es zu kurz gegriffen, fehlende 
Kompetenzen oder Unachtsamkeiten von Einzel-
personen als Ursache für antijüdische Inhalte im 
Schulbuch bzw. Inhalte, die anschlussfähig an 
antijüdische Narrative sein können, auszu-
machen. Schulbücher gehören oft sicher zu den 
meist reflektierten Materialien, die im Schulun-
terricht eingesetzt werden. Dennoch fallen anti-
jüdische Stereotype scheinbar weder bei der 
Produktion, noch bei der Zulassung auf: Der 
Nicht-Wahrnehmung geht ein Wissensdefizit 
voraus, das auf mehreren Ebenen liegt.  

Judentum wird im Religionsbuch in verschiede-
nen Kontexten behandelt, für die einerseits Wis-
sen aus dem jüdisch-christlichen Dialog, einer 
antisemitismuskritischen Theologie und anderer-
seits religionswissenschaftliches und judaisti-

sches Wissen von Bedeutung sind. Wie in dem 
»Projekt zur Analyse der Curricula des Studiums 
der Evangelischen Theologie für Pfarramt und 
Lehramt in Bezug auf jüdische und/oder jüdisch-
christliche Lehrinhalte«12 vom Vorstand der AG 
Juden und Christen beim Deutschen Evangeli-
schen Kirchentag in Verbindung mit dem Lehr-
stuhl für Praktische Theologie und Bildungsfor-
schung an der Georg-August-Universität Göttin-
gen gezeigt hat, gibt es bisher kaum für alle Stu-
diengänge aller Schulformen verbindlich zu be-
legende Lehrveranstaltungen im Bereich der 
Judaistik oder des jüdisch-christlichen Dialogs.13 
Diese liegen fast ausschließlich im Wahlpflicht-
bereich, sodass sie nicht alle Studierenden errei-
chen. Somit ist eine »Asymmetrie zwischen 
kirchlichem Selbstverständnis und theologischer 
Ausbildung« festzustellen.14 Evangelischen Reli-
gionsbuchautor:innen, die in der Regel Lehrkräf-
te sind, und den Personen, die – in allen Bundes-
ländern in Deutschland an unterschiedlich um-
fangreichen Zulassungsverfahren nach dem Gut-
achter:innenprinzip – kirchlicherseits an der 
Schulbuchzulassung beteiligt sind, i.d.R. je nach 
Bundesland und Landeskirchen auch Lehrkräfte 
im aktiven Schuldienst oder Lehrkräfte oder 
Pastor:innen im kirchlichen Dienst, beispiels-
weise an den religionspädagogischen Instituten 
der Landeskirchen, fehlt demnach z.T. die fach-
liche Expertise,15 wenn nicht durch individuelle 
thematische Schwerpunktsetzung zufällig die 
damit verbundene, erworbene Expertise einge-
bracht wird.  

These 2: Die soziale Konstruktion von Wissen 
führt dazu, dass eigenes Wissen – auch aus 
Gründen der Arbeitsökonomie – ohne Irritati-
onen nicht hinterfragt wird. 

Wissen ist nicht mit wissenschaftlich belegtem 
Wissen gleichzusetzen, sondern wissenssoziolo-
gisch eher ein unhinterfragt selbstverständliches 
Reservoir an Deutungen und immer auch sozial 
konstruiert.16 Wenn eigene Konstruktionen an-
schlussfähig an soziale Diskurse sind, besteht 
keine Notwendigkeit, diese zu hinterfragen. Auf-
grund einer durch Antijudaismus geprägten The-
ologie, die Antijudaismen auch in Gesellschaft 
getragen hat (z.B. die Redewendung ›Ich bin 
doch kein Pharisäer‹17, das Getränk ›Phari-
säer‹18), werden eigene Deutungsangebote und 
antijüdische Bibelauslegungen nicht fragwür-
dig.19 Bestimmte Informationen werden nur noch 
einmal nachgeschlagen, wenn ein Bewusstsein 
für eine mögliche Unsicherheit besteht. Wer 
glaubt, auf bestehendes Wissen zurückgreifen zu 
können, guckt nicht noch einmal nach. Ar-
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beitsökonomisch ist das Arbeiten ansonsten 
nicht möglich, führt aber dazu, dass sich Irrtür-
mer, von deren Richtigkeit man überzeugt ist, 
beharrlich halten, obwohl diese fachwissen-
schaftlich leicht zugänglich aufgearbeitet sind.20 
Einige Effekte der kognitiven Verzerrung wie 
›beliefe perservance‹ sowie ›confirmation bias‹, 
also die Beeinflussung der Wahrnehmung neuer 
Informationen durch eigene Vorannahmen, er-
schweren ein Verlernen antijüdischer Inhalte. 

These 3: Fehlende Irritation bestehenden Wis-
sens führen dazu, dass Antisemitismuskritik 
nicht ›neutral‹, sondern als ›Sonderform‹ 
wahrgenommen wird.  

Die Gedanken aus These 2 zeigen sich in der 
(subjektiven, begrenzten) Beobachtung in Semi-
naren mit Lehramtsstudierenden an der Universi-
tät, aber auch Produzent:innen von Unterrichts-
materialien: Die tradierten, wiederholten, be-
kannten Stereotype in der Theologie wirken oft-
mals ›neutral‹, wohingegen Antisemitismuskritik 
als Ausdruck eines Zeitgeistes oder einer be-
stimmten politischen Ausrichtung wahrgenom-
men wird.21 »Wissen, das in der Schule vermit-
telt wird, erscheint meist als vermeintlich uni-
verselles und neutrales Wissen.«22 Dabei wird 
verkannt, dass zum einen evangelischer Religi-
onsunterricht nicht ›neutral‹ ist und sein möch-
te23 und zum anderen diese vermeintlich ›neutra-
len‹ Perspektiven Ausdruck antijüdischer Prä-
gung sind, wie beispielsweise die Auseinander-
setzung um Bibelübersetzungen24 oder auch der 
Bebilderung von Kinderbibeln25 zeigt.  

These 4: Die Abwehrstrategien von Antisemi-
tismus schlagen sich sowohl im Schulbuch als 
auch in der Schulbuchproduktion nieder.  

»Viele Lehrkräfte haben Schwierigkeiten, Anti-
semitismus zu erkennen. Dies liegt nicht nur an 
einem fehlenden Wissen, sondern auch an aus-
geprägten Abwehrhaltungen, mit denen sie das 
Phänomen Antisemitismus dethematisieren und 
bagatellisieren.«26 Abwehrstrategien als Reaktion 
auf den Hinweis von Antisemitismus/Rassismus 
werden in der rassismus- und antisemitismuskri-
tischen Forschung vielfach beschrieben. Sie sind 
ein Mittel, um kognitive Dissonanz zu mildern. 
Nach einer Lehrbuchdefinition bedeutet diese: 

»Kognitive Dissonanz entsteht immer dann, 
wenn mindestens zwei verschiedene kognitive 
Inhalte, die wir erleben (z. B. Gedanken, Über-
zeugungen, Einstellungen, Wahrnehmung eige-
ner Verhaltensweisen), nicht oder nur schwer 

miteinander vereinbar sind. In anderen Worten: 
Dissonanz entsteht immer dann, wenn eine be-
stimmte Kognition das genaue Gegenteil einer 
anderen Kognition impliziert.«27 

Im Fall der Religionsbücher tritt insofern eine 
kognitive Dissonanz auf, als dass die Autor:in-
nen weder Schulbücher verfassen möchten, die 
antijudaistische Stereotype reproduzieren, noch 
welche, die an antisemitische Narrative an-
schlussfähig sind. Abwehrstrategien helfen da-
bei, wenn man auf eine antisemische Äußerung 
wie ggf. ein ausgewähltes Bild, eine sprachliche 
Formulierung etc. aufmerksam gemacht wird, 
ein positives Selbstbild aufrechtzuerhalten. Die 
Externalisierung als Abwehrstrategie28 bedeutet 
das Wegschieben und Auslagern von Antisemi-
tismus. Antisemitismus wird dabei als ein mora-
lisch verwerfliches, schlimmes individuelles 
Fehlverhalten angesehen, mit dem die eigene 
Person nichts zu tun habe. Antisemit:innen sind 
dabei immer die Anderen. Oftmals beginnt Anti-
semitismus auch erst bei körperlicher Gewalt 
und wird verkürzt als Rechtsextremismus wahr-
genommen. Diese Auseinandersetzung mit Anti-
semitismus erschwert die Wahrnehmung und 
Auseinandersetzung mit eigenem Antisemitis-
mus, der dann, wenn Antisemitismus ausschließ-
lich so wahrgenommen wird, keiner ist. Aversion 
als Abwehrstrategie bedeutet die Zurückweisung 
von Antisemitismuskritik, Antisemitismuskritik 
wird als Einschränkung der Meinungsfreiheit, als 
›übertriebene Wahrnehmung‹, ›spitzfindig‹ ge-
kennzeichnet. In der Rassismuskritik wird auch 
die Frage nach der Intentionalität einer Äuße-
rung hier eingeordnet: Eine Äußerung könne nur 
als rassistisch bzw. antisemitisch bezeichnet 
werden, wenn die Intention bekannt wäre29. Eine 
dritte Abwehrstrategie wird als Hypersensitivität 
bezeichnet, also die Antisemitismusaufdeckung 
wird als Überempfindlichkeit degradiert. Einher 
gehen diese Abwehrstrategien oftmals mit einer 
Bagatellisierung, also einem ›Klein-Reden‹ des 
Antisemitismus.30 Insbesondere Externalisierung 
als Abwehrstrategie findet sich auch explizit im 
Schulbuch, der dann vor allem in Form von heu-
tigem Rechtsextremismus thematisiert wird.31 So 
reproduziert sich ein Verschieben von Antisemi-
tismus weiter.32  

Die Abwehrstrategien spielen aber auch eine 
Rolle, wenn innerhalb der Schulbuchproduktion 
und Schulbuchzulassung Einzelpersonen auf 
antijüdische Inhalte hinweisen. Diese Kritik, die 
zudem nicht in hierarchie- und machtfreien 
Räumen stattfindet, wird durch Abwehrstrate-
gien ausgehebelt, bleibt folgenlos. Denn Innova-
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tion, wie antisemitismuskritische Theologie im 
Schulbuch, setzt die »Anerkennung als Notwen-
digkeit« und die »Erfahrung eine Diskrepanz« 
voraus.33 Abwehrstrategien minimieren diese 
Diskrepanz. Wenn zudem Abwehrstrategien als 
Verhalten nicht bekannt sind, können sie auch 
zu einer Verunsicherung der kritikübenden Per-
son führen. 

These 5: Das mangelnde Bewusstsein für die 
Partizipation von Schulbuchautor:innen und 
Schüler:innen an antisemitischen Diskursen, 
durch die sich Antisemitismus auch unbe-
wusst, gar kontraintentional reproduziert und 
die Nicht-Wahrnehmung von vielfältigen anti-
semitischen Verschwörungserzählungen, die 
in der Lebenswelt der Schüler:innen kursieren 
und an die RU anschlussfähig sein kann, füh-
ren dazu, dass diese Eingang ins Schulbuch 
finden. 

Lehrkräfte und damit Religionsbuchautor:innen 
erkennen Traditionslinien in antisemitischen 
Karikaturen oft nicht. Sie wissen nicht (bewusst) 
um antisemitische Chiffren, Codes, Narrative 
und ihre eigene Verstrickung in ihnen,34 sodass 
sich die an Antisemitismus anschlussfähigen 
Narrative in den Schulbüchern finden.35 

These 7: Das Missverständnis von Antisemi-
tismuskritik als Additum erschwert ihre Im-
plementierung in Schulbüchern. 

Mit der fehlenden flächendeckenden Implemen-
tierung von Inhalten des jüdisch-christlichen 
Dialogs und einer antisemitismuskritischen  
Theologie über den Wahl(pflicht)bereich hinaus 
geht einher, dass Antisemitismuskritik als Spezi-
althema wahrgenommen wird. Im Gespräch mit 
Fachredaktionen und Religionsbuchautor:innen 
wird teilweise fehlende Antisemitismuskritik 
damit begründet, je nach dem mit welcher Wis-
senschaftler:in man spreche, würden diese oder 
jene Aspekte – aus einer langen Liste marginali-
sierter Themen und Perspektiven – zwingend 
neu ins Schulbuch aufgenommen werden müs-
sen. Dabei sei jeder einzelne Aspekt inhaltlich 
nachvollziehbar, stoße aber an Grenzen der 
Praktikabilität: Religion sei in der Regel ein ein- 
bis zweistündiges Unterrichtsfach, die Schü-
ler:innen besäßen oftmals ein geringes Vorwis-
sen über christliche Traditionen, geschweige 
denn christliche Glaubenslehre, seien immer 
seltener christlich sozialisiert und so könne ein 
RU schwer noch additiv Inhalte aufnehmen. 
Weiterhin unterliege das Religionsbuch zudem 
durch sein Format mit begrenztem Umfang ei-

nem starken Reduktionsdruck: Zentrale Themen, 
die aus den verschiedenen curricularen Vorga-
ben der Bundesländer hervorgingen, müssten auf 
einer Doppelseite abgehandelt werden.  

Der Einwand verkennt allerdings, dass es sich 
bei antisemitismuskritischer Theologie nicht um 
ein Additum, sondern eine grundlegende Be-
stimmung christlicher Theologie handelt. Auf der 
zweiten Tagung der 12. EKD-Synode 2015 in 
Bremen wurde in Auseinandersetzung mit Mar-
tin Luthers antijüdischen Schriften postuliert: 

»Wir stellen uns in Theologie und Kirche der 
Herausforderung, zentrale theologische Lehren 
der Reformation neu zu bedenken und dabei 
nicht in abwertende Stereotype zu Lasten des 
Judentums zu verfallen.«36  

Es wäre mit Blick auf eine Theologie, die um 
ihre eigenen Verstrickungen in Antijudaismus 
weiß, zentral, da gezeigt werden kann, wie 
christliche Antijudaismen in heutiger Juden-
feindschaft säkular wirksam sind.37 Antisemitis-
muskritische Inhalte im Schulbuch sind nicht 
komplexer oder benötigen mehr Platz, sondern 
sie müssen an die Stelle bisher vermittelter Nar-
rative und Bilder treten, beispielsweise bei der 
Illustration von Jesus, der dann nicht als blonder 
Mann, sondern als Jude seiner Zeit gezeigt wer-
den sollte, oder bei der Wahl der Bibelüberset-
zung im Schulbuch, die nicht noch Antijudais-
men, die im griechischen Urtext nicht stehen, 
einträgt.38   

These 8: Ohne eine Veränderung der Rahmen-
bedingungen für schulischen RU verändern 
sich auch Schulbuchmaterialien nur begrenzt.  

Neuentwicklungen von Schulbuchseiten sind im 
Gegensatz zu kleineren Überarbeitungen für 
Schulbuchverlage teurer, möglicherweise sind 
neue Bilder mit Blick auf Bildrechte nicht einfach 
zu beschaffen oder sehr teuer im Erwerb. Hinzu 
kommt der begrenzte Absatzmarkt für Religions-
bücher: Da evangelische Religion alternativ zu 
anderen Fächern wie katholische Religion, isla-
mischer Religionsunterricht, Ethik- oder Philoso-
phieunterricht belegt werden kann, ist die Ziel-
gruppe relativ eng definiert. Anders als in ande-
ren Fächern wird das Schulbuch in der Praxis 
des RU weniger genutzt und je nach Schule nicht 
von allen Schüler:innen angeschafft, sondern in 
Klassensätzen zur Verfügung gestellt, auch Be-
gleitmaterialien wie Lehrer:innenhandreichungen 
zu dem jeweiligen Schüler:innenbuch werden, 
auch wenn dazu keine offiziellen Zahlen von 
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Seiten der Verlage herausgegeben werden, deut-
lich weniger verkauft; an einigen Schulen sind 
für das Unterrichtsfach Evangelische Religion 
nicht einmal Schulbücher eingeführt. Mit ggf. 
schrumpfenden Lerngruppen durch zunehmende 
Entkirchlichung könnte sich die Frage nach Kos-
ten-Nutzen-Relation und nach ökonomischer 
Lukrativität für die Schulbuchverlage verstärken.  

Aus diesem Grund ist eine erhöhte Aufmerksam-
keit auf curriculare Vorgaben in antisemitismus-
kritischer Perspektive zu richten, die Verlagen 
zentrale Aspekte im Kompetenzerwerb, der mit 
dem Schulbuch angebahnt werden soll, vorge-
ben, denn – wie Felicitas Macgilchrist in ihrer 
Untersuchung bei der Erstellung von Geschichts-
schulbüchern herausarbeitet –, »[o]bwohl seine 
Autorität zum Teil unterlaufen wird, bleibt das 
Curriculum ein nicht zu unterschätzendes Mit-
glied in der Diskursproduktion. Wie bei vielen 
Strategien der Kritik, die in die mediale Praxis 
umgesetzt werden, wird hier nur ein Schritt über 
den traditionellen bzw. offiziellen Diskurs hinaus 
gemacht.«39 Zudem ist die Passung von Schul-
buch und Curriculum in allen Bundesländern ein 
Zulassungskriterium: Beinhaltet das Curriculum 
Vorgaben, die aus antisemitismuskritischer Per-
spektive zu hinterfragen wären, kann sich das 
Schulbuch kaum davon lösen. 

These 9: Antisemitismuskritische Theologie 
widerspricht in Teilen den Logiken von Schul-
büchern, Religionsunterricht und Religions-
lehrkräften.  

Bei aller Kritik an den Schulbüchern ist nicht zu 
vergessen, wie komplex die Produktion von Un-
terrichtsmaterialien ist. Autor:innen exponieren 
sich damit, machen sich kritisierbar, damit ande-
re Lehrkräfte Entlastung in der alltäglichen Ar-
beit erhalten und der RU didaktisch reflektiert 
auf inhaltlich hohem Niveau stattfinden kann. 
Unterrichtsmaterialien enthalten in der Regel 
gesicherte fachwissenschaftliche Kenntnisse, die 
verständlich für Schüler:innen transformiert 
vermittelt werden. Sie sind immer auch Produkte 
gesellschaftlicher, politischer, theologischer, 
pädagogischer Auseinandersetzungen,40 auch 
wenn sie ebenso Diskurse produzieren und nicht 
nur »Organisationen der linearen Umsetzung« 
beispielsweise von Rahmenlehrplänen sind.41 Mit 
Blick auf das jüdisch-christliche Verhältnis ist 
jedoch in vielen Teilen nicht geklärt, wie »zent-
rale theologische Lehren der Reformation neu zu 
bedenken« sind, ohne dabei »in abwertende 
Stereotype zu Lasten des Judentums zu verfal-
len.«42 Antijüdische Stereotype machen, insbe-

sondere mit Blick auf Jesus und das frühe Chris-
tentum, deutlich, was überhaupt ›das (vermeint-
lich) Christliche‹ ist. Wie ist Jesu-Lehre ohne 
Negativbeispiele, die sich Stereotypen bedienen 
und diese reproduzieren, und holzschnittartige 
Abgrenzungen zum zeitgenössischen Judentum, 
beispielsweise im Unterricht für Schüler:innen 
zu plausibilisieren?43 

Unterrichtsmaterialien ordnen Inhalte, bieten ein 
Orientierungswissen und den Schüler:innen Deu-
tungsangebote auf sich und die Welt an. Diese 
wollen unter Berücksichtigung der Schü-
ler:innenschaft des evangelischen RU, welcher 
grundsätzlich offen für alle Schüler:innen ist, 
und mit Blick auf die formal christlichen Schü-
ler:innen, bei denen jedoch keine christliche 
Sozialisation vorauszusetzen ist (Traditionsab-
bruch, Säkularisierung, synkretistische Glau-
bensvorstellungen sind hier als Schlagworte zu 
nennen), anschlussfähig, eingängig sein und 
zielen gar zum Teil auch auf eine positive Identi-
fikation ab.44 Dies kann im (empfundenen) Kon-
trast zu der Feststellung Martin Hailers stehen: 

»[…] Christliche und kirchliche Existenz sind 
damit [durch die Ablehnung der Substitutions-
theologie, AD] zunächst einmal entsichert und 
ungewöhnlich geworden. Der Verlust einer Ne-
gativfolie macht im selben Augenblick den Ver-
such der positiven Beschreibung – wie und 
wodurch denn gehört die Kirche als Volk Got-
tes zu Gott? – deutlich schwieriger als zuvor. 
[…] Theologische und kirchliche Existenz voll-
zieht sich nicht im Modus des Habens, sondern 
in dem des Wagnisses, Christ, Christin zu sein 
ist ein Modus fundamentaler Entsicherung. 
[…]«45 

(Wie) Kann dieser ›Modus fundamentaler Entsi-
cherung‹ positiv in einen konfessionellen RU 
unter den Rahmenbedingungen der Institution 
Schule eingetragen werden?  

These 10: Die Thematisierung von antijüdi-
schen Inhalten in der christlichen Tradition in 
Studium, Aus- und Weiterbildung löst das 
Problem des Antijudaismus in Schulbüchern 
nicht, sondern muss mit einer selbstkritischen 
Theologie und Religionsdidaktik flankiert 
werden. 

Diese These ist in Anschluss an Dominik Gautier 
formuliert, der unter Rückgriff auf Paul Mecheril 
und Stuart Hall konstatiert: 
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»Rassismus ist demnach nicht etwa als eine 
›soziale Rückständigkeit‹, sondern als Subjekti-
vierungsinstanz zu verstehen, die Selbstver-
ständnisse der Über- und Unterlegenheit samt 
ihrer Abstufungen und komplexen Unterschei-
dungen hervorbringt.«46 

Daran anknüpfend soll hier die These aufgestellt 
werden: (Latenter) Antijudaismus im Religions-
buch ist nicht (nur) eine »›fachwissenschaftliche 
Rückständigkeit‹«,47 d.h. also, dass Erkenntnisse 
aus dem jüdisch-christlichen Dialog und neuer 
Bibelforschung keinen Eingang in schulische 
Wirklichkeit gefunden haben, sondern ihm 
kommt eine Funktion zu, die sich nicht (nur) mit 
einem Wissenszuwachs beispielsweise durch 
Integration Jüdischer Studien und antisemitis-
muskritischer Inhalte in das Studium der Evan-
gelischen Theologie dekonstruieren lässt, son-
dern ein neues Verständnis des Theologietrei-
bens erfordert.  

Wie das genau aussehen kann, kann an dieser 
Stelle nicht erörtert werden. Als offene Fragen 
sind damit jedoch verbunden: Wie kann ein 
machtkritischer und diskriminierungssensibler 
RU aussehen?48 Was sind die Bildungsziele von 
diesem? (Wie) Kann ein RU ohne Stereotypisie-
rungen funktionieren?49 Wie kann der Begriff 
›christlich‹ eigenständig, ohne Abgrenzung, im 
RU gefüllt werden? Wie kann antisemitismuskri-
tisch das ›Christliche‹ unter veränderten Rah-
menbedingungen des konfessionellen Religions-
unterrichts nach Art. 7,3 GG mit Blick auf schuli-
sche Realitäten entwickelt werden? Wie unter-
scheidet sich das Lernen zum Judentum in Be-
zug auf das interreligiöse Lernen zum Islam im 
RU?50 Wie kann ein jüdisch-christliches Lernen 
ohne Othering gegenüber weiteren Religionen 
und ohne christliche Vereinnahmung des Juden-
tums erfolgen? Wie kann mit der zweifachen 
Nachgeschichte des Ersten Testaments und da-
mit, dass das Erste Testament Schrift zweier 
Religionen ist, produktiv im RU umgegangen 
werden?51 Wie gelingt es sowohl im Theologie-
Studium als auch im RU, dass bestehende Narra-
tive fragwürdig werden und ›Beunruhigung‹ 
produktiv und konstruktiv wirkt?52 Wie können 
(angehende) Religionslehrkräfte darin gestärkt 
werden, das Kontroversitätsgebot des Beutelsba-
cher Konsenses für den RU auszulegen? 

Für viele dieser Fragen gibt es erste Antworten: 
Wolfgang Geiger und Martin Liepbach haben 
u.a. Kriterien für die geschichtliche Darstellung 
entwickelt.53 Julia Spichal hat diese vorgelegt für 
die Thematisierung von Jesu Handeln (»Jesu 

Zuwendung zu Sündern« und »Jesu Auslegung 
des Sabbatgebotes« und »Verantwortung für Jesu 
Tod« sowie »Das Toraverständnis des Ehemali-
gen Pharisäers Paulus«).54 Leicht verständliche 
Aufklärung antisemitismuskritischer Irrtümer 
christlicher Theologie finden sich in den Büchern 
»Das Neue Testament jüdisch erklärt«55 oder 
auch in dem Lektürebuch zu zentralen Schlag-
worten des jüdisch-christlichen Dialogs von Paul 
Petzel und Norbert Reck.56 Die Schulbücher ma-
chen hier als bleibende Herausforderung auf ein 
Kommunikationsproblem zwischen antisemitis-
muskritischer Fachwissenschaft, jüdisch-
christlichem Dialog und schulischer Praxis auf-
merksam. Schulbücher helfen dabei, bestehende 
Diskurse sichtbar zu machen57 und zeigen als 
Seismograph den Stand der Diskussion an, damit 
verbunden auch die z.T. vorhandene Differenz 
zwischen kirchlichen Verlautbarungen zum jü-
disch-christlichen Dialog und schulalltäglicher 
Theologie. Gerade weil im RU möglicherweise 
Erst- und Letztbegegnung mit der Bibel und 
christlichen Traditionen stattfinden, ist hier auf 
eine besonders reflektierte Einführung zu achten. 

Für andere der zuvor genannten Fragen existie-
ren erste Antwortansätze, die hier aus Raum-
gründen nicht entfaltet werden können. So fin-
den sich Angebote zu einer diskriminierungskri-
tischen Religionsdidaktik, die konstruktiv mit 
Verunsicherung und Irritationen umgeht, u.a. 
Jüdisches und Christliches nicht gegeneinander 
ausspielt, beispielsweise bei Dominik Gautier, 
Martin Hailer, Marie Hecke und Christian Staffa 
sowie Martin Rothgangel und auch Joachim 
Willems.58 Besonders hervorzuheben ist hier 
auch das »Netzwerk antisemitismuskritische und 
rassismuskritische Religionspädagogik und Theo-
logie (narrt)«, in dem immer wieder neue Ansät-
ze, Materialien entwickelt werden.59 

Bei anderen der oben genannten Fragen sind die 
Antworten bisher noch weitgehend offen. Für 
Schulbuchproduzent:innen wäre es eine über-
fordernde Aufgabe, sie alle zu füllen. Schul-
bücher bleiben daher eine kontinuierliche Her-
ausforderung, indem sie deutlich machen, an 
welchen Stellen innerhalb der jüdisch-
christlichen, kirchlichen, christlich theologischen 
und religionsdidaktischen Diskussion Kommuni-
kationsprobleme bestehen, aber auch noch Leer-
stellen oder notwendige Wendepunkte, die eine 
intensive Selbstreflexion der Religionsdidaktik 
und des Religionsunterrichts voraussetzen, vor-
handen sind.  
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Antisemitismus im Schulbuch?  
Zur Typologie und Charakteristik von Vorurteilen 

Dr. Dirk Sadowski, Leibniz-Institut für Bildungsmedien | Georg-Eckert-Institut 

Vorlesefassung 

Ich muss nun einen längeren Exkurs machen. In 
den Jahren 2019 und 2020 haben wir am Georg-
Eckert-Institut die aktuellen Schulbücher der  
Palästinensischen Autonomiebehörde untersucht. 
Auch dies war ein gewissermaßen politisch vor-
formatiertes Projekt, denn es war von der EU in 
Auftrag gegeben, und am Ende ging es um die 
Frage, ob das Bildungswesen der PA weiterhin 
Gelder aus europäischen Fördertöpfen erhält – 
eine Frage, die wir natürlich nicht zu beantwor-
ten hatten, aber unsere Ergebnisse sollten sozu-
sagen die Grundlage für diese Entscheidung lie-
fern. Die ersten, man muss zugeben: methodisch 
und inhaltlich unbeholfenen Schritte in diesem 
Projekt gelangten in die deutsche Presse, und der 
anhebende Shitstorm begleitete die weitere Ar-
beit. Noch vor wenigen Tagen las ich in einem 
Online-Artikel von einem »Skandalbericht«, den 
das Georg-Eckert-Institut vorgelegt habe. Aber 
das ist hier nicht wichtig. Wichtig sind die me-
thodischen und kategorialen Aspekte des Projekts 
und ihre Auswirkungen auf die Interpretation der 
Inhalte der Schulbücher. Ich war in die Ausarbei-
tung des methodischen Outline nicht wirklich 
involviert, aber mich überzeugte die These, dass 
Kategorien wie »Inferiority« – die Darstellung des 
Opponenten als minderwertig, »Aggression« – 
seine Schilderung als besonders aggressiv und 
unterdrückend, »Deception« – der Gegner wird als 
verschlagen und hinterhältig dargestellt, und 
natürlich »Dehumanisation« – die entmenschli-
chende, dämonisierende oder animalisierende 
Darstellung des Anderen – in diesem Fall also von 
jüdischen Israelis – dass also diese Motive als 
Leitkategorien zur Beantwortung der Frage aus-
reichen sollten, ob palästinensische Schulbücher 
Hass verbreiten und zu Gewalt aufrufen. Diese 
Kategorien – ich habe nur die vier m.E. wichtigs-
ten aus einem ganzen Bündel aufgeführt – wer-
den in der Schulbuchforschung auch auf Analy-
sen von Bildungsmedien in anderen Konfliktkon-
texten angewandt. Ich hatte zunächst nicht das 
Gefühl, dass es hier einer besonderen Kategorie 
»Antisemitismus« oder gar »israelbezogener Anti-
semitismus« bedurfte, um diese Frage beantwor-
ten zu können, denn ein Aufeinandertreffen von 
zweien oder dreien dieser Merkmale – etwa De-
ception, Dehumanisation und Aggression – würde 

diesen »Tatbestand« – Propagierung von Hass – 
in ausreichendem Maße bestätigen.  

Wir stießen in den Büchern natürlich immer wie-
der auf Stellen, die uns fragen ließen, ob in die-
sen Fällen nicht doch eine Kennzeichnung als 
antisemitisch – der Forschung und den einschlä-
gigen Arbeitsdefinitionen folgend – angebracht 
wäre. Ist die Schilderung der willentlichen Tötung 
eines palästinensischen Kindes durch einen israe-
lischen Soldaten antisemitisch? Sie werden ihrem 
Gefühl folgend sagen: Ja, natürlich ist es dies. 
Aber in diesem Konflikt kommen wie in anderen 
gewalttätigen Konflikten auch Kinder ums Leben, 
und die Darstellung ihres »Märtyrertodes« samt 
Dehumanisierung des Täters gehört – so traurig 
dies klingt – zum Repertoire von Schulbüchern in 
Konfliktkontexten, eben auch im israelisch-
palästinensischen Konflikt. Wir fühlten uns aber 
dennoch nicht ganz wohl im Verzicht auf die 
Einstufung als »antisemitisch«, denn natürlich 
klingt in der Schilderung der Tötung eines Kindes 
durch den israelischen Besatzungssoldaten das 
antisemitische Motiv des (rituellen) jüdischen 
Kindesmordes an, selbst wenn die Darstellung 
ohne die arabischen Wörter für »Juden« oder 
»jüdisch« auskommt. Es kam also auf die Details 
der Schilderung an, auf die Herausarbeitung von 
Darstellungselementen, die die Tötung von paläs-
tinensischen Kindern als einen regulären, regel-
mäßigen und willentlichen – gewissermaßen ritu-
ellen – Bestandteil israelischer Besatzungspolitik 
zeigten: In diesen Fällen verwiesen wir auf die 
Nähe der Darstellung zu tradierten antisemiti-
schen Motiven. 

Es waren dann die palästinensischen Religions-
schulbücher, deren Durchsicht uns gezeigt hat, 
dass wir um die Einführung der Kategorie Anti-
semitismus nicht herumkamen. So gibt es in ei-
nem Schulbuch für den islamischen Religionsun-
terricht einen sich über mehrere Seiten erstre-
ckenden Lernzusammenhang, in dem die »Versu-
che der Juden, den Propheten (Muhammad) zu 
töten« thematisiert werden (Muhawwalat al-
Yahud Qatal al-Nabi). Die Darstellungen folgen 
dem Hadith, also der mündlichen islamischen 
Tradition, doch sind in dem Schulbuch Verweise 
auf die Besatzungspolitik und jüdische Israelis in 
einem Maße mit der Darstellung verwoben, dass 
zwangsläufig der Eindruck entsteht, die Vernich-
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tungsabsicht gegenüber Muslimen sei, ausgehend 
vom Prophetenmord, dem Wesen der Juden und 
also auch der jüdischen Israelis eingeschrieben – 
der Hadith besagt nämlich, dass Muhammad 
letztlich an den Folgen des Genusses von durch 
eine Jüdin vergiftetem Schaffleisch gestorben sei. 
Ein Link führte zu einer katarischen Serie über 
das Leben des Propheten, in dem die sich zu 
seiner Tötung verschwörenden Banu Quraidha, 
also die Juden von Medina, tatsächlich im Stile 
des »Stürmers« karikiert werden.  

Ich war übrigens erstaunt, dass sich derartige 
Lernzusammenhänge dort, wo ich sie vermutet 
hatte, in palästinensischen Schulbüchern für den 
christlichen Religionsunterricht nicht finden lie-
ßen. Die Darstellung der Passion Jesu kommt dort 
weitestgehend ohne antijüdische Zuschreibungen 
aus. Zwar ist es hier – den Evangelien folgend – 
das (jüdische) »Volk«, das die Kreuzigung Jesu 
fordert, aber daraus werden keine Lernzusam-
menhänge wie im Falle des Islamschulbuches 
abgeleitet. Der zugehörige Arbeitsauftrag bezog 
sich auf einen Vergleich des Leidens Jesu mit den 
»Prüfungen, die wir in der Gegenwart zu beste-
hen haben«, aber nicht konkret auf die israelische 
Besatzung (wenngleich diese wohl gemeint war). 
Zum Stutzen brachte mich nur die mehrmalige 
Evozierung des Stephanus-Martyriums – also des 
Schicksals des ersten Märtyrers des Christentums 
– in drei Schulbüchern für aufeinanderfolgende 
Jahrgangsstufen, so als ob die selbst unter Druck 
stehende palästinensische christliche Gemeinde 
damit gegenüber muslimischen Palästinensern 
zeigen wolle, dass sie schon weit vor dem Islam 
die ersten Märtyrer im Konflikt mit den Juden 
hervorgebracht habe. Aber auch hier fanden sich 
keine über die reine neutestamentliche Schilde-
rung hinausgehenden Invektiven. 

Warum erzähle ich Ihnen dies? Vielleicht um zu 
zeigen, wie ich als Wissenschaftler versuche, 
auch jenseits von sogenannten Arbeitsdefinitio-
nen Kategorien zu bilden und anzuwenden, um 
in der hermeneutischen Analyse Antisemitismus 
in Schulbüchern herausarbeiten zu können, die 
»Potentiale der Uneindeutigkeit« zu reflektieren 
(Klaus Holz zitiert Hans-Joachim Hahn), Wider-
sprüche festzustellen und zu beschreiben, letzt-
lich aus dem »Herauspicken von Stellen«, die das 
Projekt zu den palästinensischen Schulbüchern 
am Ende trotz allen kontextualisierenden Bemü-
hens dennoch war, eine fruchtbare hermeneuti-
sche Arbeit zu machen. Vor allem aber möchte 
ich zu folgenden Überlegungen kommen: 

Ich war, als ich an die Arbeit an den in Nord-
rhein-Westfalen zugelassenen Schulbüchern ging, 
sehr beeinflusst von den Erkenntnissen, die ich 
im Projekt zu den palästinensischen Schulbü-
chern gewonnen hatte. Insbesondere komme ich 
nun nicht mehr daran vorbei, Darstellungen in 
aktuellen deutschen Schulbüchern das Prädikat 
»tendenziell antisemitisch« zu verleihen, die ich 
auch im Hinblick auf palästinensische Schul-
buchdarstellungen so gekennzeichnet habe oder 
hätte. Ich muss zur Ehrenrettung der aktuellen 
Schulbuchproduktion in Deutschland sagen, dass 
es in dem gesamten Sample von über 250 unter-
suchten Schulbüchern nur ein Schulbuch ist, das 
eine solche Darstellung enthält. Ich nenne das 
Schulbuch jetzt nicht, das werden Frau Erlbaum 
und Frau Dihle heute sicher in ihren Beiträgen 
tun. Nur soviel: Es handelt sich um ein Schul-
buch für den evangelischen Religionsunterricht, 
und es ist auch bereits Gegenstand mindestens 
eines kritischen Artikels in einer wissenschaftli-
chen Fachzeitschrift gewesen, es ist also zumin-
dest in der Fachcommunity bekannt. Das Schul-
buch ist insgesamt kein Glanzlicht im Hinblick 
auf unseren Gegenstand, aber es enthält eine 
Darstellung, die wirklich nicht als »gerade noch 
tolerierbar« eingestuft werden kann: Es handelt 
sich um einen aus einer fiktionalisierten Quelle 
und aus Arbeitsaufträgen bestehenden Lernzu-
sammenhang zum Prozess und Kreuzestod Jesu, 
der unter der Überschrift »Verschwörung gegen 
Jesus« als Plot der »Anführer des jüdischen Vol-
kes« dargestellt wird. Die Elemente von geheimer 
Verschwörung und Anstiftung zum Verrat (durch 
Judas Ischariot) werden so sehr in den Vorder-
grund gerückt, dass es deutlich über die Pas-
sionserzählung in den synoptischen Evangelien 
hinausgeht. Zudem findet sich auf der Folge-
Doppelseite eine minutiöse Darstellung des Pro-
zesses und der Kreuzigung, die fast einem Re-
Enactment gleicht. Ein solch komplexer Lernzu-
sammenhang setzt ein stärkeres Reflektieren auf 
Seiten von Autoren und Redakteuren voraus, es 
handelt sich nicht um eine unwillentliche Kumu-
lation von problematischem Material, einen 
sprachlichen Lapsus oder eine unkontextualisierte 
Quelle, und man fragt sich, was in den Köpfen 
der Verantwortlichen vorgegangen ist, als sie 
diesen Text konzipierten, schrieben und redakti-
onell bearbeiteten. 

Abgesehen von diesem einen besonders proble-
matischen Beispiel finden sich in den 250 unter-
suchten Schulbüchern natürlich immer wieder – 
nicht durchgängig, aber immer wieder! – Stereo-
type von Juden und Judentum, und dies in 
Schulbüchern aller untersuchten Fächer, bei de-
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nen ich mich allerdings schwertue, von einem 
manifesten, gar intendierten Antisemitismus zu 
sprechen. Ich gehe hier nicht auf die meiner An-
sicht nach gelungenen Darstellungen ein, die es 
in großer Zahl gibt – ich bin Historiker der jüdi-
schen Geschichte und glaube, mir hier ein Urteil 
erlauben zu können, zumindest wenn es um eine 
sachlich richtige und vorurteilsfreie Darstellung 
historischen Geschehens geht (und es nicht un-
bedingt das jüdische Mittelalter betrifft, denn da 
bin ich – wie soll ich sagen? – forscherlich nicht 
beheimatet, auch wenn ich hierzu gute Vorlesun-
gen und Seminare von Menachem ben Sasson, 
Israel Ta-Schma und Avi Grossmann besucht 
habe). Ich glaube, mich auch in jüdischer Religi-
on einigermaßen auszukennen; wenn es um theo-
logische Fragen und die Darstellung des jüdisch-
christlichen Religionsgesprächs geht, komme ich 
allerdings ins Schwimmen, ich bin ja nicht einmal 
Christ. Und ich bin kein Antisemitismusforscher, 
geschweige denn ein Antisemitismusbeauftragter. 
Die folgende Typologie mag also lückenhaft sein, 
hinken und ich fordere sie ausdrücklich zur Dis-
kussion meiner Kategorien auf. Es sind erste Ver-
suche, Vehikel, und ich bin mir ihrer Unvoll-
kommenheit und Vorläufigkeit vollkommen be-
wusst. Ich weiß nicht einmal, ob sie irgendetwas 
bringt in unserer Diskussion über unvollkomme-
ne Schulbücher. 

Noch abseits der folgenden Typologie von Stereo-
typen sind zwei Grundtatsachen zu vermerken: 
Sie betreffen zum einen Schieflagen in der Dar-
stellung, Ungleichgewichtungen, etwa die vielbe-
klagte Darstellung jüdischer Geschichte als konti-
nuierliche Geschichte von Diskriminierung und 
Verfolgung, von Juden nicht als selbstbestimmten 
Akteuren ihres eigenen Schicksals, sondern als 
dem archetypischen Opfer. Sie findet sich weiter-
hin in starkem Maße in den Schulbüchern, jedoch 
nach meinem Eindruck immer weniger in den 
entsprechenden Neuerscheinungen der Schul-
buchverlage. Ein Großteil der Empfehlungen der 
ersten deutsch-israelischen Schulbuchkommissi-
on, aber auch die entsprechenden Hinweise in 
der Handreichung des Leo Baeck Instituts von 
2004 (2010) beziehen sich auf diese Schieflage in 
der Darstellung jüdischer Geschichte in den 
Schulbüchern. Ein weiteres Manko, das man in 
diesem Zusammenhang beklagen mag, ist, dass 
jüdische Geschichte fast nie als integraler Teil 
europäischer Geschichte erscheint, sondern sich 
streng im Kontext der noch immer vorherrschen-
den nationalen Geschichtserzählung, also besten-
falls eingebettet in deutsche Geschichte, bewegt. 
Ich halte auch eine gesonderte Darstellung von 
Juden und Judentum im Geschichtsschulbuch 

(das Problem der sogenannten »Sonderseiten«) 
nun nicht unbedingt als antisemitismusfördernd, 
würde aber aus historisch-fachlichen und päda-
gogischen Gründen eine integrierte, noch besser: 
europäisch-integrierte Darstellung befürworten.  

Ein weiteres Problem, das wir bei der Analyse der 
NRW-Schulbücher bemerkt haben, ist die enorme 
Unsicherheit, die Schulbuchautorinnen und  
-autoren zu befallen scheint, wenn es um die 
Definition von Judentum geht, konkret um die 
Frage, ob das Judentum nun als Religion oder als 
Volk definiert werden soll. Die Antwort auf diese 
Frage ist historisch komplex und in unterschiedli-
chen Zeiten auch von Juden unterschiedlich be-
antwortet worden, und diese Komplexität ist im-
mer zu würdigen – sie überfordert aber Schul-
buchautorinnen und -autoren. Ich halte mich 
übrigens hierbei immer an das Diktum meines 
ersten Lehrers an der Humboldt-Universität, 
Heinrich Simon, der zu sagen pflegte: Es ist bei-
des, Volk und Religion. Dass dann einige Schul-
bücher sich allein auf den Aspekt religiöser Zuge-
hörigkeit festlegen, aus Angst, durch den Volks-
begriff und die Reminiszenz daran geknüpfter 
Loyalitätsdiskurse, denen sich Juden in der Mo-
derne in der Diaspora ausgesetzt sahen, Antisemi-
tismen Nahrung zu geben, führt in der Konse-
quenz dazu, dass die Existenz eines Staates des 
jüdischen Volkes nicht mehr vollständig be-
gründbar erscheint (wir stehen vor dieser Aporie 
– oder besser: »Verlegenheitshermeneutik« – ja 
auch im gesamten öffentlichen, auf Israel bezo-
genen Diskurs). So kann es geschehen, dass das 
einzige volldigitale Lehrwerk in Deutschland, das 
mBook Geschichte – hier in der Version »gemein-
sames Lernen«, wie es mit inklusiver Absicht in 
Schulen in Nordrhein-Westfalen eingesetzt wird – 
in einem Großkapitel zum Nahen Osten den jüdi-
schen Staat fast vollkommen übergeht. Dies ist 
möglich, da Juden hier nur als im Nahen Osten 
beheimatete Religionsgruppe aufgeführt werden, 
nicht als Volk wie Araber, Kurden oder Perser. 

Nun aber zu meiner Typologie, wie ich sie auch 
in meiner Zusammenfassung zu unserem 470 
Seiten umfassenden Abschlussbericht für das 
Projekt zu den NRW-Schulbüchern dargelegt 
habe.  

Hier haben wir zunächst das unbewusste oder 
zumindest unintendierte Bedienen judenfeindli-
cher Stereotype: Insbesondere im Kontext von 
Mittelalterdarstellungen in Geschichtsschulbü-
chern tauchen Zuschreibungen auf, die das Po-
tential haben, antisemitische Vorurteile zu bedie-
nen, hier konkret das Zerrbild des geldgierigen 
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Juden. Allein das häufige In-den-Vordergrund-
Setzen einer Verbindung von Juden und Geld ist 
bedenklich und sollte vermieden werden. Meine 
Vermutung ist, dass der Fokus auf die Rolle von 
Juden als Geldverleiher gegen Zins in der mittel-
alterlichen Stadtgesellschaft daher rührt, dass 
quasi nach einer sozioökonomischen, leicht er-
schließbaren Folie gesucht wird, vor deren Hin-
tergrund das ubiquitäre, nicht von der Hand zu 
weisende Verfolgungsgeschehen des Hoch- und 
Spätmittelalters erklärbar erscheint, da andere 
Vorurteils-Gemengelagen, auch religiöser Prove-
nienz vielleicht schwieriger zu vermitteln sind. 
Aber auch die Verwendung karikierender Darstel-
lungen von Juden in einem abgedruckten Comic 
und im Zusammenhang mit einer dichotomischen 
Gegenüberstellung von jesuanischer Liebesbot-
schaft und »erstarrter« jüdischer Gesetzesreligion 
in einem Religionsschulbuch gehört in diese 
Rubrik, ebenso die – vermutlich aus mangelnder 
Kenntnis der Natur dieses Vorurteils – resultie-
rende Darstellung des jüdischen Gottesdienstes 
als laut und ungeordnet im Gegensatz zur an-
dächtigen Stille in einer Kirche. 

Im Zusammenhang mit der Darstellung von  
Pogromen und anderen Verfolgungen im Mittel-
alter finden sich häufig Schuldumkehr-Narrative, 
quasi eine Subkategorie meines ersten Vorurteils-
komplexes. Sie insinuieren, dass Juden irgendwie 
nicht völlig unschuldig an den sie betreffenden 
Verfolgungen gewesen sind, sei es durch ihre 
Rolle im Geldhandel, ihre Glaubensinhalte und  
-praktiken oder einfach durch ihr bloßes habituel-
les Anderssein. Tauchen solche Schuldzuweisun-
gen in historischen Quellen auf, so sollten sie 
immer zumindest von einem Arbeitsauftrag zur 
Dekonstruktion der Quellenaussagen begleitet 
sein; im Autorentext sind sie tunlichst zu vermei-
den. 

Eine weitere große Kategorie, vielleicht die um-
fangreichste, umfasst Missverständnisse produ-
zierende Versehen oder gut gemeinte Stereotypi-
sierungen. Sie stellen die häufigste Kategorie in 
dieser Typologie problematischer Inhalte dar. Es 
handelt sich zumeist um sprachliche, oft erst auf 
den zweiten Blick bemerkbare, sachlich falsche 
Zuordnungen oder »falsche Zungenschläge«, Lap-
sus im klassisch freudschen Sinne, die im spezifi-
schen Kontext Missverständnisse produzieren. Im 
Ergebnis statuieren sie oft eine reell nicht vor-
handene Alterität, ein Fremdsein von Jüdinnen 
und Juden in der (deutschen) Gesellschaft. Ein 
Beispiel hierfür sind Verweise auf jüdische Prä-

senz in Deutschland unter der Kapitelüberschrift 
»Mit Fremden leben« oder die Bezeichnung des 
deutschen Außenministers zur Zeit der Weimarer 
Republik, Walther Rathenau, als »jüdischer Au-
ßenminister« (hier unbewusste Aufnahme des 
antisemitischen Vorwurfs, Rathenau als Jude 
könne als Außenminister nicht die Interessen des 
deutschen Volkes vertreten, er sei als jüdischer 
»Erfüllungspolitiker« anderen Loyalitäten ver-
pflichtet). Auch die Verwendung einer Karikatur, 
die mit gutem Willen auf verbreitete Vorurteile 
hinweisen will, dann aber zwecks Verstärkung 
der Botschaft sich selbst eines Stereotyps bedient 
und die Figur, die »mit der Kasse auf und davon« 
ist, besonders ›jüdisch‹ »Chaim Kohn« oder »Mo-
ses Abraham Levin« heißen lässt, ist nicht unbe-
dingt geeignet, Vorurteile zu entkräften. In der 
Charakterisierung des Judentums als »uralte Reli-
gion« schwingt mindestens eine Ambivalenz mit, 
sie kann auch abwertend gelesen werden. In allen 
diesen und vergleichbaren Fällen ist eine erhöhte 
sprachliche Sensibilität gefordert. – Als neuroti-
sche Kompensation der Furcht, Zuschreibungen 
zu reproduzieren, ist übrigens die Rede von den 
»jüdischen Menschen«, »jüdischen Mitbürgern« 
oder »Bürgern jüdischen Glaubens« zu verstehen, 
die dann grotesk anachronistisch wird, wenn es 
um das Mittelalter oder die Frühe Neuzeit geht. 
Wir hatten gerade eine Debatte anlässlich ent-
sprechender Empfehlungen in der elektronischen 
Version des Dudens; aber auch das Wortergän-
zungsprogramm auf meinem iPhone scheint in 
dieser Neurose gefangen, denn es ergänzt nie, 
wenn ich das Wort »jüdisch« schreiben möchte. 

Die vierte Kategorie bezieht sich schließlich auf 
die fehlende Kontextualisierung antisemitischer 
Terminologie oder Bilddarstellung. Eine der häu-
figsten Unterlassungen besteht in der nicht aus-
reichend kontextualisierten Wiedergabe antisemi-
tischer Karikaturen oder Propagandaplakate. Die 
Wiedergabe solchen Materials im Schulbuch er-
fordert zwingend eine intensive Auseinanderset-
zung mit den Intentionen der jeweiligen Darstel-
lungen und ihren einzelnen Elementen. Dies wird 
nur von wenigen, zumeist neueren Schulbüchern 
beachtet. Die Reproduktion dieser Bilder selbst ist 
nicht antisemitisch, doch kann der starke visuelle 
Eindruck, der von dieser Art von Karikaturen und 
propagandistischen Darstellungen beim Betrach-
ten ausgeht, möglicherweise antisemitische Ein-
stellungen bestärken, wenn keine intensive Aus-
einandersetzung mit diesen Quellen erfolgt.  
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