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Handelsstrome

Das TTIP wird auch im Landwirtschaftssektor die beiden grofSten Markte der Welt vereinen.

Im globalen Agrarhandel insgesamt wurden 2013 1,1 Billionen US-Dollar umgesetzt (ohne den
Handel innerhalb der EU, der 650 Milliarden US-Dollar ausmacht). Die USA exportierten letztes Jahr
landwirtschaftliche Giter im Wert von 144 Milliarden US-Dollar, die EU 28 (ohne den Handel
untereinander) 120 Milliarden US-Dollar. Nach Brasilien mit 91 Milliarden ist Gbrigens Kanada, mit
Agrarexporten von 65 Milliarden US-Dollar die Nummer vier.

Die Exportstruktur von EU und USA unterscheidet sich dabei sehr stark. Das mit 21% das weitaus
wichtigste Exportprodukt der EU sind Wein, Bier und Spirituosen, gefolgt von Milchprodukten mit 8
Prozent und Fleisch mit 7%. In den USA dominiert der Export von Sojabohnen und Sojaschrot klar
mit 20% gefolgt von Fleisch mit 9% Mais mit 6,5% und Weizen mit 5,5%. Milchprodukte machen
knapp 3% aus.

Im bilateralen Agrarhandel mit den USA exportiert die EU Giiter im Wert von 15 Milliarden US-S. In
umgekehrter Richtung flossen nur Agrargiiter im Wert von 8 Milliarden US-S in die EU. Der deutliche
Uberschuss der EU-Exporte erklart sich wiederum vor allem aus dem europaischen Export
alkoholischer Getranke, der fast die Halfte der Gesamtexporte in die USA ausmacht. Wasser mit 5%
und Milchprodukte, vor allem Kase mit 4% folgen mit weitem Abstand. Das wichtigste Exportprodukt
der USA in die EU sind Niisse mit 16% gefolgt von Sojabohnen und —schrot mit 15% und
alkoholischen Getranken mit 13%.
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Zolistruktur im transatlantischen Handel Agrarprodukten

Tierische Produkte spielen eine wichtige Rolle bei den Exporten von EU und USA. Im
transatlantischen Handel ist ihre Bedeutung allerdings viel geringer. Tabelle 1 macht einen wichtigen
Grund hierflr deutlich: Die Zolle fir Milchprodukte liegen in der EU im Durchschnitt bei fast 60% und
fir Fleisch bei fast 25%. In den USA sind die Z6lle auf Fleisch mit 2% sehr niedrig, bei Milchprodukten
liegen sie dagegen bei signifikanten 20%.

u.s. EU-27

Product Groups Average final Duty Free Average final Duty Free

bound duties bound duties

Percent ad valorem | Percent of total tariff lines Parcant ad valorem | Percant of total tariff lines
Animal products 24 31.0 24.3 20.6
Dairy products 19.2 0.3 57.6 0.0
Fruit, vegetables, 48 23.3 104 228
plants
Coffes, tea 3.2 53.5 6.2 271
GCereals and 3.5 20.8 20.3 6.3
preparations
Oilseeds, fats and 4.2 27.6 6.6 48.2
oils
Sugars and 16.9 29 28.3 0.0
confectionery
Beverages and 16.3 27.0 218 23.0
tobacco
Gotton 4.7 38.3 0.0 100.0
Other agricultural 1.1 62.0 4.4 65.9
products

Source: World Trade Organization, current tariff profiles for the U.S. and EU.

aus Gruff, 2013

Ein vollstandiger oder weitgehender Abbau der Z6lle im Rahmen von TTIP hatte also hat als

potenziell besonders groRe Effekte auf den Handel mit Milchprodukten und Fleisch.

»Nicht-tariffire Handelhemmnisse“

Gerade bei Milch und Fleisch sind allerdings auch die Handelsbarrieren durch Standards und andere
Malnahmen besonders zahlreich. So beschrankt die USA den Import von europaischem Rindfleisch

um BSE vorzubeugen, und verbietet den Verkauf von Rohmilchkdse. Die EU lasst andererseits weder
den Import von Rindfleisch zu, bei dessen Erzeugung Wachstumshormone eingesetzt wurden, noch

den von Huhnerfleisch, das mit Chlor desinfiziert wurde.

Das wahrscheinlich wichtigste Handelshemmnis ist die Regulierung der EU beziiglich gentechnisch
veranderter Organismen. Diese diirfen erst importiert werden, nachdem sie ein umfangreiches
Zulassungsverfahren unter Beteiligung von Kommission und Mitgliedsstaaten durchlaufen haben.



Dies fuihrt dazu, dass die jeweils neuesten Soja- und Maissorten, der US-Farmer nicht unmittelbar in
der EU vermarktet werden dirfen. Vor allem bei Soja und Sojaschrot bezieht die EU mittlerweile vor
allem aus Lateinamerika, wo meist noch ,altere” in der EU bereits zugelassene GVO- Sojasorten
angebaut werden.

Prognosen

Die nach Einschatzung des Autors bislang “seridseste” zumindest transparenteste Studie bislang im
Auftrag der ist die im Auftrag der EU Komission erstellte Abschatzung des CfEPR (2013). Die Studien
des ifo-Insttuts sind methodisch fragwiirdig, und kommen vor allem in der Gesamtbetrachtung zu
unrealistisch hohen Auswirkungen auf Handelsstrome und Sozialprodukt. Die Veranderung der
Handelsstréme in beiden Studien sind in Tabelle 2 gegeniibergestellt. Die Daten des ifo-Insttuts
erscheinen hier insofern plausibler als auf Seiten der EU bei einer vollen Liberalisierung Zélle und
andere Handelshemmnisse starker reduzieren musste, und sich von daher mehr zusatzliche
Moglichkeiten fir US-Exporte ergeben sollten.

Tabelle 2: Veranderung des Handels bis 2027 Landwirtschaftliche Rohstoffe und verarbeitete
Lebensmittel

Szenario EU Exporte nach USA | US Exporte nach EU
CfEPR Begrenzte 4,5 Milliarden € 3 Milliarden €
Liberalisierung:

CfEPR Volle 15 Milliarden € - vor 5 Milliarden €
Liberalisierung allem verarbeitete

Lebensmittel

Ifo Volle 13 Milliarden 27 Milliarden

Liberalisierung
Vor allem Milch, Obst,

Gemise und Fleisch

Risiken

Im Bereich der Marktoffnung bestehen die grofRten Risiken bei tierischen Produkten, vor allem
Fleisch und Milch. Sie liegen weniger darin, dass die EU hier groRe Handels- und Produktionsanteile
verlieren wirden.

Im Gegenteil hat sich die Fleischwirtschaft gerade in Deutschland, den Niederlanden, Danemark und
teilweise Frankreich schon heute ,fit fir den Weltmarkt” gemacht. Die ,, wettbewerbsfahige”
industrielle Tierhaltung geht mit zahlreichen negativen lokalen und internationalen
Umweltproblemen, schlechten Arbeitsbedingungen und massivem Strukturwandel hier einher.
Zusatzliche — kostengtinstige - Konkurrenz aus den USA, aber auch die Aussicht auf neue und gréRere
Absatzmarkte werden diesen Trend noch beférdern und ein Gegensteuern, das aus Sicht einer
zukunftsfahigen EU-Landwirtschaft dringend notwendig ware, noch schwieriger machen.




Im Bereich der ,nicht-tariffaren Handelshemmnisse” ist nicht damit zu rechnen, dass kurzfristig
bestehende EU-Standards zu Hormonfleisch, Chlordesinfektion oder GVO gesenkt werden. Das wére
schon wegen des 6ffentlichen Aufschreis hochst unkug.

Mittel- und langfristig ist aber die allgemeine Ausrichtung der EU-Politik auf Wachstum,
Wettbewerbsfahigkeit und Deregulierung zu beachten. Fast alle Vizeprasidentinnen der Kommission
sind fur Wirtschaft, Wachstum und Beschaftigung zustandig, keine fir Umwelt und Klima.

Ein Regulierungsrat im Rahmen von TTIP ware ein weiteres, potenziell héchst wirksames Forum um
bestehende Regulierungen wirtschaftsfreundlicher zu gestalten, und neue zu verhindern oder zu
verwassern. Das muss den EU-Institutionen auch nicht von ,auflen” aufgezwungen werden, sondern
ist Teil ihrer eigenen Agenda.

Aus Sicht einer zukunftsfahigen Politik ware es zudem nicht ausreichend, den Status quo von
Standards und Regeln zu halten (,,Keine Senkung von Standards durch TTIP“) — was ohnehin nur
kurzfristig glaubwiirdig ist. Vielmehr misste es signifikante Fortschritte in vielen Bereichen, gerade
auch bei der Tierhaltung geben.

Auswirkungen auf Entwicklungslander

Vorliegende Studien erwarten nur geringe Auswirkungen auf die gegenwartigen Handelsstrome der
armsten Lander. Nicht abbilden lassen sich in solchen Modellen allerdings nicht moégliche zukiinftige
Marktchancen. Dort kénnte es in einigen Landern potenzial fir héhere Exporte von Obst und
Gemdiise, auch Konserven in die EU geben. Gleichzeitig ist dies nach Prognosen des ifo Instituts einer
der Sektoren, in dem die US-Exporte in die EU als Folge von TTIP am starksten wachsen wiirden.

Auch aus der zunehmend industralisierten Tierhaltung ergeben sich Risiken, die zum Teil schon heute
zu beobachten sind: Arme Lander werden zu Absatzmarkten fiir ,minderwertige” Fleischprodukte,
von denen bei hoherer Produktion ,,hochwertiger” Teile fiir den transatlantischen Markt mehr
anfallen. Zudem kénnen Linder mit neidrigerem Einkommen als ,Uberlauf dienen wenn erwartete
Exportzuwachse in wohlhabendere Markte ausbleiben oder zuriickgehen. In der aktuellen
Milchmarktkrise suchen europaische Exporteure bereits nach alternativen Absatzmdglichkeiten, und
werden dadurch womoglich demnachst auch wieder durch Exportsubventionen unterstitzt.



