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Vorbemerkung

Eine Verabschiedung ist ein rite de passage. Sie lebt von der physischen An-
wesenheit, von der Prasenz im Ereignis — danach geht das Leben mit an-
deren Personen, aber in normalen Bahnen weiter. Aus drei Griinden
haben wir uns entschlossen, die Beitrdge zum Abschied von Ridiger
Sachau schriftlich festzuhalten und den Teilnehmenden, aber auch einer
interessierten Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Erstens dokumen-
tieren wir damit einen wichtigen Einschnitt fiir die Evangelische Akade-
mie zu Berlin, vielleicht sogar, wegen der priagenden Kraft Riidiger
Sachaus, fiir die Landschaft der Evangelischen Akademien in Deutschland.
Zweitens lohnt der thematische Fokus: demokratische Kultur, die kritische
Auseinandersetzung mit Populismus und Rechtsextremismus, die Frage
nach zivilen Umgangsformen in einer offenen und pluralen Gesellschaft.
Das sind drangende Themen unserer Zeit, zu deren Bearbeitung die Evan-
gelische Akademie zu Berlin, iberhaupt die Evangelische Kirche in
Deutschland, in den letzten Jahren wichtige Beitrage geleistet hat.

Oder muss man sagen: Das waren drangende Themen? Mitten in der
Arbeit an dieser Broschiire hat ein Virus begonnen, die Welt zu veran-
dern. Statt Gebrills erleben wir Stille im Zeichen eines shutdown des 6f-
fentlichen Lebens und des social distancing. Schon jetzt ist absehbar, dass
danach nicht alles so sein wird wie zuvor. Vielleicht ldutet die Corona-
krise das Ende des Populismus ein? Oder es drohen neue Gefahren politi-
scher Irrwege? In jedem Fall verdndern sich Offentlichkeit und soziale
Begegnungsformen. Das wird auch fiir die Evangelischen Akademien
nicht folgenlos bleiben. Insofern mag diese Schrift, drittens, wichtig sein
als Momentaufnahme in einem Umbruch, den wir derzeit nur erahnen,
nicht beschreiben kénnen.

Ein grofRer Dank gilt Karoline Lehmann, die diese kleine Publikation
gemeinsam mit mir konzipiert und koordiniert hat. Im Team der Evange-
lischen Akademie sei aulerdem stellvertretend Silke Ewe gedankt, be-
sonders fiir die Unterstiitzung der Fotoauswahl. Im Wichern-Verlag hat
Kathrin Kliss das Projekt engagiert betreut. Finanziell moglich wurde das
erst durch freundliche und unkomplizierte Zusagen des Freundeskreises
und der Stiftung zur Forderung der Evangelischen Akademie zu Berlin:
dafiir Dank an Jochen Lindbach und Eberhard Diepgen.

Berlin, am 22. Marz 2020 Paul Nolte
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Paul Nolte

BegriiBung

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

liebe Freundinnen und Freunde der Evangelischen Akademie zu Berlin,
liebes Team der Akademie,

liebe Gaste,

lieber Riidiger, liebe Barbara,

sehr herzlich heille ich Sie in der Franzosischen Friedrichstadtkirche auf
dem Gendarmenmarkt, in der Mitte Berlins, willkommen! Der Anlass ist
uns allen klar: Die wenigsten von Ihnen werden heute vorrangig wegen
des angekiindigten Themas hierher gekommen sein — Zukunft des Dis-
kurses, Zukunft der Akademie. Wir verabschieden heute Dr. Riidiger
Sachau aus seiner Aufgabe als Direktor der Evangelischen Akademie zu
Berlin, eine Aufgabe, die er rund vierzehn Jahre lang wahrgenommen
hat — das sind wiederum zwei Drittel der gut zwei Jahrzehnte, in denen
es die Akademie in dieser Gestalt, als eine gemeinsame Unternehmung
von EKD und EKBO, gibt. Als Direktor hat Riidiger Sachau diese Akade-
mie nach innen und nach aullen nachhaltig gepragt; mehr noch: Er hat
den Kurs mitbestimmt, den Evangelische Akademien {iberhaupt am An-
fang des 21. Jahrhunderts, lange nach ihrer heroischen, gewiss manch-
mal auch verkldrten Griindungszeit einnehmen kénnen; und er hat in
der Hauptstadt Berlin die gesellschaftspolitischen und religionspoliti-
schen Diskurse maf3geblich beeinflusst.

Wie Sie vermutlich wissen, verabschieden wir Riidiger Sachau heute
nicht in den Ruhestand. Er hat sich frithzeitig und wohliiberlegt entschie-
den, Berlin und der Akademie etwas friither als eigentlich vorgesehen
Lebewohl zu sagen, um in seiner norddeutschen Heimat noch einmal als
Pastor tatig sein zu konnen — eine Aufgabe, die er freilich auch als Akade-
miedirektor nie abgelegt hatte. Und es geht, auch das wissen viele von
Thnen, um einen personlichen Neustart, gemeinsam mit seiner Frau
Barbara, im dichten und so wichtigen familiaren Geflecht, das mittler-
weile die Sorge und Liebe zwischen vier Generationen iiberspannt. Diese
Entscheidung notigt uns Respekt ab — wer weil3, ob man das selber so
hinbekommt: das Loslassenkonnen, den Neustart zu einem Zeitpunkt,
der sich nur noch euphemistisch als ,Mitte des Lebens” bezeichnen lasst.
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Aber ich will hier gar keine elegischen Tone anschlagen. Das ist heute
ein Tag der Freude und ein Tag des Dankes. Und weil diese Haltung in
einer Evangelischen Akademie ganz unterschiedliche Facetten hat, gestal-
ten wir ihn in drei Abteilungen. Drei in eins und eins durch drei, das ist
uns ja ein durchaus vertrauter Gedanke. Ein Nachmittag als Triptychon,
konnte man auch sagen. Zundchst kommt die ureigenste Aufgabe der
Evangelischen Akademien zu ihrem Recht: die Reflexion tiber unsere ge-
sellschaftlichen und politischen Zustande und den Beitrag, den evange-
lisch gepragter Geist dazu leisten kann. Dazu gleich mehr.

Sodann feiern wir, das ist sozusagen die Mitteltafel des Triptychons,
einen Gottesdienst, mit dem wir, und das war Riidiger Sachau besonders
wichtig, unseren Dank nicht ihm abstatten, sondern einem anderen. Die
Leitung der Evangelischen Akademie zu Berlin hat Riidiger Sachau
immer auch, nein: zuerst und zutiefst, als ein geistliches Amt verstan-
den, und deshalb steht im Mittelpunkt der heutigen Veranstaltung nicht
die Ubergabe einer offentlich-dienstrechtlichen Entlassungsurkunde,
sondern die Entpflichtung aus einem besonderen Hirtenamt. Der Dop-
pelnatur unserer Akademie entsprechend, sind daran die EKD und die
EKBO beteiligt. Wir sind sehr froh, dass der Bischof der Evangelischen
Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz, Dr. Christian Stab-
lein, daran ebenso mitwirkt wie Bischofin Kirsten Fehrs, Hamburg, als
Mitglied des Rates der EKD, aber auch als Reprdsentantin jener Nord-
kirche, in deren Schold Riidiger Sachau nun zurtickkehren wird.

Der abschlielende dritte Teil versammelt einige GrufRbotschaften und
Dankesworte, aber keine Angst, damit werden wir Thre Geduld und Zeit
nicht mehr allzu sehr strapazieren, bevor wir zum Empfang in den
GrofBen Saal im Haus der EKD hiniibergehen. Zwischen den drei Teilen
bleiben Sie bitte auf Ihren Pldtzen; es gibt jeweils nur eine ganz kurze
,Umbaupause”, in der Sie sich dank musikalischer Begleitung durch
Kirchenmusikdirektor Kilian Nauhaus an der Orgel nicht langweilen
werden. Die Kirchenmusik in der Franzosischen Friedrichstadtkirche
gehort ebenso an diesen Ort wie die Franzosische Gemeinde und die
Kirchengemeinde in der Friedrichstadt; alle diese Nutzer der Kirche ver-
lieren mit Riidiger Sachau, mit einem schénen Ausdruck von Pfarrer
Jirgen Kaiser, einen ,WG-Mitbewohner” in diesem Gebaude. — Und ich
mochte schon an dieser Stelle nicht versaumen, dem Team der Akade-
mie fiir die organisatorische Vorbereitung dieser Veranstaltung zu
danken; stellvertretend sei Silke Ewe genannt.

Nun aber auf in den ersten Teil unserer Veranstaltung. Riidiger Sachau
hat sich gewiinscht, dass wir heute iiber die Zukunft des Diskurses nach-



denken — iiber die Moglichkeit zu engagierter und strittiger, argumenta-
tiver und fairer Auseinandersetzung iiber das, was uns als Bilirgerinnen
und Biirger einer demokratischen Zivilgesellschaft umtreibt. Was die
Evangelischen Akademien nach der Herrschaft des Nationalsozialismus
unterstiitzen und ermoglichen sollten, ist heute keineswegs selbstver-
standlich. Aber ein Zuriick zur Akademiewelt der fiinfziger Jahre kann es
nicht geben. Also was? — Ich heifle Stephan-Andreas Casdorff herzlich
willkommen, den profilierten liberalen Journalisten dieser Stadt, lang-
jahrigen Chefredakteur und jetzigen Herausgeber des ,Tagesspiegels”.
Nicht ganz zufallig ist er auch Mitglied im Beirat unserer Akademie. Herr
Casdorff, vielen Dank fiir Thre Mitwirkung, und alles Weitere liegt bei
Thnen! Ich wiinsche uns einen anregenden und erfiillten Nachmittag.

Paul Nolte ist Professor fur Neuere Geschichte und Zeitgeschichte am
Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Universitat Berlin und Prasident
der Evangelischen Akademie zu Berlin
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Ellen Ueberschér

Akademie in Zeiten des Gebriills

Zum Abschied Rudiger Sachaus
von der Evangelischen Akademie zu Berlin

Von der institutionalisierten Dauerreflexion zur Gesprachskultur inmit-
ten von Gebriill, von der Akademie Erich Miiller-Gangloffs und Elisa-
beth Adlers zur Akademie Riidiger Sachaus. Welch ein Weg!

Institutionalisierte Dauerreflexion — ein Ehrentitel, ein soziologischer
Begriff, 1957 von Helmut Schelsky eingefiihrt, den jede Studienleiterin
einer Evangelischen Akademie kennt oder kennen sollte. Dauerreflexion
in einer Institution hief fiir Schelsky, dass die Zeit des Fiirwahrhaltens
feststehender Glaubenssdtze — seien sie politischer oder religioser Art —
vortiber ist.

Glauben konstituiert sich fortan in einer andauernden Reflexion.
Aber wo und wie sollten die Gemeinden so etwas organisieren? Die Ant-
wort Schelskys erscheint aus heutiger Sicht banal, nach dem Ende des
Dritten Reiches war sie revolutiondr. Eine Institution, eigens fiir die an-
dauernde Reflexion gesellschaftlicher Prozesse zu sein — das war den neu
eingerichteten Evangelischen Akademien als Griindungsauftrag einge-
schrieben: Reflexion tber die Frage, wie es zum Nationalsozialismus
kommen konnte, wie sich das deutsch-jiidische Verhdltnis nach dem
Zivilisationsbruch des Holocaustes gestalten kann, wie aus einer Masse
von Mitldufern der Diktatur nun Demokratinnen und Demokraten wer-
den sollen, wie die Vertriebenen integriert werden konnen und ob man
auf das verlorene Eigentum im Osten verzichten sollte oder nicht.

Was unter nachnationalsozialistischen Kommunikationsbedingungen
als revolutiondrer Fortschritt erschien — namlich Meinungsbildung zu
gesellschaftlichen Problemfeldern als offentliche Veranstaltung zu ins-
zenieren —, ist heute Alltag einer vielfaltigen Kultur, ja und auch eines
vielfdltigen Marktes geworden. Lange Jahre stand das Mittel dieser ge-
sellschaftlichen Selbstreflexion nicht in Frage. Es war die Kultur des Ge-
spraches, des Dialogs, aber auch des Streites. Die Evangelischen Akade-
mien haben in der Geschichte der Bundesrepublik Wesentliches dazu
beigetragen, dass sich eine demokratische Gesprachskultur etablieren
konnte und in der DDR boten sie Rdume des offenen und offentlichen
Austausches, wie sie au3erhalb der Kirchen nirgendwo existierten.



Paul Nolte nannte das einen ,Beitrag zu einer Art kognitiver und ethi-
scher Meta-Reflexion, die der anderen (der sdkularen) Seite nicht ab-
verlangt wird“, und hat damit den Begriff der institutionalisierten Dauer-
reflexion gewissermalf3en fiir die Gegenwart iibersetzt.

Reflexion verlangt Rdume, Ressourcen und Zeit. Die Akademien, aber
auch der Kirchentag, sind die einzigen Neugriindungen des Protestan-
tismus nach 1945 und sie sind der ausgezeichnete Ort einer Debatte, die
weder dem hemmungslosen Relativismus noch einem einfaltigen Fun-
damentalismus anheimfallt, und die dem Zweifel als Navigator eigenen
Denkens verniinftigen Raum zugesteht. Die Moderne mit ihrer pluralisie-
renden, deinstitutionalisierenden und relativierenden Wirkung braucht
sie mehr denn je, die Zivilgesellschaft braucht sie, die Kirchenleitungen
brauchen sie und der missionarische Hauskreis im protestantischen
Wohnzimmer braucht sie auch. Es ist nicht alles publikumswirksam, was
an Akademien geschieht, weil die Wirkgesetze der Mediengesellschaft ex-
treme Positionierungen bevorzugen, aber es ist verniinftig fiir eine zu-
kunftsfdhige Kirche in einer Gesellschaft miindiger Biirgerinnen und
Biirger.

Der Protestantismus kann sich rithmen, nach 1945 diese Orte der
Reflexion dauerhaft und vorbildhaft fir viele weitere Akademien,
Thinktanks und Denkstuben jeder Art etabliert zu haben. Das hing zu
Zeiten von Helmut Schelsky, hangt aber auch heute eng mit dem Selbst-
anspruch des Protestantismus zusammen: mit der Wirklichkeit des Glau-
bens in der Alltdglichkeit. Ethische Dilemmata, die der Metareflexion be-
diirfen, moralische Anspriiche, die ihrer Realisierbarkeit standhalten
miissen, die verwaschenen Signaturen des Religiosen inmitten der saku-
larisierten Moderne — Fragen wie diese werden heute in den Intensiv-
stationen von Krankenhdusern, in den Vorstandsetagen von Energie-
unternehmen und in den iiberdehnten Kommunikationsrdumen der
unsozialen Medien provoziert.

Uberall dort ist Reflexion tiber das menschliche MaRk und das Wohl der
Gemeinschaft notig. Nicht nur hin und wieder mal, sondern dauernd.
Nicht, indem die Akademien in einem geschlossenen Sprachspiel eine
Besinnung auf die Erlosung des Menschen durch die Heilstaten Jesu
Christi fordern, sondern indem sie sich in die moralischen, sozialen, ethi-
schen Grenzfragen dieser Gesellschaft hineinbegeben, machen sie Kirche
zu einem glaubwiirdigen Partner in der Biirgergesellschaft und schaffen
ein Vertrauenskapital fiir die individuelle Meinungsbildung zu gesell-
schaftlichen Streitfragen.
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Das geschieht manchmal ganz einfach in Nebensdtzen: Ich erinnere
mich an eine Akademietagung von Juristinnen und Medizinerinnen zu
Fragen zur Sterbehilfe. Fast jeder Referent flocht den Satz ein: Wir sind ja
hier an einer Evangelischen Akademie, da kann ich das wohl sagen ...
Oder: Obwohl wir hier an einer Evangelischen Akademie sind, muss ich
sagen, dass ... In diesen Nebensdtzen werden ethische MaRstdbe reflek-
tiert — welche Position ist mit dem Wahrheitsanspruch des christlichen
Glaubens vereinbar, wenn es um Fachfragen der Intensiv- oder der Pal-
liativmedizin geht? Hier wurde auf der Grenze zwischen Glauben und
medizinischer Praxis nachgedacht. Hier setzten sich Menschen einer Re-
flexion jenseits der juristischen und wissenschaftlichen Logiken ihrer je
eigenen Fachgebiete aus. Hier wurde die Noltesche ,Meta-Reflexion” ge-
leistet, auf die eine Gesellschaft nicht verzichten kann.

,Leben heillt angeredet werden”, notierte Martin Buber 1954, etwa
um dieselbe Zeit, zu der die institutionalisierte Dauerreflexion in die Welt
kam. Leben im vollen Sinne, politisches, religioses, soziales Miteinander
lebt vom Gesprdch, davon, dass konkrete Menschen einander anspre-
chen, sich in Frage stellen und in Anspruch nehmen lassen, dass sie
Widerspruch erfahren, aber auch Zuspruch. Thr kreatives und kritisches
Potenzial kann eine Gesellschaft nur entfalten, wenn dieses Gesprach
unter Individuen moglich und fruchtbar ist.

Aber alle Analysen, Beobachtungen und Erfahrungen weisen darauf
hin, dass genau dieses Gesprdach im Moment gestort ist. Am Stammtisch
wurde auch frither schon gepobelt. Aber die Anonymitat, die Leichtigkeit
der Bedienung und die weitgehende Folgenlosigkeit unfldtiger Verbal-
absonderungen im Internet ldsst die Aggression miihelos anschwellen.
Kommunikation tiber 280 Twitter-Zeichen hinaus, Gesprache, in denen
unterschiedliche Meinungen ausgetauscht, Konsens und Dissens festge-
halten werden konnen, sind rar. Das gesellschaftliche Klima ist rau, es
weht ein eisiger, richtungsloser Wind, der einer sehr rasch selbst ins Ge-
sicht blasen kann.

Statt auf die Schonheit und Uberzeugungskraft von Argumenten zu
vertrauen, herrscht eine Gnadenlosigkeit, die es mit der mittelalterlichen
Inquisition aufnehmen kann. In den unsozialen Medien werden Men-
schen regelrecht hingerichtet — der Ratsvorsitzende der EKD wird mit
Morddrohungen bedacht, die neue Osterreichische Justizministerin mit
einem Hass-Sturm, der allein darin begriindet liegt, dass sie in Bosnien ge-
boren ist. Die Beispiele sind Legion.

Die Institutionen der Dauerreflexion scheinen diesem Ansturm nicht
gewachsen. Das Gesprach, das heute gefithrt wird und morgen noch
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Glltigkeit hat, ist einem gesellschaftlichen Grabenkampf gewichen,
der den Eindruck erweckt, es gibe nicht einmal einen Minimalkonsens —
bis die Rufer des Verfassungspatriotismus auftreten und Dinge im juris-
tischen Bereich kldaren wollen, die sich dort gar nicht befinden, son-
dern eher zu den Voraussetzungen gehdéren, von denen eine Verfassung
lebt.

Notig wadre eben jene ethische Metareflexion, die sich jedoch nicht
iber Gebrill, durch Morddrohungen und provokante Tweets einstellt,
sondern iiber das schlichte Gesprach. Zwei Stiihle, ein Tisch, etwas Zeit
oder eben ein Akademie-Setting auf Schwanenwerder.

Warum entsteht dieses Gesprach nicht und wenn es entsteht, birgt es
Ziindstoff fiir immer neue Polarisierung und hochlaufende Emotionalisie-
rung? Nehmen wir nur das Gesprach Griinbein-Tellkamp im Maérz 2018:
beide Dresdener, beide erfolgreiche Schriftsteller. Bis heute markiert es
die Linien der Lager, entlang derer sich die Debatte im Wesentlichen be-
wegt. Wahrend Tellkamp eine Einschrankung der Meinungsfreiheit, und
zwar seiner eigenen, beklagt, den Medien unterschiedliche Maf3stabe bei
der Bewertung von Aullerungen vorwirft — Stichwort Liigenpresse —, vo-
tiert Griinbein, der den liberalen Mainstream reprasentiert, fiir verbale
Abriistung, um dann aber in anschlieBenden Interviews festzustellen,
dass von Tellkamp dasselbe wie von Pegida zu horen war, was sicherlich
richtig, aber jedenfalls kein Beitrag zur verbalen Abriistung war, wenn
man den wegen Volksverhetzung verurteilten Pegida-Griinder Bachmann
vor Augen hat.

Wihrend die Sozialwissenschaften gesellschaftsanalytisch immer wei-
ter abriicken vom Links-Rechts-Schema und dessen Erklarkraft fiir poli-
tische Lagerbildung, wird genau diese Polarisierung in der vergifteten
offentlichen Debatte geniisslich gefeiert oder sagen wir — sie ist eine der
Hauptfeuerstellen fiir diskursives Gebriill. Seit die sich stetig radikalisie-
rende AfD - als Sammelbecken rechtsradikaler Stromungen und iiber die
Demokratie moppernder und meckernder Bevolkerungsteile mit autorita-
rer Personlichkeitsstruktur — auf dem Plan ist, scheint fiir alle anderen
sonnenklar, wo der Feind steht: rechts. Und zwar rechts vom Main-
stream. Dieser jedoch, so die Analyse von Bernhard Schlink, sei drama-
tisch verengt und produziere auf diese Weise gewissermalien das rechte
Gebrtll selbst.

Man muss nicht zu diesem Schluss kommen - und das tue ich auch
nicht —, zu dem Schlink kommt, dass ndamlich der Mainstream moralisch
rigider geworden sei, aber seine Analyse des Raumes, in dem Meinun-
gen akzeptiert sind, ist zundchst bedenkenswert: ,In der Bundesrepublik



Deutschland wurde die Grenze von frith an in Reaktion auf die national-
sozialistische Vergangenheit gezogen; nationalsozialistische Positionen
haben im Mainstream keinen Ort, wie nationalsozialistische Parteien
und Vereine durch das Grundgesetz aus dem politischen Leben verbannt
sind.”

Schlink weiter: ,Das politische und gesellschaftliche Versagen einer
ganzen Nation im NS war eine moralische Katastrophe sondergleichen,
weswegen alles, was als Lehre aus diesem Versagen gezogen wurde, von
hoher moralischer Qualitat war und nicht einfach als politische Option
und zeitgemalle Reaktion verstanden werden konnte — die Begeisterung
fiir Europa statt eines expansiven Nationalismus, die Multikulturalitat statt
der Deutschtiimelei, das Willkommen fiir die Fliichtlinge 2015 anstatt der
Fremdenfeindlichkeit. Alles, was sich als Antwort auf das Versagen des NS
beziehen lasst, ist moralisch konnotiert.”

Nun aber schlussfolgert Schlink: ,(...) je linger die nationalsozialis-
tische Vergangenheit zuriickliegt, desto weniger ausgemacht ist die mo-
ralische Qualitdt des Mainstreams da, wo er nicht nationalsozialistische
Positionen ausschliel3t, sondern die europdischen, kulturellen, bevolke-
rungs- und migrationspolitischen Vorstellungen (...) spiegelt, die sich die
Nachkriegsgenerationen in Abkehr von der nationalsozialistischen Ver-
gangenheit gemacht haben.”

Nach seiner Auffassung hat also der Mainstream Uberzeugungen mo-
ralisch aufgeladen, die sich im demokratischen Diskurs, unter anderem
durch die Teilhabe auch ganz neuer Bevolkerungsgruppen, gebildet
haben, Zugewanderter zum Beispiel. Die Grenzen des Sagbaren haben
sich verengt, so ldsst sich Schlinks Argumentation zusammenfassen. Der
Riickbezug auf die Katastrophe des Nationalsozialismus verblasst, was die
moralische Uberzeugungskraft des von ihm sogenannten Mainstreams
schmadlert. Daher muss sich, so die Argumentation, die von Schlink und
einigen Rechtsliberalen vorgebracht wird, niemand wundern, wenn sich
lautstark Meinungen zu Wort melden, die die Grenzen des Sagbaren wie-
der zu ihren Gunsten erweitern wollen.

Mit dieser Schlinkschen Argumentation konnte man die Morddrohung
gegen den EKD-Ratsvorsitzenden, den wir einmal als Vertreter des
,Mainstreams” definieren, leicht erkldren: Da er eine politisch umstrit-
tene Aktion, namlich die Seenotrettung, moralisch aufgeladen hat, muss
er sich iiber die Reaktionen nicht wundern. Sicher ware das eine leicht
bosartige Interpretation der Schlinkschen Analyse, warum das Gesprach
nicht mehr gelingt. Aber die Frage ist schon, ob er — und andere — es sich
nicht zu bequem damit machen, die Wurzelwerke des neu-autoritdren,
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anti-demokratischen Denkens schuldfrei zu sprechen, die von den Putin-
schen Trollfabriken verstarkt, iiber die Infrastruktur der Tech-Giganten
vervielfaltigt, bis in die landlichen Gegenden aller europdischen Lander
hineinreichen. Dass die Grenzen des Sagbaren, wenn es um Rassismus,
Antisemitismus, Nationalismus und den Respekt vor dem Anderen geht,
enger gezogen sind, ist erst einmal als demokratische Reife der Gesell-
schaft zu werten.

Wenn den Ressentiments gegen Minderheiten, Andersglaubige,
Frauen, Homosexuelle und Journalistinnen das Maul verboten wird,
diesen Ressentiments, die das 19. und frithe 20. Jahrhundert so iibel
durchzogen haben, dann ist das kein Verbot, sondern eine Diskursregel,
die alle Teilnehmenden respektiert. Wenn diese Regel gebrochen wird,
so belastet dies nicht das Konto eines vorgeblich moralisch verengten
Mainstreams, sondern dann handelt es sich um eben jene Krise des
Gespraches unter Demokratinnen und Demokraten, das innerhalb der
pluralen Gesellschaft nur gelingen kann, wenn Respekt und Anstand
noch eine Bedeutung beigemessen wird.

Mehr noch, dann stellt sich die Frage, ob es sich iiberhaupt noch um
ein Gesprach unter Demokratinnen und Demokraten handelt, oder ob
nicht ein Teil der Gesprdachsteilnehmenden den Boden der Demokratie
langst verlassen hat. Dass dieses Verlassen des demokratischen Diskurs-
raumes einmal auffallen wiirde, hat offenbar sogar Herr Meuthen
kapiert, wenn er vorgestern die Seinen ,zu einem neuen Stil ohne
Gebriill und krasse Rhetorik” auffordert (n-tv 11.1.2020).

Mit Beschwichtigung wird die Riickkehr zu einer Gesprachskultur
jenseits des Gebriills nicht gelingen. Eher ist eine Streitkultur auf der
Agenda, die vielen, die von der Gesprachskultur und dem konsensorien-
tierten Dialog herkommen, schwerfdllt. Die Streitkultur muss klaren
Regeln folgen und die Einrichtung solcher Formate in verschiedenen
Print- und Funkmedien weist darauf hin, dass ,der Mainstream” diesen
Weg schon eingeschlagen hat.

Ganz sicher, davon bin auch ich iiberzeugt, steht dieses Land weder
vor einer Neuauflage des Dritten Reiches, noch vor der Herrschaftsiiber-
nahme autoritdrer Krafte. Ganz sicher besteht diese Gesellschaft auch
nicht zur Halfte aus Rassisten und Nationalsozialisten und ganz sicher ist
2020 nicht mit 1920 vergleichbar.

Aber gelassen werden wir nur bleiben, wenn wir mit Rechten streiten,
also mit Menschen, die Meinungen vertreten, die vor fiinfundsiebzig Jah-
ren vielleicht noch Mainstream waren, es aber heute eben nicht mehr
sind.



Allerdings — es gibt zwei wichtige Voraussetzungen, an deren Her-
stellung vor allem Evangelische Akademien mitwirken konnen.

Es braucht Raume fir offentliche, sachliche Debatten, die nicht in den
werbe- und Likes-finanzierten Privatmedien des Internets gefiihrt werden
konnen und den um ihr wirtschaftliches Uberleben kdmpfenden Print-
medien nicht allein aufgebiirdet werden diirfen. Evangelische Akademien
sind ein offentlicher Raum, in dem eben jene ethische Metareflexion ge-
lingen kann, die nicht den emotional aufgeladenen Metadiskurs fihrt,
sondern den Diskurs tiber die Sache: Die Morddrohung an den Rats-
vorsitzenden ist schlimm, aber nicht das Thema. Das Thema ist: Wie wird
das Sterben im Mittelmeer wirksam verhindert? Nicht die Endlosschleifen
der hin- und her wogenden Vorwiirfe von hypermoralisch oder unmora-
lisch zu bedienen, sondern die Sache, um die es geht, anzuschauen, da-
rum geht es: Migration in einer Welt globaler Mobilitdt. Wachstum in
einer Welt endlicher Ressourcen und dergleichen mehr. Evangelische
Akademien konnen die anstrengende Vielfalt in der Gesellschaft stellver-
tretend mit aushalten und einen Raum schaffen, in dem alle sprechen,
die zum Dialog fahig und bereit sind, und das konnen sie stellvertretend
und vorangehend fiir die verunsicherte, in digitaler Kakophonie er-
stickende Gesellschaft tun.

Und die zweite Voraussetzung besteht darin, die Sensibilitat fiir Spra-
che zu erhalten und zu scharfen. Nicht nur ich habe in den letzten Mo-
naten Victor Klemperers glanzende Analyse des Sprachgebrauchs der
Dritten Reiches ,LTI” zur Hand genommen:

,Aber Sprache dichtet und denkt nicht nur fiir mich, sie lenkt auch
mein Gefiihl, sie steuert mein ganzes seelisches Wesen (...). Das Dritte
Reich hat die wenigsten Worte seiner Sprache selbstschopferisch ge-
pragt, vielleicht, wahrscheinlich sogar, tiberhaupt keines. Die nazistische
Sprache (...) ibernimmt das meiste (...). Aber sie dndert Wortwerte und
Worthadufigkeiten, (...) sie beschlagnahmt fiir die Partei, was friither All-
gemeingut war, und in alledem durchtrankt sie Worte und Wortgruppen
und Satzformen mit ihrem Gift, macht sie die Sprache ihrem fiirchter-
lichen System dienstbar (...). Man sollte viele Worte des nazistischen
Sprachgebrauchs fiir lange Zeit, und einige fiir immer, ins Massengrab
legen.”

Die Spuren der Sprachgifte aus beiden Diktaturen - sie sind noch vor-
handen, Worter, die sich aus dem Massengrab erheben, Denken und
Reden in unserer Gesellschaft so vergiften, dass Liige zu Wahrheit und
Wahrheit zu Liige wird.
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Es ist keine Kleinigkeit, wenn ein Sprachgebrauch aufersteht, der ins
Massengrab gehort. Die Sensibilitdt dieser Gesellschaft zu scharfen fiir die
Sprache, gewissermafRen den Raum zu entgiften, das ist eine veritable
Aufgabe fiir die ethische Metareflexion, die vielleicht nicht ganz so insti-
tutionalisiert daherkommen muss, sondern auch, zum Beispiel, digitale
Wege gehen kann.

Fir eine Akademie des offenen Raumes und der Sprachsensibilitat
stand — und steht — Ridiger Sachau, mit seinem wachen Blick fiir das
Akute und das Strukturelle in der Debatte, fiir das Nachzeichnen der Sig-
naturen des Christlichen mitten im sdkularen Berlin.

Deshalb schlief3e ich mit einem grolRen Dankeschon fiir vierzehn Jahre
Evangelische Akademie zu Berlin, lieber Riidiger Sachau!

Anmerkungen

Bernhard Schlink, https://www.faz.net/-gpg-9pm3e/ Umgang mit Rechten und AfD/ Der
Preis der Enge, aktualisiert: 31.07.2019, 17:32 Uhr.

Martin Buber, Die Schriften iiber das dialogische Prinzip. Ich und Du, Heidelberg 1954.
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Ralf Meister

Welches Gesprach hat Zukunft?

Impuls beim Symposium zur Verabschiedung
von Rudiger Sachau am 13. Januar 2020

Im September 2019 twitterte der deutsche Aullenminister Heiko Maas
ein Video.! Zu sehen war ein Konzertmitschnitt aus Wien. Eine Halle
voller jubelnder Menschen und, kaum zu erkennen auf der weit ent-
fernten Biihne, Herbert Gronemeyer. Gronemeyer singt nicht, er steigert
sich hinein in eine leidenschaftliche Tirade. Manche werden spater
sagen: Er brillt. Mit der heiseren Stimme, die sein Markenzeichen ist
und die sich unter dem Jubel des Publikums iiberschldgt. ,Keinen Milli-
meter nach rechts!” Dabei steigert er sich in den ungliicklichen Satz
hinein: ,Wenn Politiker schwéacheln, liegt es an uns, zu diktieren, wie
ne Gesellschaft auszusehen hat.”

Postwendend auf Twitter und etwas spater in den Feuilletons kam die
Reaktion: ,Aus diesem Holz sind Diktatoren geschnitzt. Und der Aulien-
minister steht diesem Anti-Demokratie-Groler in nichts nach”, twitterte
Erika Steinbach. Beatrix von Storch rief nach dem Verfassungsschutz.
Kolumnisten kritisierten, Gronemeyer bediene sich ,des rechten rheto-
rischen Mittels tiberhaupt, des Gebriills”.

Das Beispiel zeigt: Der Ton macht nicht den Inhalt. Er nimmt es uns
nicht ab, genau zuzuhoren. Ein Songschreiber briillt, um eine offene
und humane Gesellschaft zu verteidigen. Und populistische Verdrehun-
gen kommen stillschweigend als Liigen und zersetzen politische Kom-
promisse oder geiibte Konventionen. ,Es gibt [in den Sozialen Medien]
eine Tendenz zur Skandalisierung, zur Vergroberung, zur demonstrati-
ven Ignoranz gegentiber differenzierten Argumentationen, die einen das
Firchten lehrt”, schrieb mein Kollege Martin Hein, ehemaliger Bischof
von Kurhessen-Waldeck.? Er fand sich unversehens in einem Shitstorm
wieder, nachdem er in seinem Bischofsbericht gesagt hatte, Juden,
Christen und Muslime glaubten an denselben Gott.

Das Internet eroffnet uns phantastische Moglichkeiten, meint der
Journalist und Kirchentagsprasident Hans Leyendecker. ,Aber es hat
auch die Fluttore fiir Verleumdungen, Miill, Liigen und Halbwahrheiten
geoffnet.”® Zur Zeit der Reformation war es nicht anders: Kaum war die
Druckerpresse erfunden, erschien eine Unmenge von Flugbldttern, die
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Hetze und Liigen verbreiteten und Menschen zum Hass aufstachelten.
Vielleicht ist es tatsdachlich so, wie Leyendecker unter Berufung auf die
Wissenschaftshistorikerin Lorraine Daston vermutet, dass jeder Medien-
revolution erstmal eine Phase der Anarchie folgt. In einer solchen Phase
wiirden wir uns demnach gerade befinden.

Die Konsequenzen sind dramatisch: In Niedersachsen hat der ehren-
amtliche Ortsblirgermeister von Estorf nahe Hannover wegen rechter
Hetze, Hakenkreuzschmierereien und Drohanrufen seine Amter nieder-
gelegt. In dieser Zeit der Diskriminierung, Hime und Verdachtlichmachung
stehen wir als evangelische Kirche voll hinter dem Engagement von Poli-
tikerinnen und Politikern. Es ware zu einfach, nur zu fordern, dass wir
fiir unsere Demokratie kampfen miissen — das sagen letztlich alle. Wir
brauchen eine starke und sichtbare Allianz von zivilgesellschaftlichen Ak-
teuren, die sich mit voller Uberzeugung fiir unsere demokratische Grund-
ordnung einsetzen. Sind Evangelische Akademien in diesem Netzwerk
eigentlich noch verortet? Sind sie ausreichend verbunden mit anderen
Akteuren innerhalb der zivilgesellschaftlichen Bewegungen? Waren sie —
ich erinnere mich nicht — in den vergangenen Jahren einmal Mitinitiato-
ren, Anreger, kraftvolle Impulsgeberinnen?

Keine leichte Aufgabe in einer Zeit, in der immer mehr Birgerinnen
und Biirger demokratischer Staaten Politikern ihre Stimmen geben, die
sie dreist und offensichtlich beltigen. Wir teilen nicht mehr nach ,wahr”
oder ,unwahr”, sondern vielmehr nach ,gefdllt mir“ und ,gefillt mir
nicht“: ,Was mir gefallt, ist wahr. Was mir nicht gefallt, ist unwahr.” Was
heif3t das fiir uns? Wenn wir den Gesprachsfaden nicht abreilden lassen
wollen, gentigt es mit Fakten und dem, was wir als Wahrheit erkennen,
zu argumentieren? Hannah Arendt plddierte im Angesicht der Propa-
gandaliigen, die den Eintritt der USA in den Vietnamkrieg rechtfertigen
sollten, dafiir, nicht zu hohe Anspriiche an die Wahrhaftigkeit in der
politischen Kommunikation zu stellen. ,Wahrhaftigkeit ist nie zu den
politischen Tugenden gerechnet worden, weil sie in der Tat wenig zu
dem eigentlich politischen Geschaft, der Verdanderung der Welt und der
Umstdande, unter denen wir leben, beizutragen hat.“* Die Uberredungs-
kiinste in der politischen Kommunikation beruhen laut Arendt nicht auf
Wahrheiten, sondern auf Meinungen. So gesehen, sollten wir von den
Politikerinnen und Politikern gar nicht erwarten, dass sie uns die Welt
erkldren, sondern lieber den Expertinnen und Experten zuhoren. Die
Evangelischen Akademien sind hervorragende Orte dafiir. Hier geschah
und geschieht diese Kommunikation, die um die Wahrheit ringt.



Das Einstimmen in das leise Gebriill und laute Getwitter der Populis-
ten, das bereitwillige Sich-Belligen-Lassen scheint mir aber noch eine
andere Ursache zu haben: Uberall auf der Welt hat sich Widerstand
gegen die liberalen Eliten formiert — mit einem tiberwaltigenden Erfolg.
Nationaler Narzissmus ist weltweit auf dem Vormarsch und auch in
Deutschland wachst die Zahl derer, die die Demokratie nicht fiir unsere
grofdte Errungenschaft halten. Auch die modernen protestantischen
Kirchen sind ihnen verdachtig: Wir sind mit den Eliten auf einer Wellen-
lange, loyal dem liberal-demokratischen Staat gegentiber, wir sind
bildungsbiirgerlicher Mainstream. Der Bereich der 6ffentlichen Rede ist
ein zerbrechliches Gut. Er wird in der Regel durch Kompromisse und
einen Konsens zusammengehalten. Dieses Eis ist diinn. Ein Konsens
uber das, was erlaubt und das, was verboten ist. Dieser Raum entsteht
erst, indem offentlich gesprochen wird. In den vergangenen Jahren
wurde dieser Raum verandert. ,Das Uberschreiten der roten Linie, die
die Political Correctness als Befestigung des 6ffentlichen Raums, als Ver-
stirkung gegen dessen Fragilitit gezogen hat — dieses Uberschreiten
phantasiert sich als Befreiungsschlag.” Dabei wird gerade eine {iiber-
zogene Political Correctness haufig als Meinungsverbot interpretiert.
Wolfgang Merkel, Direktor der Abteilung Demokratie und Demokratisie-
rung am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, hat in einem
Interview die unterschiedlichen Interpretationen markiert: ,Die Ver-
rohung des offentlichen Diskurses hat also mindestens zwei Quellen: zu-
erst und zuvorderst den Rechtspopulismus, der bewusst die sogenannten
roten Linien tiberschreitet, aus Uberzeugung oder mit strategischer List.
(...) Die Linksliberalen mit ihrer intransigenten (unversdhnlichen) Hybris
und ihrer Sehnsucht nach Ausschliefung sind die andere Quelle. Beide
Lager polarisieren die Debatte. Eine wirklich demokratische Debatte muss
aber radikal offen und pluralistisch sein und nicht durch eng gezogene
rote Linien nur die ,richtige’ Moral zulassen.” So wird dieser Raum einer
vielfdltigen Meinungsbildung zunehmend scharf zerteilt.

,Das Problem beginnt aber gerade dort, wo die alten ,ungeschriebenen
Sitten’ nicht mehr passen, wo sie den neuen Verhaltnissen — etwa der
Stellung der Frau — nicht mehr entsprechen oder nicht mehr entsprechen
sollen. Dann ist es notwendig, diese ,ungeschriebenen Sitten’ explizit zu
machen. Um sie zu verandern oder anzupassen. Das entspricht der Pc als
verniinftiger Regulierung einer pluralisierten Gesellschaft. Wenn es dabei
aber zu Dingen kommt, wie etwa geregeltem Sex mit eigenem Vertrag,
dann ist das tatsdchlich ein Exzess, eine Sackgasse”, schreibt Isolde
Charim in ,Ich und die anderen”, Slavoj Zizek weiterdenkend.
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Die Suche nach Kompromissen oder einem Konsens wird unter der
Dominanz der Akteure im oOffentlichen Raum verhindert. Aus dieser Ge-
mengelage entstehen scharfe Abgrenzungen. Es bildet sich ein Moral-
diskurs, der zwischen der richtigen und der falschen Moral teilt und sie
bis in die Zustimmung bestimmter Begriffe dekliniert. Dass eine solche
geteilte und sich kampferisch begegnende Besetzung des oOffentlichen
Raumes zu Radikalisierungen fiihrt, ist wenig tiberraschend.

Die Church of England geht einen bemerkenswerten Weg. Die Ge-
meinden laden mitten im Brexit-Chaos dazu ein, gemeinsam Tee zu trin-
ken und zu beten. Fiir die einen sei der Brexit Grund zum Feiern, fiir die
anderen Anlass zu groller Trauer, heif3t es in einer Handreichung von
2019, die Justin Welby, Erzbischof von Canterbury, unterzeichnet hat.
Jetzt miisse mit der schwierigen Arbeit des gegenseitigen Zuhorens be-
gonnen werden, heildt es in der Handreichung. Die Kirche will dafiir ge-
eignete Raume schaffen. Man miisse jetzt nach vorne schauen, nicht in
die Vergangenheit. Jeder miisse mit Respekt behandelt werden, unab-
hdngig von seiner Meinung zum Brexit. Man kann das banal finden, so
wie ich es zu Beginn tat. Zugleich zeigt es aber, welche Rolle Kirchen
ibernehmen konnen, wenn sie in den gesellschaftlichen Polarisierungen
nicht nur auf ein Mandat der Wahrheit pochen (welche Wahrheit sollte
das nach dem Hinfall der christlichen Glaubensgewissheiten schon
sein?), sondern einem Versohnungsauftrag treu bleiben, der in einer
kulturell multipel gefacherten Gesellschaft tragfahige kommunikative
Verbindungen schafft.

Als in Niedersachsen im Jahr 1952 der Neubau der Evangelischen
Akademie Loccum errichtet wurde (angeblich die sechste Evangelische
Akademie, die die Evangelische Akademie des Hannoverlandes, welche
1946 in Hermannsburg gegriindet wurde, abloste), beschrieb der dama-
lige Landesbischof die Aufgabe bei der Eroffnung mit den Worten: ,Hier
kann jeder alles sagen.”> Wenig spater fithrt er es im Sonntagsblatt aus:
,Der menschliche Reiz der ersten Akademietagungen bestand darin, daf}
sich hier die unwahrscheinlichsten Begegnungen vollzogen. Alle ,Rich-
tungen’ waren vertreten; denn die grolRartige methodische Grundregel
der Akademiearbeit hiel3: Hier kann jeder alles sagen.” Heute, so konnte
man einwenden, geschieht das doch fortwahrend, nur gibt es leider
kaum einen Ort, an dem in leiblicher Anwesenheit diese radikale Vielfalt
der zerrissenen Gesellschaft, die zwischen rechter und linker Identitats-
politik hin und her lichtert, zusammengebracht werden kann. Sind
Evangelische Akademien solche Orte?
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Zwei personliche Erinnerungen zum Schluss:

,Das gelobte Land, das wir suchen, gibt es nicht”, schrieb Albert Camus in
,Der Mensch in der Revolte”. Es ist unmoglich, fiir das Morgen zu leben,
anstatt dem Heute. Die Welt hat an sich keinen Sinn, erst der handelnde
Mensch verleiht ihn ihr, indem er fiir die Geknechteten und Entrechteten
eintritt. Kunst und Revolte sind ewig. Unrecht, Leiden und Tod sind nicht
aus der Welt zu schaffen. Es gilt, die Erde zu lieben, kithn und intelligent
zu denken, klar zu handeln und zu wirken.”

Es ist lange her. Wintersemester 1983 in Hamburg an der Universitat.
,Der Tod als Problem im Existenzialismus.” Der Religionsphilosoph
Klaus-Michael Kodalle, eine aullerordentliche Lehrpersonlichkeit, hielt
ein systematisches Proseminar vor einem groRen Studentenkreis. Ich als
Studienanfanger dazwischen. Das Thema elektrisierte. Von Kierkegaard,
Sartre und Camus bis zu Heidegger und anderen Autoren ein Durch-
schreiten der Endlichkeit. Als wissenschaftlicher Assistent in einer der
Sitzungen sal3, der Professor war abwesend, ein jugendlicher Student am
Lehrpult und brachte die Diskussion und den Austausch der Lektiire
voran: Rudiger Sachau. Als Studienanfanger war ich fasziniert, wie diese
nicht einfache Lektiire von ihm pointiert wurde, vorangebracht. Auch
Dinge, die man nicht verstanden hat, lieSen sich erschlieRen, so meine
Lehre aus dieser Doppelstunde. Danke fiir diese erste und dann viele fol-
gende Stunden, Riidiger.

Anmerkungen
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Radiger Sachau

Das Gesprach des Nikodemus.
Predigt Uber Johannes 3,1-10

zum Abschied als Akademiedirektor an der
Evangelischen Akademie zu Berlin

Der Text: Johannes 3,1-10

Es war aber ein Mensch unter den Pharisdern mit Namen Nikodemus,
einer von den Oberen der Juden. Der kam zu Jesus bei Nacht und sprach
zu ihm: Meister, wir wissen, du bist ein Lehrer, von Gott gekommen;
denn niemand kann die Zeichen tun, die du tust, es sei denn Gott mit
ihm. Jesus antwortete und sprach zu ihm: Wahrlich, wahrlich, ich sage
dir: Es sei denn, dass jemand von neuem geboren werde, so kann er das
Reich Gottes nicht sehen. Nikodemus spricht zu ihm: Wie kann ein
Mensch geboren werden, wenn er alt ist? Kann er denn wieder in seiner
Mutter Leib gehen und geboren werden? Jesus antwortete: Wahrlich,
wahrlich, ich sage dir: Es sei denn, dass jemand geboren werde aus Was-
ser und Geist, so kann er nicht in das Reich Gottes kommen. Was vom
Fleisch geboren ist, das ist Fleisch; und was vom Geist geboren ist, das ist
Geist. Wundere dich nicht, dass ich dir gesagt habe: Thr miisst von neuem
geboren werden. Der Wind blast, wo er will, und du horst sein Sausen
wohl; aber du weil3t nicht, woher er kommt und wohin er fahrt. So ist es
bei jedem, der aus dem Geist geboren ist. Nikodemus antwortete und
sprach zu ihm: Wie kann dies geschehen? Jesus antwortete: Du bist
Israels Lehrer und weil3t das nicht?

Nachtgespriche in der Akademie

Die Gesprdache am Kamin sind in manchen Akademien genauso wichtig
wie der Tagungsraum und die Kapelle. Auch auf Schwanenwerder haben
wir einen Kamin in der Eingangshalle der Villa, er brennt nicht so oft wie
in anderen Akademien. Denn auf Schwanenwerder ist, jedenfalls an
warmen Tagen, eher die Terrasse oder unten das Seeufer der Ort person-
licher Gesprache. Man unterhdlt sich und blickt gemeinsam auf den
Wannsee und die vorbeiziehenden Lastkdhne und Segelboote. Viele unter
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uns haben dort schon gesessen, ins Gesprach vertieft, manchmal schwei-
gend, wenn abends die Lichter von Kladow tiber das dunkle Wasser der
Havel grii8en.

Die Gesprache am Kamin, auf der Terrasse, am Seeufer, sie sind fiir
mich bis heute ein wichtiger Teil jedes Tagungsgeschehens. Und als ich
Thre, Eure Namen auf der Anmeldeliste las, kamen mir unzdhlige Begeg-
nungen in den Sinn. Erinnerungen an Gesprdache iiber Nachdenkliches
und Trauriges, an kreativen Gedankenaustausch und angeregte Diskus-
sion, an das Ringen um die richtigen Worte und die Freude, wenn wir
uns dem gemeinsamen Verstehen anndherten. Ja, es hat sich fiir mich
immer richtig angefiihlt, mir Zeit fiir ein Gesprach zu nehmen. Und ich
bereue nicht die Gesprache, die ich gefiihrt habe, sondern die, die unter-
blieben sind.

Es gehort zu unserer Kultur in den Akademien, dass abends, wenn das
offizielle Programm zum Ende gekommen ist, die Tagung informell noch
weiter gehen kann. Die Beleuchtung wird gemditlich. Man sitzt beieinan-
der und spricht, diskutiert, erforscht die Meinungen der anderen, streitet
laut oder leise, trinkt Wein.

Die personlichen Gesprache, im kleineren Kreis und manchmal auch
zu zweit, gehoren zur DNA der Akademien. Ich habe sie immer ,das
zweite Programm®” genannt, weil diese Gesprache mir genauso wichtig er-
scheinen wie das offizielle Tagungsprogramm mit seinen Vortragen, Dis-
kussionen und Arbeitsgruppen.

Manchmal kommt man im personlichen Gedankenaustausch dem
Thema der Tagung ganz anders nahe. Ich habe jedenfalls manchen
Abendgedanken in die Diskussionen des Folgetages mitgenommen. Und
was am Abend diskutiert wurde, kann in der Morgenandacht aufgegrif-
fen und mit neuen Akzenten versehen werden. Bibeltexte, Lieder und
Gebete, ein kurzer Gedanke erweitern den geistigen und geistlichen Hori-
zont. Fir viele, mit denen ich Nachte diskutiert habe, war der christliche
Glauben fremd. Und dennoch lieRen sich immer wieder Teilnehmerinnen
und Teilnehmer neugierig und distanziert zugleich auf das Angebot der
Andacht am Morgen ein.

Unverfiigbare Folgen
Ich erinnere mich an ein solches nachtliches Gesprach in der ehemaligen

Akademie in Bad Segeberg. Mein Gesprdachspartner war ein erfahrener
Arzt, der mir sehr klar seine kritische bis ablehnende Haltung gegentiber
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dem Christentum, ja gegeniiber jeglicher Religion darlegte. Ich habe en-
gagiert meine Uberzeugungen zu vertreten versucht. Bs war ein langes
Gesprdch, das keine besondere Verstindigung erkennen liel3. Was blieb,
war unsere beiderseitige Bereitschaft einander zuzuhoren und die Argu-
mente des jeweils anderen nicht nur gelten zu lassen, sondern auch zu
respektieren. Verstehen ohne zuzustimmen. Aber so sollte doch jedes
fruchtbare kontroverse Gesprach sein.

Am anderen Tag hielt ich wie immer die Morgenandacht, in der es
eine kleine Phase gab, in der die Teilnehmerinnen und Teilnehmer selber
etwas sagen konnten, wenn ihnen danach war. Und es beriihrt mich bis
heute, dass mein kritischer Gesprachspartner vom spaten Abend nicht
nur zur Andacht gekommen war, sondern nur einen Satz sagte, fast zu
sich selbst, aber doch so, dass wir alle ihn verstehen konnten: ,Ich
glaube, hilf meinem Unglauben.”

Ich weil3 nicht, ob ich ihm diese Dialektik von Glauben und Zweifel in
unserer nachtlichen Diskussion vorgetragen hatte oder ob er das Zitat aus
der Bibel bereits vorher kannte, es ist ja die diesjahrige Jahreslosung. Das
ist alles nicht wichtig. Wichtig ist, dass die Sehnsucht dieses Menschen in
diesem Augenblick ihren Ort und ihre Sprache fand.

Die Erinnerung an diese Situation bewegt mich auch heute noch,
mehr als zwanzig Jahre spater. Sie bewegt mich deshalb, weil sie mir
exemplarisch die Chance des Gespraches, des intensiven aufeinander Ein-
lassens, der wahrhaften Begegnung, hat deutlich werden lassen. Ja, ich
glaube an die Macht des Gespraches. Ja, ich bin davon iiberzeugt, dass
etwas geschehen kann, wenn wir uns offnen, etwas von uns riskieren,
wenn wir uns als Verwundbare und nicht als Machtige zeigen.

Und noch etwas hat mich diese Begebenheit gelehrt: Wir kénnen Ge-
sprache fiihren so viel wir wollen, wir konnen unglaublich sensibel sein
und klar in unseren Uberzeugungen — was daraus wird, liegt nicht in un-
serer Hand, es bleibt unverfiigbar und iiberraschend.

Tagungsraum, Kapelle und Kamin oder Terrasse, an allen drei Orten
habe ich viel Zeit meines Lebens verbracht — und dafiir bin ich dankbar.
Kamin und Kapelle, ist das nicht ziemlich nostalgisch? Geradezu un-
politisch und weit weg vom offentlichen Anspruch der Akademie? Ich
glaube das nicht. Ich sehe, dass der offentliche Diskurs seine Vor- und
Nacharbeit im Gesprach braucht. Das muss nicht der traditionelle Kamin
sein. Ein nachdenklicher Austausch auf Facebook, ein sensibler Tweet,
ein Gesprach beim gemeinsamen Joggen oder im Club, unserer Phantasie
sind keine Grenzen gesetzt.



Aber ich halte die personlichen Begegnungen in den Evangelischen
Akademien weiterhin fiir einen riesigen Schatz, fiir unsere Gesellschaft
und fiir unsere Kirche. Und ich meine damit weit mehr als Networking
und den Austausch von Visitenkarten. Wenn sich Menschen begegnen,
zuerst nur durch das gemeinsame Interesse an einem Tagungsthema ver-
bunden, und sie sich dann einander 6ffnen, dann ist das ein Stiick des
Reiches Gottes unter uns. Unter dem Dach der Kirche, im Haus der Aka-
demie soll es moglich sein, dass wir uns ohne Gesichtsverlust begegnen
und tiber die offenen Fragen des Lebens sprechen. Und manchmal ist
dann Gottes Geist mitten unter uns, das merken wir aber erst im Riick-
blick.

Biblische Nachtgesprache

Ist das nun eine Programmrede iiber Evangelische Akademiearbeit mit
Retro-Elementen oder eine Predigt? Ich vermute, langst haben Sie meine
Gedanken als Auslegung des biblischen Textes gehort, den wir als Evan-
gelium gehort haben. Das Nachtgesprdach zwischen Nikodemus und Jesus,
das uns Johannes im dritten Kapitel des Evangeliums schildert. Mit den
ersten zwei Sdtzen sind wir mitten in der Szene:

Es war aber ein Mensch unter den Pharisdern mit Namen Nikodemus,
einer von den Oberen der Juden. Der kam zu Jesus bei Nacht und sprach
zu ihm.

Er kommt in der Nacht, um unerkannt zu bleiben. Gesprache im Hin-
terzimmer, Geheimverhandlungen und Hintergrundgesprache gibt es
auch in Berlin genug. Aber dieses Gesprach ist anders. Nikodemus ist ein
Mensch, der etwas klaren, etwas verstehen will, das seine Existenz wie
auch die gesellschaftliche und religiose Ordnung beriihrt. In gewisser
Hinsicht geht es um Alles oder Nichts. Die personliche Kliarung und die
gesellschaftliche Positionierung fallen ineinander. Das Gesprach findet
statt in dem, was wir den vorpolitischen Raum nennen.

Kirche wolle nicht selbst Politik machen, wohl aber Politik moglich
machen. Diese Formel, von Richard von Weizsacker im Kontext der Ost-
denkschrift gepragt, markiert notwendige Zuriickhaltung und erscheint
mir flir unsere Gegenwart fast schon wie eine Selbstiiberschiatzung.
Denn wie wird das, was wir als Kirchen sagen, auf Synoden oder auf
Akademiepodien, aufgenommen? Unsere kirchlichen Stellungnahmen
sind Stimmen unter vielen anderen AuBerungen aus der Gesellschaft.
Die Positionen der Christinnen und Christen werden mal ignoriert, mal
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gehort, je nach Interesse mit Zustimmung oder Emporung. Wir spiiren
schon lange, wie unser Einfluss in der Offentlichkeit geschwunden ist.
Und doch haben wir weiterhin etwas zu sagen und beizutragen.

Das sollte manchmal weniger normativ wirken und vielleicht weniger
moralisch riiberkommen. Aber wir konnen dazu beitragen, dass andere
durch gute Argumente befdhigt werden, selber besser ihre Entscheidun-
gen zu treffen. Ich habe unsere Arbeit in den Evangelischen Akademien
immer so verstanden, dass wir mit denen sprechen, die an anderer Stelle
Verantwortung fiir uns alle ibernehmen. Dass sie die Meinung der Kir-
che zu ihren Themen kennen lernen. Aber das allein ware zu wenig. Ich
glaube, unsere Gesprdachspartnerinnen, Gaste und Teilnehmer sollen
nicht nur informiert, sondern von den Perspektiven des Evangeliums be-
rithrt werden. Die Bibel, unsere Tradition, unser eigenes Leben ist voller
Reichtiimer an Erfahrungen und Einsichten, die wollen erzdhlt werden,
auch wenn sie manchmal fremd und verwirrend wirken.

So dhnlich ging es Nikodemus. Er kam aus der Gruppe der Verantwor-
tungstrager und Top-Entscheider seiner Zeit. Und im Gesprach konfron-
tiert ihn Jesus mit einer Perspektivverschiebung, einem ziemlich fremden
Gedanken: ,Wer nicht von Neuem geboren wird, kann das Reich Gottes
nicht sehen.” Das ist ziemlich steil und auch verwirrend, aber es fiihrt zu
einem langen Gesprach.

Man muss nur einmal auf die Verben im Text achten: ,Nikodemus
spricht” zweimal (Verse 2 und 4), ,Jesus antwortet” dreimal (Verse 3, 5
und 10), ,Nikodemus antwortet” einmal (Vers 9). Sechs Worte fir Ge-
sprach in zehn Versen. Fiir mich ist in dieser Szene alles enthalten, was
auch fiir uns in den Akademien wichtig ist:

— Erstens: eine grofRe Frage von personlicher wie politischer Relevanz

— Zweitens: ein ernsthaftes Gesprdach mit Fragen und Antworten, die
sich um Verstehen bemiithen

— Drittens: die geistliche, die spirituelle Dimension, die theologische
Deutung, der Blick tiber das Alltagliche hinaus.

Es gilt, damals wie heute: Wer ernsthaft sucht, ist willkommen, auch
wenn die Fragen bleiben. Das ist heute nicht anders als damals in Jerusa-
lem bei Nacht. Viele Gesprache sind Anndherung, Naherungen im Schutz
der Dunkelheit. Zum Gesprach gehort die Bereitschaft, das bleibende Un-
verstandnis auszuhalten. Und zum Gesprdach gehort die Uberraschung,
wenn wir plotzlich, unmittelbar begreifen, wenn die Worte und Ge-
danken nachwirken und wir uns verdandern — unverfiighar und wunder-
bar.



Unter den Gasten der Akademie und als Gesprachspartner sind mir oft
diejenigen am liebsten gewesen, die wie Nikodemus sind. Die mich in
ihre Fragen und ihre Sehnsiichte nach Gott und dem gelingenden Leben
verwickeln. Weil es auch meine Fragen sind, die nie fertig beantwortet
sind. Thre Fragen halten auch mich offen, dafiir bin ich dankbar.

Unverfiigbarkeit Gottes und unsere Freiheit

Nur ein Beispiel: Im Gesprdach erinnert Jesus seinen Gesprachspartner
Nikodemus daran, dass wir Gott nicht in einem Bild fassen kénnen. Denn
der Geist weht, wo er will. Gottes Gegenwart ist nicht zu zwingen und
nicht zu fassen. Wer das so denken kann, dem eroffnet sich ein Raum
grofBer Freiheit. Durch das Gesprdch und seine Fragen wird deutlich: Gott
ist anders als wir denken. Gottesbilder sind Hilfskonstruktionen. Wir sind
eingeladen, unsere Fragen nicht aufzugeben.

Es geht eben nicht darum, irgendeinen Glauben zu haben oder Be-
kenntnisse abzugeben. Es geht um die Sehnsucht, die einen Satz in der
Bibel hat, den wir schon gehort haben: ,Ich glaube, hilf meinem Unglau-
ben.“! Dieser eine Satz der Sehnsucht gentigt. Denn wir werden geglaubt.
Das ist der Kern des Evangeliums, dass wir iber die Liebe Gottes nicht
verfiigen, sondern dass sie uns geschenkt wird. Das ist es, was wir uns
sagen lassen konnen, dass wir den Geist nicht haben, sondern er uns an-
weht, wann und wo er will. Fiir mich ist das Nachtgesprach von Jesus
und Nikodemus geradezu die Heiligengeschichte fiir die Akademie. Er-
zahlt wird uns, was geschehen kann, wenn das Podium abmoderiert ist
und die Lichter im Tagungssaal verloscht sind.

Vom Personlichen zum Politischen

Sehr erfolgreich scheint das Gesprach zwischen Nikodemus und Jesus
nicht gewesen zu sein, zumindest ist davon in der Bibel nichts zu lesen.
Irgendwann ist er gegangen.

Aber Nikodemus trug in sich weiter seine Sehnsucht nach einer Ant-
wort. Immerhin hatte er sich bei Nacht zu dem verfemten Mann aus
Galildaa aufgemacht, hatte seinen guten Ruf riskiert. Verstanden hat er
ihn wohl nicht, aber war Nikodemus dennoch ein Anhdnger Jesu, einer
der in seinem Geist lebte?
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Das Johannesevangelium berichtet, dass man in fiihrenden Kreisen in
Jerusalem tiber die Verhaftung von Jesus aus Nazareth diskutierte. Im Rat
sind sich fast alle einig: Der ist nicht echt, man muss diesem Treiben ein
Ende bereiten. Und in dieser Beratung meldet sich Nikodemus als Rats-
mitglied zu Worte: ,Richtet denn unser Gesetz einen Menschen, ehe man
ihn verhort und erkannt hat, was er tut? Sie antworteten und sprachen
zu ihm: Bist du auch ein Galilaer?” (Johannes 7,40-52)

Da ist er wieder, Nikodemus, der Zweifler, der Frager, er stellt sich
gegen die Mehrheit seiner Kollegen, er riskiert seinen guten Ruf, er posi-
tioniert sich und hinterfragt die Vorverurteilung, die Einlinigkeit des Ur-
teils, das schon feststeht, bevor untersucht wurde.

Die neue Netflix-Serie ,Messiah” stellt diese Frage an uns. Wie wiirden
wir heute auf einen jungen Mann reagieren, der als spiritueller Fiihrer
andere in seine Nachfolge ruft, mit seinen Anhdngerinnen und Anhén-
gern die Wiiste durchquert und anscheinend Wunder vollbringt. Wie
wiirden die Menschen reagieren? Was wiirden die Behorden tun? In der
Serie sehen wir, wie CIA und andere Geheimdienste nach einer Antwort
suchen. Sektengriinder? Terrorist? Harmloser oder gefdhrlicher Irrer? Der
Film zeigt die Schwierigkeit, in einer solchen fiktiven Situation heute zu
Klarheit zu kommen. Das war damals nicht einfacher.

Angesichts dieses Problems tiberliefert das Evangelium einen Mal3-
stab, den Jesus selber formuliert: An ihren Friichten, an ihren Taten sollt
ihr sie erkennen.? Nicht an ihren Gefiihlsausbriichen und psychisch-reli-
giosen Erfahrungen, nicht an ihren Zeichen und Wundern, nicht an
ihren richtigen Lehren und tiefen Uberzeugungen, sondern an ihren
Taten. Daran soll man Menschen erkennen, die im Geiste Gottes leben.
Dazu muss man nicht besonders gebildet sein, dazu muss man nicht alles
verstanden haben und man muss sich auch nicht sicher sein. Es geht
auch mit Zweifel, dass wir richtig handeln im Leben. Daran werden wir
gemessen. Wer sich von Gott geliebt weil3, der soll auch im Geist seiner
Liebe tatig handelnd leben.

Interessanterweise miisste man dann auch daran denken, dass Men-
schen, die nicht dem christlichen Glauben angehoren, trotzdem in ihrem
Handeln von Gottes Geist gelenkt werden.

Tagungsraum, Kapelle, Kamin - da fehlt noch etwas Wesentliches fiir
die Akademie und ihre Gesprdachskultur: Es ist das reale Leben, auf das
wir uns beziehen, das Leben, welches wir mit unseren Veranstaltungen
verstehen und zu dessen verantwortlicher Gestaltung wir beitragen wol-
len. Auch bei uns geht es am Ende darum, welche Taten folgen, welches
die Friichte der Akademiearbeit sind.



An dieser Stelle muss ich eine letzte Geschichte von Nikodemus er-
zdhlen. Dreimal berichtet Johannes tiber ihn, vom Besuch in der Nacht,
von der Ratssitzung und schlieBlich ganz am Ende noch einmal. Es ist der
Zeitpunkt, als alles vorbei zu sein scheint. Jesus ist tot und Josef aus
Arimathda hat bei Pilatus die Erlaubnis erwirkt, den Leichnam Jesu ab-
nehmen zu diirfen.

,Bs kam auch Nikodemus, der frither einmal Jesus bei Nacht aufge-
sucht hatte. Er brachte eine Mischung aus Myrrhe und Aloe, etwa hun-
dert Pfund. Sie nahmen den Leichnam Jesu und umwickelten ihn mit
Leinenbinden, zusammen mit den wohlriechenden Salben, wie es beim
judischen Begrédbnis Sitte ist.” (Johannes 19,38-42) Hundert Pfund duf-
tende Krduter fiir einen Toten. Das war damals ein Vermdégen. Und es ist
ein Bekenntnis durch die Tat.

Nikodemus, dem Jesus so viel schwer Verstandliches tiber den Geist in
einem ndachtlichen Gesprdach sagte, er zeigt am Ende mit seinem prakti-
schen Handeln, wes Geistes Kind er ist. Und das ist nicht das Ende, son-
dern eigentlich der richtige Anfang. Denn diese Geschichte kann sich in
jedem Nachtgesprach wiederholen, der Geist Gottes weht, wo er will.
Amen.

Anmerkungen
1 Markus 9,14-29.
2 Matthaus 25,34-40.

Rudiger Sachau ist Pfarrer im Vertretungsdienst des Kirchenkreises Plon-
Segeberg und war bis Januar 2020 Direktor der Evangelischen Akademie
zu Berlin
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Christian Stéablein

Entpflichtung von Dr. Riidiger Sachau als Direktor
der Evangelischen Akademie zu Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Schwestern und Briider,
liebe Familie Sachau,

liebe Frau Barbara Kaune-Sachau,
lieber Riidiger Sachau,

in Christus liegen verborgen alle Schatze der Weisheit und der Erkenntnis
— mit diesem Wort aus dem Kolosserbrief hat Bischof Huber Dich vor
dreizehneinhalb Jahren in den Dienst eingefiihrt — wer das nachliest oder
erinnert, hort, weil3, dass es ein Wort ist, das Riidiger Sachau ein Leben
lang begleitet, seit der Konfirmation 1971, also bald dann fiinfzig Jahre.
Alle Schatze der Weisheit und der Erkenntnis — wer mit Rudiger die
Schatzkiste der Jahre seit 2006 offnet, stoRt auf so viele Perlen und fun-
kelnde Einsichten, da wird Thnen jetzt bange sein bei der Sorge, ich
konnte die annahernd aufzuzahlen und vorzufiihren versuchen wollen.
Ich lasse es bei drei, oder sagen wir: dreieinhalb.

Die erste: Akademiearbeit in den letzten eineinhalb Jahrzehnten — das
hief3: zum einen treu das Erbe der verschiedenen Traditionen, auch der
verschiedenen Akademien dieser vielfdltigen Kirche EKBO verbinden, an
der Nahtstelle dieser Traditionen gewissermal3en, wie es das neueste Buch
dariiber schon beschreibt, an der Nahtstelle und zugleich inmitten eines
Kontextwechsels. War die Funktion einer Evangelischen Akademie lange
auch die der internen, kritischen Stimme, ein wohltuendes Gegeniiber zu
kirchlicher, kirchenleitender Praxis, der notwendige Ort fiir die innere
kritische Stimme, so ist sie inzwischen wieder mehr und mehr intellek-
tuelle Wegbegleiterin im Wirken nach Innen und Aulien. Diese Kontext-
verschiebung in Funktionsveranderung zu meistern, dabei nicht in Posen
zwischen Alt-68er und internem, weitgehend kostenfreiem Revolutions-
geist zu verharren, vielmehr bei der Suche nach einer neuen Stimme und
Sprache zu helfen, ja wie einst am Anfang der Akademien auch wieder
selbst kraftig und leidenschaftlich in intellektuelle Auseinandersetzung
mit Populismus und Nationalismus zu gehen, das zu beférdern und nicht



zu verharren, das ist ein Verdienst, lieber Riidiger Sachau, das gar nicht
hoch genug geschitzt werden kann, eine Perle in der Schatzkiste, deren
Weisheit im Alltag einer solchen Kontextverschiebung ja kaum wahrge-
nommen, geschweige denn ausgesprochen wird. Sie zu reflektieren und
umzusetzen — das ist das, was wir als EKBO Riidiger Sachau verdanken,
wie sehr, das werden wir noch merken. Denn dazu gehort Beweglichkeit,
standige Veranderungsbereitschaft, ja Veranderung als eigenes Programm,
weil sich die Zeiten dandern, und weil Bewahren nur durch Verandern
geht. Die Akademie bleibt nur, weil und wenn sie sich wandelt. Kaum
einer hat das so gelebt wie Riidiger Sachau. Danke.

Die zweite Perle: Akademiearbeit ist Teamarbeit. Der friithere Studien-
leiter, ja, der frithere Studieninspektor Riidiger Sachau — daher kennen
wir uns ja, aus der Zeit, als die Hannoversche Landeskirche noch ein Ger-
hard-Uhlhorn-Studienkonvikt in Goéttingen mit einem Studieninspektor
hatte — der frihere Studieninspektor — schon, nicht, klingt ein wenig
nach Derrick und Harry und dem Wagen, den man heute gut dkologisch
nicht schon mal holt, sondern lieber stehen ldsst, ich erwdhne das alles ja
auch nur, um mal das Konvikt dieser Kirche hier in Erinnerung zu rufen
— also, der friihere Studieninspektor Riidiger Sachau weil3, dass Akade-
miearbeit nur Teamarbeit sein kann und dass die Arbeit des Direktors
nicht getan ist, wenn er vorne glanzt, was er zweifellos super kann, son-
dern wenn die anderen glanzen. Dann ist die Arbeit richtig gewesen —
und dazu braucht es viel mehr als gute Fachkenntnis. Zuhoren. Unter-
stiitzen. Kritisch zuriickfragen. Inspizieren, der Direktor muss auch In-
spektor sein, das Umfeld einrichten, vorplanen, kommunizieren, Trans-
parenz herstellen — naja, wir kennen alle die Schatze der Teamarbeit, ich
war auch noch nie in einem Vorstellungsgesprdach, wo jemand auf die
Frage nach Teamarbeit sagt, nee, finde ich doof. Ich war aber schon oft in
Zusammenhadngen, wo die Leute zwar viel davon reden, aber sich an nix
halten. Riidiger, danke fiir Teamleitung.

Die dritte Perle: Der Kompass, ja das ist ein abgegriffenes Bild, aber
jede und jeder weil3, was gemeint ist. Veranderungslust, Beweglichkeit
macht nur Sinn, wenn man dabei einen Kompass hat, weil3, wohin.
Evangelische Akademie ist Kirche, hat Riidiger Sachau in den letzten
Wochen in vielen Interviews betont — wie eine Art Vermdachtnis. Oder
eben im Festhalten an diesem Satz: Die Schitze liegen verborgen in
Christus! Evangelische Akademie ist auch Kirche. Also Rede von der
Freiheit der Kinder Gottes — im Diskurs, fiir die Gesellschaft, wo auch
immer es moglich ist, notig ist. Den Kompass so auszurichten, das hat
etwas mit Riidiger Sachaus glaubwiirdigem, immer wieder ins Gesprach
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gehenden Glauben zu tun. Dazu — diesen Punkt kann ich schnell schlie-
Ben -, dazu haben dieser Tag heute und die Predigt ja alles gesagt.
Danke.

Der dreieinhalbte Punkt: Er klang immer schon an. Der Dank dafiir.
Was soll ich sagen: Die Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg-schlesi-
sche Oberlausitz dankt fiir Veranderungs- und Gestaltungskraft in gesell-
schaftlichen und kirchlich-funktionalen Kontextverschiebungen, sie
dankt fiir Teamgestaltung in wahrhaft dienender Leitungsform und fir
Orientierungsverankerung aus Kirchesein heraus — das ist richtig, aber,
mit Verlaub, das klingt nicht richtig schon. Da fragen Sie bald: Was,
woflir danken Sie? Deshalb jetzt doch mit anderen, klassischen Worten:
Wir danken Dir, lieber Riidiger Sachau, die Evangelische Kirche Berlin-
Brandenburg-schlesische Oberlausitz dankt Dir. Du hast Dich um sie ver-
dient gemacht. Und — obwohl in der Schatzkiste noch so viel ist — Schluss
jetzt, alles Gute fiir die ndchsten Jahre, Jahrzehnte mit diesem Wort, in
dem ja immer mehr noch offen als schon offenbar ist: In Christus liegen
alle Schatze der Weisheit und der Erkenntnis verborgen. Amen.

Christian Stablein ist Bischof der Evangelischen Kirche Berlin-Branden-
burg-schlesische Oberlausitz und Mitglied der Gesellschafterversamm-
lung der Evangelischen Akademie zu Berlin



Kirsten Fehrs

Ansprache zur Entpflichtung

Wunderbar, dachte ich, welch Segen ist so eine Geschichte von Abraham,
wie sie eben zu horen war. Am Anfang des Gesprachs steht erst einmal
ein genussvolles Essen, mit Kuchen! Und am Anfang des neuen Lebens
steht ein Lachen. Das sind Aussichten!

So ist Riidiger Sachau: Beim Abschied immer schon das Ndchste in den
Blick nehmen, sich freuen konnen voller Neugier, was kommt, und sich
gekraftigt sehen durch das, was ist und war (in Berlin). Riidiger Sachau,
der auf unzdhligen Symposien und Podien gewiss manch Engel beher-
bergt hat und sich auf groRartige Gastfreundschaft versteht, voller Erwar-
tung und Interesse am Fremden, zugleich behutsam und sensibel fiir das
Geheimnis, das einer Begegnung innewohnen kann.

Du bist, so kenne ich Dich bereits vom Studium, grenzenlos positiv
unterwegs, auf entspannte Art, ,in Spannung auf etwas hin“, selbst
wenn alle anderen sich lustlos mit Griechisch qualen. Ein durch und
durch auf Zukunft ausgerichteter Mensch, unerhort wach und aufmerk-
sam, Ideengeber in unzdhligen Gremien. Damals schon nicht nur Mit-
glied, sondern Vorsitzender des AStA, bis heute theologischer Quer-
denker und Friedensaktivist, in den achtziger Jahren Trendsetter fiirs
gewagte Kombinat Punk plus Birkenstock — wild und gesund. Nicht zu-
letzt geschickter Reparateur von manch durchgerostetem R 4. Du hast
mit der Dir eigenen Leichtigkeit die schrdagsten autonomen Seminare so
geschickt moderiert, dass wir begeistert waren — von uns selbst und von
diesem genialen Konzept, das letztlich allein Du geschrieben hast. Was
soll ich sagen: Du warst immer wie eine Art Zukunftsausschuss auf zwei
Beinen — die EKD-Synode profitiert seit Jahren davon. Und nicht nur
sie. Wir haben es eben von Christian Stablein gehort.

Stets bist Du mit der Frage unterwegs, was denn jetzt neu geboren
werden moge in und mit einer Kirche, die ihren 6ffentlichen Ort in dieser
Gesellschaft immer wieder neu sucht, findet, ja buchstablich ,er-ortert” —
sei es im ndchtlichen Dialog oder in der tdglichen Nachfolge Jesu. Licht,
das uns die Welt (be)deutet.

Das Evangelium will hineingeliebt werden in diese Welt. Jetzt. Es geht
um den Zuspruch von Freiheit und um die aufrichtige Wiirdigung jedes
Menschen. In jedermanns Abschied und Neuanfang. Im Sterben und im
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Leben. Das ist Dir Ziel und Ansporn zugleich. Nicht durchs Predigen
zuerst, sondern durch Erméglichungen. Durch Denk- und Sprechraume
in diversesten Gemeinschaften, durchs Zweiergesprach auch, durch
kommunikative Provokation und Verstehen. Politisch wach und theolo-
gisch mutig. Evangelische Akademiearbeit ist hier in Berlin vom Feinsten.
Gepragt von einem grofRartigen Team, gemeinsam mit einem Direktor,
der nach der Zukunft des Diskurses fragt. Denn es bewegt sich viel in die-
ser Gesellschaft. Es steht alles auf Umbruch — mit all seinen Konsequen-
zen fiir demokratische Prozesse. Die Jugend steht engagiert und klar und
mit neuer Verve fiir Klimagerechtigkeit ein und Demokratie, gegen Ras-
sismus und Antisemitismus. Gut so. Wir haben unldngst Worte gehort
und Attacken erlebt, die wir glaubten, in diesem Land nie wieder horen
und sehen zu miissen.

Und, ohne ins Pathos zu verfallen, es bleibt doch dabei, dass die Ge-
rechtigkeit Gottes als Verheilung in die Gegenwart gedacht werden will.
Damit sich die Wirklichkeit — jetzt — verdndert. Es bleibt dieser Hoffnungs-
grund, der Dich treibt und trdgt. Zukunftsmensch eben, der Du in zahl-
reichen Kontakten mit Bundespolitikern, zu Medien, im Akademiever-
band und in der EKD-Synode Menschen, Themen und Hoffnungsideen
grofBartig vernetzt hast. Dies iibrigens auch international, interkulturell,
interreligios, interkonfessionell — tiberhaupt soviel infer — immer auf der
Suche, was da zwischen den suchenden Nikodemus-Menschen an Geist
entsteht. Und das ist moglich, ich bin sicher, weil Du jemand bist, der
meint, was er sagt und der sagt, was er glaubt. Mit der Folge, dass man
bei allem Inter-esse auch dazwischen gerat, zwischen alle Stiithle — und
mag sein, genau dort ist angesichts der gesellschaftlichen Polarisierung
unser Platz als Kirche. Zwischen den Stiihlen.

Ich danke Dir, lieber Riidiger, fiir alles — fiirs Zusammenhalten und
den Mut zur Position, fiir Deine Liebe zu Deiner Kirche, fiir theologische
Tiefenbohrungen und Unbequemlichkeiten, danke fiir Friedensklarheit,
Freundschaft und Nachtsitzungen. Und ich danke Gott dafiir, dass er Dir
fiir all Dein Tun die Kraft geschenkt hat.

Danke aber auch Dir, liebe Barbara, dass Du so an Riidigers Seite
warst. Und zwar weniger, indem Du den ,Riicken frei gehalten”, son-
dern indem Du mit nach vorn gedacht hast. Du hast zugehort, unter-
stiitzt, in Deiner feinsinnigen Art nachgefragt, beraten, als Weggefahrtin
der Zukunft eben.

Zwischen den Zeiten — so seid Ihr, so ist aber auch die Akademie in
Verdanderung. Und das ist ja zumeist mit mehr statt mit weniger Arbeit
verbunden. Und so sei stellvertretend fiir viele noch einem von Herzen
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gedankt: Lieber Professor Nolte, ich danke Thnen auch im Namen der
EKD fiir all das, was Sie mit so viel Engagement und Liebe zur Sache als
Prasident der Akademie gerade in den vergangenen Monaten geleistet
haben. Viel Segen fiir alles, was kommt.

Segen, wie bei Abraham und Sarah zwischen den Zeiten. In ihrer Ge-
schichte geht’s ja auch besonders weiter. Sarah namlich wird, hochbetagt
wie sie ist, von den Engeln ein Kind angekiindigt. Und - sie lacht. Mit
vielen Schwingungen. Mit Traurigkeit, mit ein bisschen Frechheit und
voller guter Hoffnung, was alles moglich ist in dieser Welt.

Diese Hoffnung begleite Euch hinein in unsere Nordkirche, liebe Bar-
bara und lieber Riidiger, mit den Hochbetagten und den Kindeskindern.
Gute Hoffnung fiir alles, was kommt an dem Ort, von dem Ihr her-
kommt, im Kirchenkreis Plon-Segeberg. Wir alle freuen uns riesig auf
Euch — wir Nordkirchler, in der Akademie, in Kultur und in Hamburg,
und natiirlich zuallererst in der Kirchengemeinde Klein Wesenberg und
Hamberge, Deiner ersten Wirkungsstdatte. Am Anfang des neuen Lebens
ein Lachen, ein nordkirchliches zuallererst: Geht und kommt an, ge-
segnet von Gott. Amen.

Kirsten Fehrs ist Bisch6fin im Sprengel Hamburg und Lubeck der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland



Heinz-Joachim Lohmann

GruBBwort

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Freundinnen und Freunde, liebe
Barbara, lieber Riidiger,

Akademien sollten den Riickzug in ein kirchliches Ghetto nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs verhindern, indem sie Nichtordinierte mit theo-
logischen Argumenten ausstatten und damit fit machen, Leitungsamter
in der Kirche zu iibernehmen und christliche Argumentationen in den
politischen Alltag einzutragen.

Das Priestertum aller Glaubigen sollte zur Antriebskraft von Kirche
und Welt werden. Das schwebte Professor Helmut Thielicke vor, als er
1942 versuchte, den wiirttembergischen Oberkirchenrat von der Not-
wendigkeit der Griindung Evangelischer Akademien zu iiberzeugen. Es
ist ihm gelungen. Siebzehn Akademien arbeiten heute in Deutschland an
der Weiterentwicklung dieser Grundgedanken und engagieren sich an
der Grenze und den Ubergiangen von Kirche und Gesellschaft.

Lieber Riidiger, Du hast den weitaus grofSten Teil Deines bisherigen
Berufslebens in Bad Segeberg, Berlin und im Kreis der Evangelischen
Akademien in Deutschland der Arbeit an diesem Projekt gewidmet. Du
hast es von der Pike auf gelernt mit Tagungen, die noch ganze Wochen
dauerten, Diskursen, in denen Akademien federfiihrend waren, und hast
schmerzlich das Ende von Einrichtungen, auch Deiner eigenen, erlebt.
Mit uns hier in Berlin arbeitetest Du daran, wie das Konzept ,Evange-
lische Akademie” auch in Zukunft einen Beitrag dazu leisten kann, der
christlichen Stimme im politischen und gesellschaftlichen Tagesgeschaft
Gehor zu verschaffen. Wir durften in den letzten Jahrzehnten erleben,
dass der Anteil der Nichtordinierten und in anderen Berufen beschaftig-
ten Menschen in der Leitung der Kirche auf allen Ebenen unaufhaltsam
steigt. Gleichzeitig miissen wir verkraften, dass die Zahl der Christinnen
und Christen in unserer Gesellschaft dramatisch sinkt. Unter Deiner Lei-
tung arbeiteten wir in den letzten Jahren daran, dass sinkende Zahlen
nicht in die Depression fithren miissen, sondern der Gestaltung bediirfen.

Dass es darum geht, dass wir als Kirche unser Gewicht nicht unter-
schdtzen und herunterspielen. Dass der Verlust von Monopolstellungen
den Blick dafiir weitet, welche Kooperationen in Zukunft wichtig sein
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werden. Fachiibergreifend beschéaftigen wir uns heute in allen Studien-
leitungen mit Migration. Wir wissen, dass fiir die Zukunft viel davon ab-
hangt, wie es uns allen gelingt, Zusammenleben aus verschiedener Her-
kunft, Sozialisation, Kultur, Tradition auf Augenhohe zu gestalten.

Lieber Riidiger, wir danken Dir fiir die kommunikative Atmosphire, in
der unsere Arbeit unter Deiner Leitung stattfand. Fiir die Freiheit, in der
wir unsere Themen gestalten konnten. Und fiir die Kreativitat, in der wir
gemeinsam auf der Suche nach dem Besten der Kirche, des Landes und
der Stadt gewesen sind. Wir wiinschen Dir, dass Du auf dem Lebensab-
schnitt, der jetzt kommt, Deine Freundlichkeit, Deine Zugewandtheit und
Deine kommunikative Kompetenz zum grofRen Nutzen aller Beteiligten
einsetzen kannst.

Heinz-Joachim Lohmann ist Studienleiter fir Demokratische Kultur und
Kirche im landlichen Raum an der Evangelischen Akademie zu Berlin



Tamara Hahn

GruBBwort

Vertraut den neuen Wegen: Lieber Herr Sachau, das Lied passt zu
Thnen.

Vor gut dreizehn Jahren haben erst Sie den Weg zur Akademie gefun-
den, dann ich ein bisschen spater. Sie haben mir damals sehr geholfen.
Sie haben zugehort, Sie sind meinen damals neuen Weg mitgegangen
und haben Begeisterung gezeigt, die ansteckend war und ist.

Uber Ihre Leistungen als verantwortlicher Akademiedirektor, Ihren
Beitrag zum gesellschaftlichen, zum politischen Diskurs, wissen andere
viel zu sagen. Ich stehe hier als Vertreterin der Mitarbeitenden. Und da
fallen mir vor allem drei Worter ein: zuhoren, begeistern und vertrauen.

Sie horen zu, in einer Zeit, wo sich viele lieber selbst reden horen. Und
obwohl Sie viel zu sagen haben, horen Sie zu. Egal ob es ein eher unge-
wohnlicher Vorschlag zur Tagungsgestaltung ist oder ein ganz alltdagliches
Mitarbeitergesprach: Ihre Aufmerksamkeit ist ungeteilt. Sie lassen aus-
reden — sogar mich ©, wenn ich mal etwas weiter ausholen muss. Und
Sie lassen sich immer wieder begeistern von unseren Ideen und Pldanen.
Das hat den guten Geist mitgeprdgt, der durch unsere Arbeit im Alltag
weht, selbst wenn es manchmal hektisch ist und auch schon mal ge-
knirscht hat.

Thre Begeisterungsfahigkeit macht Mut — und Lust, Neues auszupro-
bieren. Denn wir spiiren, dass Sie uns vertrauen, den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Akademie — uns und den neuen Wegen, auf denen
eine Akademie immer wieder aufbrechen muss, wenn sie lebendig und
relevant bleiben will. Neue Wege werden Sie gehen, wenn Sie wieder
Pastor sind. Aber eigentlich sind Sie immer auch Pastor und Seelsorger
geblieben.

Als wir fiir die nun bevorstehende Zeit ohne Sie zusammentrugen,
was alles zu Thren Aufgaben gehort, fragte ich mich, wie Sie denn die
Zeit finden konnten, uns so ungeteilt aufmerksam zuzuhoren, woher die
Energie, immer wieder ehrlich begeistert zu sein. Ich vermute, es ist Ver-
trauen, das Sie trdgt und weiter tragen wird. Vertrauen in den, der uns
auf unsere neuen Wege weist. Die Zukunft ist ja sein Land.
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So wiinschen wir Thnen fiir eine helle und weite Zukunft — Gottes
Segen. Und als alte Anglistin muss ich zum Schluss noch hinzufiigen:

Don’t be a stranger!

Danke fiir die gute Zeit!

Tamara Hahn ist Studienleiterin Europaische Bibeldialoge an der Evange-
lischen Akademie zu Berlin



Marianne Birthler

GruBBwort

Ridiger Sachau und ich haben vor allem im Beirat der Evangelischen
Akademie zusammengearbeitet und uns lag viel daran, bei den zweimal
jahrlich stattfindenden Sitzungen zum einen die Arbeit der Studien-
leitung zu thematisieren, zum anderen aber auch allgemeine Themen.
Wir haben sehr schnell damit begonnen, dass moglichst alle Studien-
leitungen vertreten waren und dadurch auch ein lebendiger Austausch
zustande kam. Das war in seinem Interesse, und ich glaube, das fanden
auch die Beiratsmitglieder so am interessantesten, und ich hoffe natiir-
lich, dass die Studienleitungen auch davon profitiert haben.

Ich habe an Riidiger Sachau vor allem seine neugierige und respekt-
volle Art geschatzt, auf Leute zuzugehen und aullerdem immer die Ba-
lance herzustellen zwischen dem Evangelischen und der Akademie. Das
ist ja hdufig auch umstritten, wo der Schwerpunkt liegt, und Riidiger
Sachau hat immer wieder Gesprdache dariiber in Gang gesetzt, was un-
sere spezifische Aufgabe ist.

Ich habe bewundert, wie entschieden Riidiger Sachau nochmal zu
neuen Ufern aufgebrochen ist, ein ganz neues Wirkungsfeld nochmal in
Angriff nimmt, sowas ist nicht selbstverstandlich, und ich wiinsche ihm
natlirlich, dass er in seiner neuen Aufgabe auch Erfiillung findet und
auch der Akademie verbunden bleibt.

Marianne Birthler war Bundesbeauftragte fur die Unterlagen des Staats-
sicherheitsdienstes der DDR und ist Vorsitzende des Beirats der Evange-
lischen Akademie zu Berlin
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Eberhard Diepgen

GruBBwort

Lieber Dr. Sachau,

heute gibt es viel Lob, Anerkennung fiir Sie und fiir Thre Arbeit und Be-
dauern, dass Sie den Weg in den hohen Norden der Bundesrepublik jetzt
gewahlt haben. Ich schliee mich diesem Lob, dieser Anerkennung aus-
driicklich an und zwar auch im Namen aller Mitglieder des Kuratoriums.
Uns im Kuratorium war es ja immer eine Freude, unter Ihnen dienen zu
diirfen. Dienen zu diirfen mit ab und zu auch eigenen Akzenten. Es war
ein Vergniigen, den Weg gemeinsam mit Thnen zu gehen, diese Akademie
zu einem wirklichen Standort des Protestantismus in Berlin zu machen.
Es gibt ja den Satz: Wenn’s am schonsten wird, soll man aufthoéren. Und
wenn man sich die Akademie heute ansieht, dann hat sie ihren Standort
in der Hauptstadt gefunden in der groflen Konkurrenz zu Stiftungen der
politischen Parteien und von anderen Stiftungen, von politischen Bil-
dungseinrichtungen und immer ging es darum, nicht nur dem Zeitgeist
zu folgen. Das hat mir immer sehr gefallen.

Und personlich moéchte ich mich bedanken fiir die vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit und ja auch manchen geistlichen Rat. Die Diskussionen
mit Thnen tiber die Fragen, die ein kritischer Protestant in der Suche nach
dem Sinn des Lebens und der Entwicklung hat — das mit Thnen zu disku-
tieren war immer eine besondere Freude. Ubrigens, die Einleitungen der
Kuratoriumssitzungen von Ihnen haben mir immer sehr gut gefallen.

Nun geht es weiter mit dieser Akademie und mit Thnen hoch oben im
Norden - ich wiinsche da jedenfalls viel Gliick. Aber eines muss ich noch
unmittelbar anmahnen: Sie haben mir zu Beginn unserer Zusammen-
arbeit, weil ich ja ein Anhdnger eines alten VW-Busses bin, den ich mir
immer kaufen wollte, versprochen, dass Sie mir Ihre handwerklichen
Fahigkeiten bei dem Umbau Ihres VW-Busses mal zeigen. Das miissen wir
nachholen. Also, alles Gute dann hoch im Norden Thnen und Threr Frau!

Eberhard Diepgen war Regierender BiUrgermeister von Berlin und ist
Vorsitzender des Kuratoriums der Stiftung der Evangelischen Akademie
zu Berlin
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Martin Dutzmann

GruBBwort

Lieber Ridiger,

uber sechs Jahre waren wir gemeinsam unterwegs — als Hausgenossen im
Haus der EKD in der Charlottenstrae und in der Gesellschafterversamm-
lung der Evangelischen Akademie zu Berlin. Dariiber ist eine Freund-
schaft gewachsen, die auch unsere Frauen einschliel3t.

Ich danke Dir fiir Deine unerschiitterliche Freundlichkeit und fiir Dein
offenes Ohr. Fiir die Andachten am Montagmorgen in unserer Kapelle
und zu Beginn der Sitzungen der Gesellschafterversammlung. Letztere
haben mich manchmal so gepackt, dass ich dazwischengeredet habe, was
man ja eigentlich bei einer Andacht nicht tut. Ich danke Dir fiir Deine
klaren und ermutigenden Berichte an die Gesellschafter. Und fiir wun-
derbare Sommerfeste auf Schwanenwerder. Und nun geht es zuriick in
die kirchliche Praxis. Ich weil3, Du kannst das noch. Auch nach dreizehn
Jahren Akademie. Und was Du aus Berlin alles mitbringst! In Bad Sege-
berg und Umgebung konnen sie sich freuen!

Als ich vor vielen Jahren meine erste Gemeindepfarrstelle verliel3,
sang die Gemeinde mir und meiner Familie diesen Choral zu, den ich
nun Barbara und Dir mitgeben mochte:

,Zieht in Frieden eure Pfade.

Mit euch des groflen Gottes Gnade

Und seiner heilgen Engel Wacht!

Wenn euch Jesu Hande schirmen,

geht’s unter Sonnenschein und Stiirmen

getrost und froh bei Tag und Nacht.

Lebt wohl, lebt wohl im Herrn!

Er sei euch nimmer fern spat und friihe.

Vergesst uns nicht in seinem Licht,

und wenn ihr sucht sein Angesicht.”

Martin Dutzmann ist Bevollméachtigter des Rates der Evangelischen Kirche
in Deutschland bei der Bundesrepublik Deutschland und der Europaischen
Union und Mitglied der Gesellschafterversammlung der Evangelischen
Akademie zu Berlin



Joachim Hake

GruBBwort

Ein Podium mit Dir vorzubereiten, lieber Riidiger, ist eine offene Fahrt.
Du gehorst zu denen, die nicht am Anfang wissen, wer auf einem Po-
dium sitzt, sondern Du gehorst zu denen, die sich vom Gang eines
Gespraches tiberraschen lassen wollen. Und das ist eine Grundvoraus-
setzung fiir Akademiearbeit.

Du verbindest Leidenschaft und Professionalitdt, und was mich immer
wieder in den Jahren gerettet hat: Du bist auch ein organisatorischer
Handwerker und wer Dich kennt, weil3, was ich meine.

Lieber Riidiger, ich werde Dich vermissen als evangelischer Kollege am
Gendarmenmarkt. Die Kooperationen mit Dir waren immer ein hoheres
Vergniigen, und wir wissen beide, dass das bei Kooperationen nicht
immer der Fall ist.

Du bist ein Mensch voller Glaubenszuversicht, voller Heiterkeit und
Zuwendungsfahigkeit, und wer Dich kennt, weil3, dass Du ein weithin
neidloser Mensch bist und iiber die seltene Gabe verfiigst, Dich mitfreuen
zu konnen. Und diese Mitfreude ist wohl die wichtigste Voraussetzung
fiir eine gute Kooperation. Und dartiber verfiigst Du im UbermaR.

Die politische Kultur in Deutschland lebt von guten Gesprachen und
von guten Dialogen, und diese Kultivierung von Gesprach und Dialog ist
unseren beiden Akademien von den Kirchen anvertraut. Und sehr gerne
denke ich an die beiden Kooperationen zuriick vor den Wahlen zum Ab-
geordnetenhaus in Berlin 2016 und im letzten Jahr vor den Wahlen in
Brandenburg. Einmal mehr wurde deutlich, was die Kirchen dort bei-
tragen konnen. Und zum Wissen der Kirchen gehort, dass Gesprach und
Dialog nicht das Letzte sind, sondern sie sind etwas Vorletztes, und sie
leben von etwas anderem, auch von Frommigkeit und wortlosem Einver-
nehmen. Und dieses wortlose Einvernehmen, das herrschte auch in vie-
len Dingen zwischen uns beiden, woriiber ich mich sehr freue.

Joachim Hake ist Direktor der Katholischen Akademie in Berlin
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Friedrich Kramer

GruBBwort

Lieber Ridiger,

ich griile Dich ganz herzlich aus dem Magdeburger Dom. Du siehst hier
das Gestiihl im hohen Chor, der segnende Christus. Und ich griiBe Dich
als alter Kollege, der ich jahrelang mit Dir zusammen im Osten Deutsch-
lands die Akademiearbeit mitgestaltet habe. Du warst fiir mich ein sehr
wichtiger Partner mit der Berliner Akademie, aber auch ganz personlich
ein wichtiger Berater und Freund. Jemand, der klugerweise die Dinge er-
kannt hat, die dran sind, und in der Lage war, sie zu analysieren, zu ge-
stalten.

Ich habe hohen Respekt davor, dass Du vor der Zeit zuriickgehst in
die Nordkirche und gesagt hast: Ich lege mein Amt nicht nieder, sondern
es hat seine Zeit gehabt; und ich will mich jetzt stairker um meine Eltern
kiimmern und auch um meine Enkel. Und Du lebst vor, dass das Leben
auch seine Balance braucht. Ich selber bin gerade in ein ganz anderes
Amt gekommen und griifle Dich als Landesbischof der Evangelischen
Kirche Mitteldeutschlands.

Ich kann leider nicht kommen zu dem schénen Symposium, weil wir
jetzt Klausurtagung haben, aber ich will sagen, dass das Thema ,Das Ge-
sprach in Zeiten des Gebriills“ voranzubringen, ein immer wichtigeres ist,
und wenn man die Akademie nicht schon hétte, miisste man sie heute
griinden. Wir brauchen Orte des offenen und angstfreien Diskurses. Wir
brauchen Orte, wo man auf Argumente hort und sich nicht anbriillt. Wir
brauchen Orte, wo die Diversitat von Meinungen deutlich wird und vor
allem auch ihre inhaltliche Begriindung. Wir haben heute oft zu schnell
Meinungen und zu wenig Horen aufeinander.

Ich gratuliere Dir ganz herzlich zum Geburtstag, wiinsche Dir fiir Euer
Symposium gute Gedanken, anregende Diskussionen und erhebe heute
Abend noch ein Glas auf Dich und Deinen Geburtstag!

Friedrich Kramer ist Landesbischof der Evangelischen Kirche in Mittel-
deutschland



Jochen Lindbach

GruBBwort

Lieber Riuidiger,

es ist nicht selbstverstandlich, wenn in der Einladung zu unserem heuti-
gen Symposium darauf verwiesen wird, dass die Evangelische Akademie
zu Berlin Freundinnen und Freunde braucht, und Du als scheidender
Akademiedirektor dafiir wirbst, an den Freundeskreis zu spenden oder
gar Mitglied des Freundeskreises zu werden. Dies driickt die besondere
Wertschdtzung und die besondere Verbundenheit aus, die Du dem Freun-
deskreis entgegenbringst. Vielen Dank.

Welche Rolle der Freundeskreis fiir die Akademie spielen kann und viel-
leicht auch aulRerhalb der Akademie spielen sollte, ist durchaus auch Ge-
genstand kontroverser Diskussionen im Vorstand und zwischen seinen
Mitgliedern. Diese Rolle zu hinterfragen, ist auch durchaus wichtig. Und
trotzdem ist eines, wie ich finde, von sehr eigenstandiger Bedeutung und
dies gilt es hier hervorzuheben.

Eine Mitgliedschaft im Freundeskreis ist — wenn Du so willst — institu-
tionalisiertes Bekenntnis zu unserer Akademie, ihrer Arbeit und ihrem
Anspruch, und sie kann die Moglichkeit bieten, an der Arbeit der Akade-
mie in besonderer Form teilzuhaben, sie zu begleiten und mit eigenen
Anregungen zu bereichern.

Lieber Riidiger, es ist Deinen Impulsen zu verdanken, dass so manche
Veranstaltung des Freundeskreises in der bisherigen Form stattfinden
konnte. Dies gilt besonders fiir Deine Sommerpredigt, die nicht nur fir
mich der jahrliche Hohepunkt im Veranstaltungsplan des Freundeskrei-
ses gewesen ist. Wir danken Dir dafiir sehr, und wir werden Dich
vermissen.

Du hast als Akademiedirektor — wie es in unserer Satzung so schon
heifdt — mit beratender Stimme an den Sitzungen des Vorstandes teil-
genommen. Wir hatten nie den Eindruck, dass dies fiir Dich mehr Last
als Lust gewesen ware, eher umgekehrt. Immer in Deiner zugewandten
Art, immer sehr zielorientiert und niemals frei von Humor.
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Fiir den nun beginnenden neuen Lebensabschnitt wiinschen wir
Deiner Frau und Dir alles erdenklich Gute, mit einem frohen Blick zu-
rick, mit einem weiten Blick auf das, was da kommt, und mit Gottes
Segen.

Herzlichen Dank.

Jochen Lindbach ist Rechtsanwalt und Vorsitzender des Freundeskreises
der Evangelischen Akademie zu Berlin



Sigrun Neuwerth

GruBBwort

Ein Wort tiber Ruidiger Sachau! Jetzt muss ich schon tiber ihn reden und
nicht mehr mit ihm, so geht’s los, aber ich will das gerne tun. Riidiger
Sachau als Synodaler ist mir noch sehr prasent. Als Synodaler war er
immer eine sichere Bank in gehaltvollen Diskussionen. Er hat sich immer
dynamisch eingebracht und hat neue Blickwinkel moglich gemacht, neue
Sichtweisen eingetragen und auf diese Weise manchmal die Diskussion
auch durchaus gedreht. Er wusste immer klug zu kommentieren und hat
es leidenschaftlich auch theologisch gemacht. Riidiger Sachau konnte
sogar triiben Argumenten immer noch ein Stiick Licht abgewinnen, und
das hat uns oft geholfen in Diskussionen. Als Synodaler fehlt er mir jetzt
schon.

Riidiger Sachau als Direktor der Evangelischen Akademie war immer
am Puls der Zeit — so habe ich es empfunden -, er hat immer genau ge-
spiirt, welche Diskussionen in der Gesellschaft gerade wichtig und fiir
die Menschen bedeutend sind, und er hat sie ausgeleuchtet mit anderen
Blickwinkeln. Er hat es gehasst, wenn es um Gemeinpldtze ging und hat
sehr viel Miihe dareingesetzt, die politischen, die gesellschaftlichen, all-
gemeine Themen, groe Themen, die uns alle bewegen, aus einer beson-
deren Perspektive neu auszuleuchten und anzusehen. Das hat auch die-
sen gesellschaftlichen Prozessen sicher gutgetan. Er hat Weitwinkel
gespielt. Er hat weiter geschaut und groBer die Dinge angelegt.

Darum wiinsche ich der Evangelischen Akademie, dass sie diese Ak-
tualitdt, dieses ,Am Puls der Zeit bleiben” auch weiterhin beibehalten
kann, dass diese Perspektive ,evangelisch” in vielen Fragen auf diese
Weise in die Gesellschaft ganz offentlich hineingetragen werden kann.
Das wiinsche ich ihr, das wiinsche ich dem oder der Nachfolgerin sehr.

Und Riidiger Sachau wiinsche ich natiirlich, dass er gut aufgenommen
wird, dass die Holsteiner ihn freundlich annehmen, dass er dort auch
wieder Erfiilllung findet und die Aufgabe, die er sich dort vorstellt. Ich
wiinsche ihm Gottes Segen.

Sigrun Neuwerth ist Prases der Landessynode der Evangelischen Kirche
Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz
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Irmgard Schwaetzer

GruBBwort

Lieber Ridiger,

Glaube und Zukunft, das sind die beiden Begriffe, die mir einfallen, wenn
ich an Dich denke.

Der Glaube, der Dich in Deinem Leben trdagt, der Deine gesamte Ar-
beit pragt, sowohl hier in der Evangelischen Akademie als auch in der
Synode der EKD. An beiden Stellen habe ich Dich erlebt und habe Deine
Arbeit so sehr schdtzen gelernt. Dein stindiges Bemiihen, Menschen
zusammenzubringen, Themen voranzubringen, aber auch auszuloten bis
in die Tiefe, sie relevant zu machen in der sdkularen Gesellschaft, in den
schwierigen Situationen, in denen wir heute in einer angefochtenen
Demokratie, in einer Gesellschaft, die auseinander driftet, leben und die
Dir sehr zu schaffen macht, wo Du Dein Ganzes gibst, um die Zukunft zu
gestalten.

Zukunft ist auch das Thema in der EKD-Synode, Du bist im Zukunfts-
ausschuss, Du beschaftigst Dich mit Digitalisierung, und Du warst standig
getrieben — will ich mal sagen — von Deinen Ideen, wie man die Moderne
in die Kirche hineinbringen kann, wie man die beiden Dinge miteinander
in Zusammenhang bringen kann, wie man neue Formen ausprobiert, wie
eine Kirche im Umbruch zu gestalten ist. Fiir alles das bin ich Dir unend-
lich dankbar, und ich bin ganz sicher, dass ganz viele mit mir diesen Dank
an Dich aussprechen méchten.

Fiir Deine Zukunft mit Deiner Familie in Deiner eigenen Entscheidung
wiinsche ich Dir alles Gute und ein gelingendes Leben. Bleibe behiitet!

Irmgard Schwaetzer ist Prases der Synode der Evangelischen Kirche in
Deutschland und Mitglied im Kuratorium der Stiftung der Evangelischen
Akademie zu Berlin



Karl Waldeck

GruBBwort

Was zeichnet Riidiger Sachau eigentlich aus?

Da ist zum einen seine hohe theologische Kompetenz und da ist seine
groRe Kommunikationsfahigkeit. Er versteht ausgezeichnet, sich auszu-
driicken, aber er hort auch ausgezeichnet zu. Und schlief3lich ist da seine
staatsmannische Qualitdt in vielen Landessynoden, in der EKD, in Kura-
torien, in Ausschiissen. Und das hat ihn qualifiziert auf die Leitungs-
position innerhalb der EAD. Das ist ja ein buntes Hauflein, das sind sehr
viele profilierte Einzelpersonlichkeiten. Die Akademien haben zwar auf
der einen Seite ein gemeinsames Interesse, aber auf der anderen Seite,
im Kleinen, sind die Interessen dann wieder nicht so ganz kongruent.

Und bei alledem hat Riidiger Sachau auch eine unglaubliche Boden-
haftung. Er weil}, wovon er spricht. Und woher kommt das? Ich glaube,
das liegt an seinem ersten erlernten Beruf als Kfz-Mechaniker.

Lieber Ridiger,
wir Akademien lassen Dich nur ungern ziehen. Deine neue Wirkungs-

stdtte, die kann sich freuen.

Bleib wie Du bist und Gott befohlen!

Karl Waldeck ist Direktor der Evangelischen Akademie Hofgeismar
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Paul Nolte

Kirche im Indikativ
Die Akademie Rudiger Sachaus

Liebe Akademiegemeinde,
verehrte Gaste,

nach dem Gottesdienst ist nun die Gelegenheit, etwas profaner Dank zu
sagen: uns also an Riidiger Sachau zu wenden und ihm fiir das zu dan-
ken, was er im Vertrauen auf Gott, aber doch auch mit seinem eigenen
Verstand und seinem eigenen Herzen fir die Evangelische Akademie zu
Berlin geleistet hat. Als er vor knapp vierzehn Jahren nach Berlin kam,
war das erst 1999 vom Stapel gelaufene Schiff der Akademie in schwere
See geraten. Der erste Direktor, Rolf Hanusch, war 2003 plotzlich ver-
storben; sein Nachfolger erwies sich als gliicklos und verliel3 die Akade-
mie 2005 bereits wieder. Die Akademie musste erst einmal in ruhigere
Gewadsser gesteuert und wieder auf klaren Kurs gebracht werden. Dafiir
brachte der Mann aus dem Norden die besten Voraussetzungen mit, die
sich auch dann weiter bewdhrten, als es langst wieder heiRen konnte:
Volldampf voraus!

Voraussetzungen namlich wie eine groe Geduld - eine Eigenschaft,
von der ich weil3, dass nicht alle Menschen gleichermalien mit ihr geseg-
net sind —, vor allem aber Offenheit und Neugier, die bei ihm wiederum
ruhen in einer charakteristischen Verbindung von Menschenfreundlich-
keit und Gottvertrauen. Heiter und gelassen, so habe ich Riidiger Sachau
immer erlebt, wie schwierig die Situation auch gewesen sein mag. Seine
Variante der heiteren Gelassenheit, seine Zugewandtheit zu den Men-
schen hat aber nichts Joviales an sich, schon gar nichts Behéabiges oder
Selbstgefalliges. In den Augen von Riidiger Sachau blitzt nicht nur Men-
schenfreundlichkeit, sondern auch ein stets hellwacher Verstand, ein En-
gagement fiir die Sache, und eine schier unerschopfliche Energie.

All das hat viele Quellen, die zukiinftige Biographen oder Akademie-
historiker vielleicht ndher entschliisseln werden - gewiss familidre
Wurzeln und familidren Ndhrboden; auch die Pragung durch die Her-
mannsburger Mission; nicht zu vergessen die frithe Karriere als Auto-
mechaniker, die ihm einen praktischen Sinn mitgegeben und vor jeder
geistigen oder auch geistlichen Abgehobenheit bewahrt zu haben scheint.
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Nachdem ich vor gut zehn Jahren dem Journalisten Robert Leicht im
Amt des Prasidenten dieser Evangelischen Akademie nachfolgen durfte,
kam ich nicht nur sozusagen professionell in den Genuss dieser ganz
spezifischen Kombination von Eigenschaften, sondern bald und zuneh-
mend auch als Freund — eine Freundschaft, die mich sehr bereichert hat
und fiir die ich Dir, Riidiger, sehr dankbar bin.

Wie man an einem ordentlichen VW-Bus nie fertig geschraubt hat, so
hat Riidiger Sachau auch seine Evangelische Akademie zu Berlin nie als
etwas Fertiges und Statisches begriffen. Wie muss Akademiearbeit sich
verandern, wenn sie in einer sich dandernden Umwelt eine Zukunft haben
will? Diese Leitfrage war umso mehr geboten, als sich die Umwelt der
Berliner Akademie in den letzten zwanzig Jahren besonders rapide ver-
andert hat. Im Rickblick ist man versucht zu sagen: Es war gar nicht
moglich, Evangelische Akademie hier im Modus der Kontinuitdt, im Stile
des ,business as usual” zu betreiben. Und doch, wie leicht wire es ge-
wesen, solcher Versuchung zu erliegen: 1999, das Land und die Stadt sind
wiedervereinigt, Parlament und Regierung ziehen nach Berlin - jetzt
machen wir uns hier mal als Hauptstadtakademie breit und sonnen uns
im Glanze dieses privilegierten Status und der neuen Nahe der Eliten! In
Wirklichkeit war das ja keine Sonnenbank, sondern blieb ein Labor der
Veranderungen. Berlin ist heute ,mehr Hauptstadt”, als man das 1999
oder auch noch 2006 erwarten konnte. Berlin und Brandenburg sind
heute weniger christlich, als man das vor zwanzig Jahren vermutet hatte.
Zugleich ist die Bedeutung von Religion als Kultur- und Lebensdimension
auch hier in Berlin viel mehr gewachsen, als man das 1999 ahnen
konnte.

Der Akademiedirektor Riidiger Sachau hat fiir all das frith Witterung
aufgenommen, hat die Verdnderungen reflektiert, diskutiert und in die
Arbeitsformen seiner Institution eingewoben. Die Verbindung von West
und Ost war in den Anfangsjahren noch ein wichtiges Thema; DDR-Op-
positionelle wie Ulrike Poppe und Ludwig Mehlhorn pragten die Akade-
mie wesentlich. Das ist weniger wichtig geworden — aber nicht verloren
gegangen, und die Akademie war deshalb gut vorbereitet, als dreildig
Jahre nach dem Mauerfall neue Fragen an unterschiedliche Erfahrungen
von West- und Ostdeutschen auftauchten. Das klassische Akademiepubli-
kum gibt es immer weniger? Dann muss man sich ein neues Publikum
schaffen, muss etwa die Arbeit mit Expertinnen und Experten, mit Multi-
plikatoren, mit Engagierten in den unterschiedlichsten Bereichen aus-
bauen, so wie das hier mit groBem Erfolg geschehen ist. Und nicht zu-
letzt: Die Konkurrenz schlidft nicht; das Angebot und die Prdsenz von



Think Tanks, politischen Stiftungen, zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen und anderen Akteuren ist erheblich gewachsen. Von dem, was an-
dere auch und vielleicht sogar besser konnen, muss sich das Angebot
einer Evangelischen Akademie unterscheiden.

Riidiger Sachau hat daraus die Konsequenz gezogen, dass Akademie
hier in Berlin, wegen dieses Konkurrenzangebots einerseits, wegen der
Sakularitdat der Stadt und des sie umgebenden Landes andererseits, dezi-
dierter und erkennbarer evangelisch sein miisse; man konnte auch sagen:
ein Stiick weit kirchlicher sein miisse. Also nicht: sich an die anderen An-
bieter anpassen und ganz dhnliche Tagungen zum Populismus, zur Digita-
lisierung oder zum Klimawandel machen; also nicht: sich an die Reli-
gionslosigkeit der Stadt anpassen und die Leute besser nicht mit allzu viel
evangelischem Profil, oder sagen wir es drastischer: besser nicht mit Gott
erschrecken. Sondern umgekehrt: den Stier bei den Hornern packen.
Freilich ist klar, dass er das nicht contre coeur tat. Einen Kulturprotestan-
ten im klassischen Sinne wird man Riidiger Sachau gewiss nicht nennen
konnen. Der ,Doktor Sachau” ist immer ,Pastor Sachau” geblieben. Aber
seine Frommigkeit paart sich mit groter Weltoffenheit und Liberalitat
ebenso wie mit analytischem Scharfsinn.

Und er drehte so kontinuierlich wie behutsam und beharrlich an orga-
nisatorischen Stellschrauben und erwies sich als erfinderisch, als ein Da-
niel Diisentrieb der Evangelischen Akademien: Man braucht gar nicht
unbedingt eigene Tagungshduser, wenn man im Verbund evangelischer
Tagungshaduser wie der ,Hospes” elastischer fahrt. Man kann iiber den
Abbau etatmaRig gesicherter, fester Stellen in der Studienleitung klagen —
oder neue Wege wie Kooperationen mit anderen Akademien oder die
von ihm erdachten ,Projektstudienleitungen” beschreiten. — Ja, es ist
schwer, einen solchen Akademiedirektor zu ersetzen! Ich spreche aus Er-
fahrung, denn wie Sie schon bemerkt haben, fiihren wir heute nicht zu-
gleich einen Nachfolger oder eine Nachfolgerin ins Amt ein; nicht einmal
einen Namen kann ich Thnen nennen, weil es ihn noch nicht gibt. Wir
werden als Gesellschafterversammlung, fiir die ich hier sprechen darf,
eine sorgfaltige Entscheidung treffen, die sich an den Mal3stdaben orien-
tiert, die Riidiger Sachau mit seiner Arbeit gesetzt hat.

Mein schon erwdhnter Vorganger Robert Leicht hat die kirchlichen
Akademien einmal als ,Kirche im Konjunktiv* bezeichnet. Denn in
ihnen gelte es ,zu untersuchen, wie es in der Welt und in der Kirche
auch aussehen konnte. Wie konnte es in der Welt aussehen, wenn die
Kirche besser gehort wiirde? Wie konnte es in der Kirche aussehen,
wenn die Welt besser gehort wiirde?“ — Dieser Versuch einer kleinen
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,Grammatik der Kirche“ ist reizvoll, reizt aber auch zum behutsamen
Widerspruch. Robert Leicht beeilte sich zu versichern, Akademien seien
,kein Ort, an dem etwas anderes geschieht als Kirche”.

Dem wiirde ich, und Riidiger Sachau weil3 das, widersprechen: Aka-
demien sind Kirche, aber sie sind auch der Ort und der Diskursraum, in
dem Kirche aus sich selber heraustritt und das Wagnis eingeht, nicht
mehr unmittelbar Kirche zu sein. Nur in dieser Grenziiberschreitung
konnen sie in die Welt wirken, und anders in die Welt und in die Gesell-
schaft wirken, als eine Predigt oder ein seelsorgerliches Gesprach das tut.
Und umgekehrt: anders in die Kirche zuriickwirken. Hier also ware
Riidiger Sachau anderer Uberzeugung und schldsse sich Robert Leicht
an. Aber ,Kirche im Konjunktiv“? Diese Grammatik wiederum, so ver-
mute ich und so habe ich es immer wieder erfahren, entspricht nicht der
inneren Haltung, der theologischen und der intellektuellen Position
Riidiger Sachaus. Sein Modus ist dann doch eher der Indikativ: Akade-
mie, das ist ein Aggregatzustand von Kirche, ein besonderer gewiss, aber
doch ein sicherer Grund, ein Teil des Felsens, auf den Kirche gebaut ist.
Die Gewissheit, dass dies so sei, und dass gerade aus diesem Indikativ die
christliche Verantwortung fiir die Gestaltung unseres menschlichen Zu-
sammenlebens erwdchst, strahlt Riidiger Sachau mit jeder Faser seiner
Existenz, mit jedem Leuchten in seinem Gesicht aus.

Herr Dr. Sachau, Herr Pastor Sachau, dafiir sind wir Ihnen, dafiir sind
wir Dir, lieber Riidiger, dankbar!

Paul Nolte ist Professor fur Neuere Geschichte und Zeitgeschichte am
Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Universitat Berlin und Prasident
der Evangelischen Akademie zu Berlin



Radiger Sachau

Dank

Liebe Freundinnen und Freunde der Akademie,
ein siebenfacher kurzer Dank und ein paar gute Wiinsche.

1.

Zuerst einmal bin ich Gott dankbar. Die Fiille der Moglichkeiten meines
Lebens nehme ich als ein Geschenk Gottes an. Dass ich hier stehe, am
Leben und gesund bin, das verdanke ich nicht mir. Und dass wir in einer
Zeit und einer Kirche leben, die eine solche wunderbare Akademiearbeit
ermoglicht, auch das stimmt mich demiitig und nachdenklich. Ich wiin-
sche mir, mich zukinftig auch weiter engagiert einbringen zu koénnen,
aber dann in kleineren und lokalen Zusammenhdngen. Und ich nehme
mir vor, besser auf mich aufpassen — wie oft haben Sie, liebe Kolleginnen,
mir gesagt, dass ich mal was essen muss.

2.

Danke ich fiir diesen Nachmittag. Allen, die dazu beigetragen haben.
Paul Nolte zuerst, dass er als Prasident und Freund uns durch das Pro-
gramm gefiihrt und sich intensiv an der Vorbereitung beteiligt hat. Ich
danke den Kolleginnen und Kollegen im Biiro, die seit Wochen mit mei-
nem Abschied beschaftigt sind. Ich habe gesptirt, wieviel Herzblut Sie da
reingelegt haben. Der kleine Diskurs iiber das Gesprdach, der Gottes-
dienst, die GruBworte — ich fiihle mich geehrt, iiberhduft und ringe nach
Worten. Womit habe ich solch segensreichen Ertrag verdient? Ich danke
fir die kleine Tagung, Stephan Casdorff, Ellen Ueberschér, Ralf Meister —
ich danke Euch fiir Euer stellvertretendes Nachdenken tiiber eine Ge-
sprachskultur, die wir brauchen.

Ich danke fiir die Musik von Kilian Nauhaus, den Kolleginnen und
Kollegen, die den Gottesdienst vorbereitet und gestaltet haben. Und ich
danke Kirsten Fehrs und Christian Stdblein, die mich entpflichtet haben
von der Verantwortung fiir diese wunderbare Akademie und denjeni-
gen, die mir Segensworte mit auf den Weg gegeben haben. Ich wiinsche
uns allen, dass Personliches und Allgemeines, dass Diskurs und Gebet
immer wieder in dieser Akademie zusammenkommen, wie wir es heute
erleben konnten.
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3.

Ich mochte Euch danken, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Evangelischen Akademie zu Berlin. Wir haben viel Lebenszeit miteinan-
der verbracht, ich habe den Einsatz, oft bis an die Grenzen, wahrgenom-
men, den Einsatz, mit dem Sie alle, jede an ihrem Ort, fiir eine iiberzeu-
gende Arbeit verantwortlich einstehen. Tag fiir Tag, Woche um Woche,
Jahr um Jahr. Das ist nicht selbstverstandlich und ohne Ihre, ohne Eure
engagierte Arbeit stinde ich hier heute gar nicht. Eigentlich miisstet Thr
hier alle stehen, gemeinsam mit mir, so ware es richtig.

Ich danke fiir Eure Geduld mit mir, wenn ich mir und uns zuviel zu-
gemutet habe. Und ich danke fiir alles konstruktive gemeinsame Arbei-
ten an einer Vision. Das Schone war: Ihr habt mich stindig gefordert
und ich musste mich permanent fortbilden, in der Studienleitung mit
ihren vielen Themen, der hohen Sachkenntnis und dem Anspruch, Weg-
weisendes flir die Zeit zu sagen. Ich musste standig dazu lernen, um un-
serem Orgateam, der Offentlichkeitsarbeit und Verwaltung ein ordent-
licher Direktor zu sein. Was kann einem Besseres passieren als ein
solches Team?

Fiir die weitere Entwicklung wiinsche ich Euch Ideen, Kraft und Ge-
lassenheit. Fehler dirfen sein. Wir haben es gut zusammen gemacht,
davon bin ich tliberzeugt. Aber jetzt macht es neu und anders, damit es
gut bleibt, auch in Zukunft.

4.
Ich mochte den Mitgliedern unserer Gremien danken, der Gesellschaf-
terversammlung, dem Kuratorium der Stiftung und dem Beirat. Sie
schenken uns sehr viel Threr kostbaren Lebenszeit und Thres ehrenamt-
lichen Engagements. Sie wachen tiber uns, indem Sie Verantwortung fiir
uns tragen, uns raten und Entscheidungen treffen. Ich habe mich in den
Jahren in unserem Miteinander gestiitzt und gut beraten gefiihlt.
Stellvertretend danke ich unserem Prasidenten, Paul Nolte, den Vor-
sitzenden von Stiftungskuratorium und Beirat, Eberhard Diepgen und
Marianne Birthler. Ich habe bei Thnen immer ein offenes Ohr gefunden
und auch ehrliche Antworten erhalten, die mir weitergeholfen haben.
Unterstiitzt und gestarkt habe ich mich gefiihlt in den Synoden von
Landeskirche und EKD, auch vom Konsistorium und dem Kirchenamt.
Ich wiinsche mir, dass Sie der Evangelischen Akademie zu Berlin weiter-
hin zutrauen, dass sie eigenstindig und solidarisch den Auftrag der
Kirche Jesu Christi an ihrem Ort erfiillt. Starken Sie die Akademie wei-
ter.
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5.

Ich danke fiir die Hausgemeinschaft in der Charlottenstrale. Gemeinsam
mit dem Team von Martin Dutzmann, der FAKD und anderen sind wir
mehr als eine Zweck-WG. Ich wiinsche mir, dass unsere Vision von Evan-
gelisch am Gendarmenmarkt, vom Zentrum im Zentrum der Hauptstadt in
den nachsten Jahren weiter Gestalt findet. Dass diese Kirche in absehbarer
Zeit in neuem Glanz erstrahlt, als Gottesdienstort der Gemeinden und als
Gesprdchsort. Und ich danke meinen Kolleginnen und Kollegen in der
EAD, aus den Akademien und der Geschaftsstelle in der Auguststralde. Die
Gemeinschaft der Akademien in Deutschland und in Europa hat mich seit
den neunziger Jahren inspiriert und ist mir zur Heimat geworden. Das ist
nicht selbstverstandlich und ich danke Euch fiir dieses Geschenk.

6.

Ich danke allen, die unsere Akademieprogramme gelesen, kommentiert
und genutzt haben. Allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern und den
vielen Referentinnen und Referenten, die oft ohne oder gegen geringes
Honorar zu unserer Arbeit beigetragen haben. Einige Menschen begleiten
uns explizit als unsere Freundinnen und Freunde. Ich danke dem Freun-
deskreis, seinen alten und neuen Vorstanden fiir die treue Unterstiitzung.
Nach Jahren der Mitarbeit im Vorstand bin ich jetzt als normales Mitglied
eingetreten und hoffe, so meine bleibende Verbundenheit zeigen zu kon-
nen. Ich wiinsche mir, dass viele von Thnen und Euch sich davon an-
stecken lassen, der Freundeskreis braucht Menschen wie Euch, also tretet
ruhig ein.

7.

Ich mochte meiner Familie, meiner Frau Barbara und unseren Kindern
und meinen engen Freunden danken, die mich begleitet, beraten,
manchmal auch gebremst und liebevoll kritisiert haben. Und wenn mir
der Mut verloren gegangen war, habt Ihr mir neue Hoffnung geschenkt.

Ich danke fiir erfiillte und gute Jahre und wiinsche Euch Gottes Segen,
fiir Euch personlich und fiir Eure Arbeit fiir und in der Evangelischen
Akademie zu Berlin.

Rudiger Sachau ist Pfarrer im Vertretungsdienst des Kirchenkreises Plon-
Segeberg und war bis Januar 2020 Direktor der Evangelischen Akademie
zu Berlin



Frank Vogelsang

Diskurse in Zeiten des Gebriills
Ein Impuls zum Theologischen Symposium am 14.1.2020 in Berlin

1.

In den Tagen um Weihnachten ist in Deutschland Unerhortes geschehen.
Ein Skandal erschiittert die Republik. Ein kleiner Chor aus etwa zwanzig
Kindern im Grundschulalter singt das bekannte Nonsenslied ,Meine
Oma fdhrt im Hiihnerstall Motorrad” mit umgedichteten Textzeilen,
unter anderem der Zeile: ,Meine Oma ist ne alte Umweltsau!“ Die Kids
sind sichtbar tibermiitig und beschwingt, das Lied macht ihnen SpalR.
Doch die Republik steht Kopf: In den Sozialen Medien schwappt die Wut
iiber. Die Hashtags ,Umweltsau” und ,Umweltsaugate” explodieren. In-
nerhalb kurzer Zeit dullern sich der Ministerprasident des Landes und
weitere fihrende Politiker. Der Intendant der gro8ten Sendeanstalt der
ARD formuliert in einem hastig arrangierten Pressetermin ein offent-
liches Meaculpa. Es gibt eine Sondersendung am folgenden Tag. Das ge-
sellschaftsgefahrdende Video wird sofort von allen Internetseiten des
Senders geloscht. Alles geht rasend schnell. Der betroffene Chorleiter er-
innert sich: ,Am Freitagabend war bei uns alles noch relativ ruhig und
am Samstag entwickelte sich fiir uns das Thema in unerwartete Richtun-
gen. Am Nachmittag war schlieBlich klar, dass das Thema bundesweit
diskutiert werden wiirde.” Am Samstag berichteten alle Zeitungen und
Medien, von Skandal war die Rede, von Entsetzen. Die Emporungswelle
hielt fiir mehrere Tage an.

Diskurse in Zeiten des Gebriills? Das Beispiel zeigt: Der Anlass fiir das
Gebriill kann sehr trivial sein. Ich bin gebeten worden, aus einer theolo-
gischen und philosophischen Perspektive auf das Thema zu schauen. Ich
werde mich dem Thema so ndahern, dass ich danach frage, was die beiden
Begriffe reprdsentieren: Wofiir steht der Begriff ,Diskurs“? Wofiir wie-
derum steht der Begriff ,Gebriill“? Und welche Rolle spielt die Gesell-
schaft, in der das ,Gebrill” bzw. der ,Diskurs” stattfinden?

Die Motivation, die beiden Begriffe einander gegeniiber zu stellen,
ist offenkundig. Wir erleben in unserer Zeit einen deutlichen Verfall der
offentlichen und semid6ffentlichen Kommunikation. Neu ist der Einfluss
digitaler Medien und dort insbesondere der so genannten sozialen Netz-
werke, also jener von privaten Unternehmen betriebenen Plattformen,
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auf denen sehr viele Menschen tagtdglich kommunizieren. Diese Kommu-
nikation steht immer in Gefahr, bei unterschiedlichen Meinungen nicht
die Verstandigung zu suchen, sondern die Polemik, den personlichen An-
griff, die Verunglimpfung bis hin zu Drohungen gegen Leib und Leben.

Wichtig ist mir hier die Formulierung ,steht in Gefahr”. Denn es gibt
tatsdchlich auch nach wie vor substantielle und auch fachlich anregende
Diskussionen in den digitalen Medien. Eine simple Technikkritik greift
zu kurz, insbesondere eine einfache Gegeniiberstellung von der guten
,face to face” Kommunikation und der iiblen Kommunikation mit digi-
talen Technologien. Die Technologien haben nicht tiber Nacht alles ge-
dndert. Man braucht nur an das Gebriill im Faschismus zu denken, um
zu sehen, dass schon sehr viel einfachere Technologien Gebriill gesell-
schaftlich relevant sein lassen kénnen.

Wenn das Gebriill nicht erst durch digitale Medien entstanden ist, so
ist auf der anderen Seite aber auch die Annahme falsch, dass sich nichts
gedndert, dass es Phanomene wie ,hate speeches” immer schon gegeben
hat, dass die Eckkneipe nur durch die Facebook-Kommunikation ersetzt
wird. Tatsachlich sind die digitalen Technologien fiir die aktuelle Entwick-
lung der Gesellschaft in hohem Mal3e relevant. Eine Kommunikation auf
Facebook etwa ist in einem entscheidenden Sinne offener, von groRerer,
oft unvorhersehbarer Dynamik bestimmt als die Kommunikation im
Kreis von Bekannten. Das Gebriill kann durch die Technologien im Nu
anschwellen. Dagegen ist die Eckkneipe doch eher mit geschlossenen
Foren vergleichbar.

Interessierte Kreise konnen, das macht das Problem noch gewichtiger,
die Dynamik des Gebriills mit Hilfe der digitalen Technologien gezielt an-
fachen. So waren es offenkundig rechte Kreise, die das umgedichtete
Oma-Lied als Resonanzverstarker genutzt haben. Grundsatzlich gilt: Zu-
gespitzte und eindeutige Meinungen werden durch die digitalen Medien
schneller verstarkt als abwédgende.

2.
Mit guten Griinden kann man manches von dem, was in den digitalen
Medien stattfindet, ,Gebrill” nennen. So wie jemand einen anderen
Menschen in direkter Kommunikation von Angesicht zu Angesicht nie-
derbriillen kann, so bedienen sich nicht wenige Menschen der Kommu-
nikationsoberflache der digitalen Medien, um Menschen mit anderer
Meinung ins Aus zu stellen.

Wofiir steht das ,Gebrill“ aus theologischer bzw. philosophischer Per-
spektive? In dem Gebriill zeigen sich ein offenes Desinteresse und ein



fundamentales Misstrauen gegeniiber der Gesellschaft und den Mitmen-
schen. Gelingende Kommunikation setzt zumindest ein basales Ver-
trauen voraus, die Erwartung, dass das Gegeniiber etwas Wichtiges zu
sagen und wiederum ein echtes Interesse an dem hat, was man selbst zu
sagen hat. Doch genau diese Relevanzerwartung existiert bei dem nicht,
der briillt. Man rechnet nicht mit Verstandigung und man sucht auch
keine Verstandigung.

Macht das Gebriill in den digitalen Medien nur bestehende Risse in der
Gesellschaft deutlicher oder erzeugen sie diese Risse selbst? Wahrschein-
lich ist beides richtig. Unabhangig vom Henne-Ei-Problem gilt: Das Ge-
brill ist auf jeden Fall ein Indikator fiir einen bestimmten gesellschaft-
lichen Zustand. Die Bindungskrafte in unserer Gesellschaft lassen nach.
Das lasst sich leicht nachvollziehen, wenn man auf die Entwicklung der
groflen Institutionen, Kirchen, Parteien, Gewerkschaften, Vereine usw.
schaut: Sie verlieren allesamt an Prdgekraft. In einer Gesellschaft ohne
hohe soziale Integration, ohne gemeinsame kommunikative Standards
konnen leicht Kommunikationsverwerfungen entstehen. Gesellschaft-
liche Kommunikation tiber das eigene engere Milieu hinaus wird voraus-
setzungsreicher, sie kann schnell misslingen. Was kann mit der Zeile:
,Meine Oma ist 'ne alte Umweltsau” gemeint sein? Wenn auch absurd,
Verdachtigungen lassen sich schnell konstruieren: die Entmiindigung von
Menschen im fortgeschrittenen Alter, eine Instrumentalisierung von un-
schuldigen Kindern zur Durchsetzung bestimmter Gesellschaftsziele.

Eine vielleicht nicht unwichtige Randbemerkung: Das Gebrill ist
nicht nur von Verstandigung, sondern auch von der Austragung gesell-
schaftlicher Interessenkonflikte zu unterscheiden. Bei letzteren haben
die Protagonisten klare konfligierende Ziele und sie artikulieren diese.
Es geht darum, die eigenen Ziele durchzusetzen, nicht darum, sich von
anderen abzusetzen. Akteure in Interessenkonflikten suchen andere
Ausdrucksformen, zumeist und regelmaRig auch ganz klassisch die De-
monstration auf der Stralle. Das gilt etwa fiir die Gelbwesten, die Ver-
treterinnen und Vertreter von Fridays for Future. Wer briillt, will nichts
Bestimmtes durchsetzen, sondern sich horbar machen und andere ver-
unsichern. Gebriill ist immer auch eine Form der Selbstversicherung.

3.

Wofiir steht wiederum der ,Diskurs” aus theologischer bzw. philo-
sophischer Perspektive? Hier geht es um eine verstdndigungsorien-
tierte, wenn auch niemals konfliktfreie Kommunikation. Die Relevanz
der Kommunikation basiert auf einer grundlegenden Gemeinsamkeit
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zwischen Ego und Alter. Nun weild man: Jede menschliche Kommunika-
tion ist auch in guten Zeiten heikel, sie ist immer dem Risiko ausgesetzt,
zu misslingen. Wer kommuniziert, riskiert etwas, insbesondere dann,
wenn ein Konflikt zwischen den kommunizierenden Parteien deutlich
wird. Auch im Diskurs ist man dem Risiko des Missverstandnisses aus-
gesetzt. Ein Diskurs hat zur Absicherung vor kommunikativen Verwer-
fungen einen expliziten oder impliziten formalen Rahmen, er folgt vor-
gegebenen Regeln. Ein Argument von A darf von B kritisiert werden.
A muss wiederum versuchen, das urspriingliche Argument zu vertei-
digen. B muss wiederum in der Lage sein, die gedullerte Kritik zu be-
griinden. Die gegenseitige Verpflichtung auf diese Regeln schafft ein
institutionalisiertes Grundvertrauen. In besonders strittigen Diskus-
sionen im Rahmen der Arbeit Evangelischer Akademien gibt es immer
auch Versuche, die Regeln aufzuweichen, zu umgehen. Es kann dann
polemisch werden, unfaire rhetorische Mittel werden angewendet, ein
Missverstehen vorgetduscht, eine Zuspitzung oder Ubertreibung genutzt.
Doch ist auch diese Kommunikation in den Akademien eingebunden in
ein institutionelles Setting, das den Vorrang des Arguments fordert und
zumeist auch ermoglicht.

Das Ideal des rein verstandigungsorientierten Diskurses im Habermas-
schen Sinne ist vor allem eines: ein Ideal. Tatsdachlich finden gesellschaft-
liche Diskurse immer unter Verzerrungen statt, bestimmt durch informa-
tionelle Asymmetrien, durch Machtgefadlle, durch Ressourcendifferenzen.
Kein Diskurs ist rein und ausschliel3lich verstandigungsorientiert, immer
spielen strategische Aspekte in den Kommunikationsakten eine Rolle.
Nicht von ungefdhr haben sich die Evangelischen Akademien 2012 in
dem Positionspapier ,Diskurskultur” auch eher auf den Diskursbegriff
von Foucault bezogen. Das Entscheidende aber auch eines machtorien-
tierten Diskurses ist dennoch vor allem eines: die Fahigkeit, immer wie-
der an das Ideal zu appellieren und die Diskutanten auf ein gemeinsames
Verstandnis des Gesagten zu verpflichten.

4.

Der Diskurs als verstandigungsorientierte Kommunikation setzt eine Ge-
meinsamkeit voraus, die, frei nach dem Diktum von Ernst-Wolfgang
Bockenforde, der Diskurs selbst nicht garantieren kann. Das ist die zen-
trale These, die ich hier vortragen mochte. Beide, Gebriill wie Diskurs,
leben von gesellschaftlichen Voraussetzungen, die sie selbst im Wesent-
lichen nicht schaffen. Die Risse in der Gesellschaft werden durch Gebriill
verstarkt und durch gelingende Diskurse gekittet. Aber die Risse sind



nicht einfach durch Gebrill entstanden. Die Gesellschaft ist tiber die
Kommunikationsformen hinaus durch eine Vielzahl von weiteren Fak-
toren bestimmt, neben kulturellen vor allem aber durch soziotkono-
mische Faktoren.

Hier sei ein kurzer Blick auf den Konsultationsprozess ,Politik in
Rheinland-Pfalz im Jahr 2030“ erlaubt, den Christoph Picker, Thorsten
Latzel, der Beauftragte der Landeskirchen in Mainz, Thomas Posern, und
ich durchfiihren und dessen Ergebnisse im Sommer 2020 der Offentlich-
keit prasentiert werden. Die bisherige Arbeit hat eine Dreiteilung zum
Vorschein gebracht. Zur Beurteilung der Lage und der kiinftigen Entwick-
lung sind drei Faktoren wichtig: die Wirkungen der digitalen Medien
ebenso wie Reprasentationsdefizite im politischen System und kulturelle
und sozioOkonomische Entwicklungen. In allen drei Bereichen zeigen
sich Risse, die nicht aufeinander reduziert werden konnen.

Insofern sind beide, der Diskurs wie auch das Gebrill, Indikatoren fiir
einen weiteren und schon zuvor bestehenden gesellschaftlichen Zu-
stand. Die Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland ist wie die ande-
rer westlicher Industrienationen in einem Wandel begriffen von recht
hoch integrierten Nachkriegsgesellschaften hin zu Gesellschaften mit
deutlich geringeren Bindekraften. Die Entwicklung der Wirtschaft hin zu
dem, was man ,Neoliberalismus” nennt, liefert dazu einen wichtigen
Anteil, aber auch die Entstehung einer Kultur der Singularitaten, wie sie
Andreas Reckwitz beschreibt. Zurzeit sind die Gesellschaften in einem
labilen Zustand, Risse nehmen zu und es ist nicht so leicht abzusehen,
wann und wodurch die Kohdsionskrafte wieder wachsen.

5.

Das Gebriill hat zugenommen. Welche Chance hat da der Diskurs? Be-
steht die Gefahr, dass das Gebriill iiberhandnimmt, dass es die Diskurse
verdrangt? Ja, die Gefahr besteht meiner Ansicht nach, weil es nieman-
den in der Gesellschaft gibt, der tiber die Mittel verfiigt, entstandenes Ge-
brill wieder abzustellen. Aber es gibt neben dem Katastrophenszenario
auch die Moglichkeit, dass sich neue gesellschaftliche Moglichkeiten auf-
tun. Diskurse haben eine eigene Kraft. Sie konnen vor allem langfristige
Standards setzen, anders als das Gebriill. Eines ist offenkundig: Das Ge-
briill kann niederreifen und zerstoren, aber sicherlich nicht etwa dauer-
haft neue gesellschaftliche Verhéaltnisse aufbauen. Auch die Gesellschaft
der Zukunft wird deshalb in jedem Fall von Diskursen abhdngig sein, ins-
besondere weil moderne Gesellschaften von hoher Komplexitat bestimmt
sind. In the long run also wird der Diskurs mit einiger Sicherheit obsiegen.
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Ein besonderes Augenmerk sollte dabei der Entwicklung der kleineren
und tiberschaubareren politischen Einheiten, der Kommunen zukom-
men. Es ist wahrscheinlich, dass die Kommunen bei der Gestaltung ge-
sellschaftlicher Prozesse kiinftig eine herausragende Rolle spielen wer-
den. Dies kann gerade auch mit Hilfe der digitalen Medien geschehen, die
eine Vielzahl von Initiativen und Beteiligungsformen ermdoglichen kon-
nen. Hier kann man etwa an ein effizientes kommunales Beschwerdever-
fahren oder eine digital unterstiitzte Stadtteilarbeit denken. Hier konnen
neue Formen der Verbundenheit entstehen, die auch in der Lage sind,
Vertrauen zu generieren und Prozesse transparent zu gestalten. Dieses
Vertrauen wiederum kann dann eine Ressource sein fiir die Gestaltung
landes- und bundesweiter politischer und gesellschaftlicher Prozesse.

Frank Vogelsang ist Direktor der Evangelischen Akademie im Rheinland



Sebastian Kranich

Diskurs in Zeiten des Gebriills
Perspektiven und Fragen (nicht nur) aus ostdeutscher Sicht

Wir leben in Zeiten des Gebriills. Und im Osten ist alles noch schlimmer.
Die AfD ist starker, die rechten Aufmarsche, wie in Chemnitz oder jiingst
in Annaberg, sind heftiger. Ja — und iiberhaupt Sachsen. Natiirlich ist das
auch ein Klischee. Womoglich schwingen dabei ganz alte Muster mit: Der
Westen ist Zivilisation und Kultur, Demokratie und Debatte, Salon und
biirgerliche Geselligkeit. Und der Osten ist das alles weniger oder gar
nicht. Und dennoch: Seitdem ich vom Stadtrand Halles nach Weimar ge-
zogen bin, spiire ich: Weimar zum Beispiel ist nicht wirklich Osten.

Aber meine Geburtsstadt Dresden, die ist jetzt so was von Osten. Zu-
mindest dann, wenn man interessehalber in eine Pegida-Demo hinein-
geht. So wie es der Schriftsteller Peter Wawerzinek getan hat, der vor vier
Jahren ein paar fiir ihn verstorende Monate als Stadtschreiber in der
Kunst- und Kulturstadt verbrachte.

Halb norddeutsch sprechend, halb berlinernd erzdhlte er in einem
Fernsehinterview: Das sind ,Leute, die mit keinem reden wollen, die nur
rummotzen wollen und dann eben so sind wie bockige Kinder, immer
nur boh, boh und muh, muh und mecker, mecker — 6h, das ist ja nicht
mal richtig meckern, das ist ja nur noch das unterste ...“!

Er zuckt mit den Schultern. Schnitt. Also nicht mal mehr Ziege, son-
dern Schaf und Rindvieh. Das traditionelle Meckern, vielleicht das bis-
weilen auch absichtsvoll kluge Jammern der Jammer-Ossis hat sich hier
in Muhen und in Bloken verwandelt.

In dieser pointierten Beschreibung steckt Analyse. Doch die Rede-
sequenz endet in Ratlosigkeit: Das ist ja nur noch das unterste ... Schul-
terzucken. Sogar der Schriftsteller wird sprachlos.

Doch wie sehe ich, wie blicken wir auf das Gebriill? Wie reden wir
dartiber? Analytisch, emotional? Aus der Kirchengeschichtsvorlesung
von Kurt Nowak in Leipzig ist mir ein Satz von Cornelius Fronto aus
dem 2.Jahrhundert hangengeblieben: ,Aus der untersten Hefe des
Volkes sammeln sich da die Ungebildeten und leichtgldubigen Weiber,
eine obskure, lichtscheue Gesellschaft, stumm in der Offentlichkeit,
dafiir geschwatzig in den Winkeln.“? Diese Worte gingen hart gegen die
Christen. Doch was uns heute obskur erscheint, das will vielleicht ,nicht

73



74

ins Gesicht gefilmt” werden. Aber stumm ist es nicht. Und die 6ffentliche
Meinung beeinflusst es erheblich.

Was aber droht, wenn das Unterste zur Norm wird? Dietrich Bonhoef-
fer hat diese Zeiten erlebt. Zum Jahreswechsel 1942/43 zieht er ,nach
zehn Jahren Rechenschaft”.? Bonhoeffer konstatiert u.a.: ,Die Gefahr,
uns in die Menschenverachtung hineintreiben zu lassen, ist sehr grof3.
Wir wissen wohl, dal} wir kein Recht dazu haben, und daf3 wir dadurch
in das unfruchtbarste Verhéltnis zu den Menschen geraten.“* Gleichwohl
sieht er sich und seine Adressaten, etwa Hans von Dohnanyi, ,mitten in
einem Prozeld der Verpobelung in allen Gesellschaftsschichten” stehen
und warnt: ,Wenn man nicht mehr weild, was man sich und anderen
schuldig ist, wo das Gefiihl fiir menschliche Qualitdt und die Kraft, Dis-
tanz zu halten, erlischt, dort ist das Chaos vor der Tiir.” Er greift durch-
aus zu elitaren Bildern, setzt ,Qualitdt” gegen ,Vermassung” und sieht,
demokratischer eingefdrbt, die ,Geburtsstunde einer neuen adligen Hal-
tung, die einen Kreis von Menschen aus allen bisherigen Gesellschafts-
schichten verbindet.”> Kulturell, da mochte Bonhoeffer ,von der Hast
zur Mulle und Stille, von der Zerstreuung zur Sammlung, von der
Sensation zur Besinnung“¢ gelangen.

Wir leben nicht im Dritten Reich. Und wir wiirden das heute so wohl
nicht mehr ausdriicken. Aber wenn in unserem Positionspapier zur Dis-
kurskultur von 20127 von ,Qualitdtsproblemen” auch in ,den Eliten“® die
Rede ist. Wenn darin unser Verstiandnis von Austausch, Gesprdach und
tiefgehenden sowie nachhaltigen Bildungsprozessen als ,konservativ
gegen den Trend“’ beschrieben wird. Wenn Unterbrechung und Besin-
nung als Qualitdtsmerkmal unserer Arbeit anklingen: Dann lassen sich
Ahnlichkeiten zu Bonhoeffer ausmachen.

Nicht zufallig wurden die Akademien nach den ganz finsteren Zeiten
der Verpobelung und des Gebriills als — Zitat Wikipedia — ,Statten des
kultivierten Gesprachs” und ,als Antwort auf die Zerstorung des Geistes
und den Vertrauensbruch staatlicher Macht wahrend der Zeit des
Nationalsozialismus“!® gegriindet. Auch seinerzeit wurde Gebriilltes
noch erlitten.

,Tausende schrein gegenan.

BARRABAS! Schrein sie rechts.

TOR! Schrein sie links.”

,WORONESCH! Schrei ich dazwischen“!' —

im Nachkriegs-Hamburg Wolfgang Borcherts.



Und die Akademien waren und wurden mehr Bach als Fuf3ballplatz.
Am ersten Abend der ersten Tagung der Evangelischen Akademie Thii-
ringen 1947 erklangen in der Nikolaikirche Eisenach Motetten von
Schiitz und Bach.'? Doch dann wurde der Osten weniger biirgerlich, we-
niger protestantisch, wenngleich sich etwa in Dresden kulturprotestan-
tische Residualmilieus hielten. Doch die politische Macht hatten andere.
Das macht es klassischer Akademiearbeit im Osten heute nicht leicht,
auch wenn das protestantische Bildungsbiirgertum auch im Westen
schwacher wird.

Vielleicht geht es in dieser Situation darum, das, was Bonhoeffer sah,
fiir uns heute zu iibersetzen? — Um eine ,neue(n) adlige(n) Haltung, die
einen Kreis von Menschen aus allen bisherigen Gesellschaftsschichten
verbindet“."” Diesen Ubersetzungsversuch wage ich jetzt nicht. Ich nenne
nur ein Problem, das jener elitir-demokratischen Gemeinschaftsidee
Bonhoeffers entgegensteht: Viele sind es immer mehr gewohnt, eine Mei-
nung zu haben und diese zu duflern, aber immer weniger mochten diese
diskursiv in Frage stellen. Das schldgt auch auf die Akademiearbeit durch.
Als ich eine Tagung zum Thema Dienstpflicht ankiindigte, erhielt ich von
Vielen Pro- und Contra-AulRerungen: wichtiges Thema, unbedingt dafiir,
aber auch: Ich sei wohl AfD-nah. Geniigend Anmeldungen fiir die Ta-
gung kamen nicht zustande. Dabei hdtte man iiber Dienstpflicht wirklich
einmal tiefgriindiger als tagespolitisch miteinander diskutieren konnen —
in der Grundspannung von Dienst und Freiheit. Schon das Thema kann
also reichen, um die Schublade zu oOffnen. Bedingungsloses Grundein-
kommen etwa ist ,linksgriin“. Doch ohne Themensetzung kein Diskurs.

Am starksten sind wir vielleicht derzeit dadurch herausgefordert, was
unzureichend mit der Entgegensetzung der Akademien als Forum und
Faktor'* benannt wird. Dazu lesenswert ist der Vortrag von Thorsten
Moos auf unserer Demokratie-Tagung im Mérz 2019. Uberschrift: ,,Nicht
zur Mitwirkung eingeladen’ — Der Kirchentag, die AfD und die heikle
Frage nach den Grenzen von Diskursen”.!®

Auf dieser Demokratie-Tagung wehrte sich Frank Hiddemann, der
2018 in Gera Diskussionsveranstaltungen zu Themen der AfD mit Ver-
tretern der AfD veranstaltet hatte, gegen den Begrift ,Dialog” fiir sein Un-
ternehmen. Hiddemann betonte: Er habe Streitgesprache gefiihrt.

Uber den Parteien zu stehen in der Rolle des bloRen Vermittlers kann
also nicht evangelische Aufgabe sein.'® Auch wenn manche kurz nach
der Landtagswahl in Thiiringen den ,Runden Tisch” wieder aufstellen
wollten, der vor dreiBig Jahren unter Moderation der Kirchen fiir die
ganze DDR in diesem Hause sein Domizil hatte.”
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Im Angesicht von Morddrohungen und Mord muss jedenfalls so ent-
schieden werden wie in der Evangelischen Kirche Mitteldeutschlands
kurz vor der Thiiringer Landtagswahl: In einer kirchlichen Tagungsstatte
war fiir den 15. Oktober ein Wahlpodium mit den Direktkandidaten zur
Landtagswahl angesetzt, darunter Bjorn Hocke. Sechs Tage zuvor, am
9. Oktober, hatte der Anschlag von Halle stattgefunden. Das Podium
wurde schliel3lich abgesagt. Verschiedene Menschen hatten sich zuvor fiir
diese Absage eingesetzt. Zur Absage befragt dullerte der Beauftragte der
Kirchen bei der Thiiringer Landesregierung, Christhard Wagner:

,Unsagbares wird sagbar. Aus Worten werden Taten.” Und: ,Wir reden
mit jedem. Wir geben nicht jedem eine Biihne.“!®
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Hanna Lorenzen

Diskurs in Zeiten des Gebriills aus Perspektive
der politischen Jugendbildung

Wer behauptet, dass in komplexen gesellschaftlichen Fragen klar sei, was
,die Wahrheit” ist und es deshalb nur noch auf ,den Mut ankdame” sie
auszusprechen, hat von den komplizierten Prozessen, in denen offene
Gesellschaften sich auf die Suche nach dem Besseren und Richtigeren
machen, nichts begriffen. Gleichfalls verheerend fiir die Streitkultur in
unserer Gesellschaft ist die Verwechslung von Gefithlen mit Argumen-
ten. Gefiihle lassen sich verstehen, auf Gefiihle ldsst sich Riicksicht neh-
men. Streiten ldsst sich tiber Gefiihle nicht. Gerade Jugendliche sind laut
verschiedenster empirischer Studien mit Blick auf ein falsches Streiten in
gesellschaftspolitischen Fragen besonders sensibel. Dies zeigt sich auch in
der Bewertung Jugendlicher hinsichtlich der Debattenkultur in den
Medien, wie eine Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung zum Thema Wahr-
nehmung von Politik unter Jugendlichen zeigt. Jugendliche lehnen die
ritualisierten Showkampfe in den Talkshows, den (inszenierten) Streit
ab. Streit und Aggressivitadt sind genau das Gegenteil von dem, was die
jungen Menschen wollen. Sie haben ein starkes Bediirfnis nach sach-
licher Auseinandersetzung und erkennen hdaufig, dass inszenierte Streit-
lust Debatten fruchtlos werden ldsst. Was ein richtiges Streiten hingegen
beglinstigen wiirde, ist eine Form der Begegnung, die im positiven Sinne
Irritationen und Reflexion bei Jugendlichen auszuldsen vermag.!

Durch die gefiihlt verstarkte Polarisierung und auch eine viel disku-
tierte starkere Emotionalisierung in der Thematisierung gesellschafts-
politischer Fragestellungen erfahrt in der politischen Jugendbildung das
Thema der Kontroverse eine neue Hochkonjunktur. Es kreist um die
Fragen, inwiefern politische Bildung einem vermeintlichen Neutralitdts-
gebot zu folgen habe. Oder inwiefern politische Bildner*innen im Sinne
einer demokratischen Haltung stirker ihre eigenen Positionen in der
Praxis einbringen miissen.

In jedem Fall wird der Kontroverse im Diskurs aktuell eine unver-
gleichlich wichtige Rolle beigemessen. Nun kann Kontroverse einerseits
in der Aushandlung des Gegenstandes eines Gesprdchs hergestellt wer-
den, indem moglichst viele verschiedene Positionen in den Diskurs ein-
gebracht werden. Andererseits kann Kontroverse jedoch allein dadurch
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entstehen, wer im Raum anwesend ist, wer in das Gesprdach und die Re-
flexion einbezogen ist.

Die These ist: ,Die Mischung macht’s“. In der politischen Jugendbil-
dung ermdoglicht insbesondere erst die richtige Mischung von bestimmten
Teilnehmenden tiefgreifende Bildungsprozesse in Diskursen.

Eine Studie des Gottinger Instituts flir Demokratieforschung? inter-
viewte eine in Bezug auf Bildungshintergriinde sehr heterogene Gruppe
Jugendlicher in verschiedenen Bundeslandern unter der Fragestellung,
wie anschlusstahig Argumente und Positionen der Pegida-Bewegung fiir
junge Menschen sind. Die in dieser Studie befragten jungen Menschen
sowohl in Sachsen als auch in der westdeutschen Vergleichsgruppe sind
insgesamt durchaus leistungsorientiert. Es tiiberwiegt eine Einstellung
konformistischen Sicherheitsstrebens. Das Interesse fiir die Mitmenschen
begrenzt sich nach den Ergebnissen der Befragung auf den sozialen Nah-
raum, intensiv kann nur die Familie mit aufrichtig empfundener Bindung
und Firsorge rechnen. Der Konventionalismus und die privatistischen
Orientierungen sind mégliche Ursachen fiir die im Rahmen dieser Studie
analysierte politische Unberthrtheit und im positiven Sinne auch der Po-
larisierungsresistenz der jungen Menschen. So stof3t die Pegida-Bewe-
gung, die seit Jahren angeblich Sachsen pragt, eher auf Desinteresse. Die
Mehrzahl der jungen Befragten dauflert insgesamt eine hohe Zufrieden-
heit mit dem Status quo. Das hort sich erstmal nach einem guten Ergeb-
nis an. Allerdings ist bei den befragten Jugendlichen die Vorstellung weit
verbreitet, dass die Gesellschaft und alle sie ermdglichenden Prinzipien
automatisch funktionieren. Die Befragten interpretieren das funktions-
tlichtige Gemeinwesen weder als Verdienst der gesellschaftspolitischen
Eliten noch sehen sie sich selbst in der Verantwortung, hierfiir einen
Beitrag zu leisten. Die jungen Menschen setzen die Funktionalitdt der
Abldufe und Institutionen stets voraus. Grundlegende Normen, Organi-
sationen oder Sicherungen werden demzufolge nicht hergestellt oder ge-
staltet, sondern sind einfach existent. Dies erklart, warum die Vorstellung
von einem aktiven zivilgesellschaftlichen Engagement oder die Mit-
wirkung an der Gestaltung der Gesellschaft einem Grol3teil der Befragten
als Idee vollig fernliegt.

Als gegenteiliges Phdnomen zu den Erkenntnissen dieser Studie ist
die beindruckende Entwicklung bei den engagierten Jugendlichen von
Fridays for Future zu sehen. Soziale Bewegungen wie Fridays for Future
verweisen auf gesellschaftliche Problemlagen, latente oder manifeste
Konflikte, die bislang von den Entscheidungstrdgern nicht oder im Sinne
anderer Interessen bearbeitet wurden. Die engagierten Jugendlichen von



Fridays for Future sind demnach mit dem Status quo alles andere als zu-
frieden und bringen ihre aus dieser Unzufriedenheit resultierenden poli-
tischen Forderungen erfolgreich auf die Stra8e. Aber ist es wirklich — wie
gestern postuliert wurde — ,die Jugend”, die hier auf der Stral3e ist? Eine
Befragung der Teilnehmendenstruktur der engagierten Jugendlichen der
Fridays for Future Bewegung in Deutschland im letzten Jahr hat erge-
ben, dass nur unter 6 Prozent der bei der Fridays for Future Bewegung
engagierten Jugendlichen einen niedrigeren Bildungsabschluss wie
Haupt- oder Realschulabschluss anstreben oder innehaben. Der gleich-
altrige Bevolkerungsdurschnitt liegt hier statistisch bei tiber 30 Prozent.
Hohere Bildungsabschliisse sind in der Bewegung massiv tiberreprasen-
tiert.’?

Das Potenzial der aulRerschulischen politischen Jugendbildung auf der
Ebene der Diskursteilnehmenden besteht darin, die vielleicht zufriede-
nen, aber eindeutig politikdistanzierten Jugendlichen der ersten Studie
mit demokratisch engagierten Jugendlichen, wie sie beispielsweise bei
Fridays for Future aktiv sind, in den Austausch zu gesellschaftspoliti-
schen Fragen zu bringen. Denn gerade in der Schule und auch in den
Freundeskreisen findet ein solcher Austausch unter heterogenen Grup-
pen nicht statt. Gerade die absichtsvoll gestaltete Mischung dieser beiden
etwas holzschnittartig beschriebenen Teilnehmendengruppen eréffnet in
der auBerschulischen Bildung grof’e Potenziale fiir Diskurse, die Bil-
dungsprozesse und Kontroverse ermoglichen und erhebliche Verande-
rungsprozesse anstoflen konnen. Auch geht es vielleicht gerade bei ju-
gendlichen Teilnehmenden weniger um die Frage: ,Mit Rechten reden,
oder nicht” oder darum, Jugendliche mit anderen in den Austausch zu
bringen, die ihren meist noch nicht gefestigten Meinungen in funda-
mentaler Gegnerschaft gegentiberstehen. Stattdessen miissen die Enga-
gierten mit den Teilnahmslosen, die Interessierten mit den Distanzierten
in den Austausch gebracht werden. Jugendliche und junge Erwachsene
befinden sich als Diskursteilnehmende noch haufig in den Anfangssta-
dien der Meinungsbildung. Jugendliche sind damit oftmals weniger ge-
festigt in den Positionen, die sie in einem Bildungssetting mitbringen, sie
sind jedoch zugleich anfallig fiir populistische Argumentationsmuster,
die sich in den Entwicklungsstadien von Meinungsbildung umso schnel-
ler verfestigen konnen und auf fruchtbaren Boden fallen, wie auch die
aktuelle Shell-Jugendstudie bestatigt.

Eine polarisierte Gesellschaft braucht weniger homogene Debattenteil-
nehmende. Gerade in der politischen Jugendbildung herrschen auch
durch die Vorgabe von Forderprogrammen meist zielgruppenspezifische
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Formate beispielsweise fiir sogenannte abgehdngte besorgte Biir-
ger*innen oder fiir Gefliichtete vor. Sind diese zielgruppenspezifischen
Formate nicht vorgegeben und politische Jugendbildungsangebote frei
ausgeschrieben, werden hingegen meist diejenigen Jugendlichen erreicht,
die bereits zu den Politikinteressierten und Engagierten zdhlen. Um eine
gespaltene Mitte wieder starker in den Austausch zu bringen, scheint das
Gegenteil einer zielgruppenspezifischen politischen Bildung erforderlich
zu sein. (Nicht nur) fir den Kontext Migration und Diversitat sind viel-
mehr inklusive Angebote erforderlich, in denen sich Teilnehmende
moglichst kontrovers gemeinsam tiber Politik und Gesellschaft verstan-
digen. Diese Inklusivitdt muss aber nicht nur theoretisch gewollt, sondern
auch erreicht werden. Eine heterogene Teilnehmergruppe entsteht ge-
rade bei Jugendbildungsmafinahmen nicht zuféllig; in Tagungen kann sie
iiber die Ansprache der Berufsgruppe gesteuert werden. Sie setzt die rich-
tigen Kooperationspartner, Zeit, das richtige Thema, vielleicht auch ein
aufsuchendes Format voraus. Heterogenitdt der Diskursteilnehmenden
muss nicht nur ermoglicht, sondern absichtsvoll herbeigefiihrt werden.
Oftmals herrscht in der Hektik des Alltags jedoch der Druck vor, iiber-
haupt gentigend Teilnehmende fiir ein Bildungsangebot zu bekommen.
Die Vorgabe, Teilnehmendentage und volle Tagungshduser zu produzie-
ren, kommt hinzu. Ob ein Teilnehmender bei diesem Diskurs die Mog-
lichkeit hat, mit jemanden in den Austausch zu treten, dem er oder sie
im Kontext von Schule, Familie oder Freundeskreis sonst eher nicht be-
gegnen wiirde, ist dabei in der Regel noch eine mehr als zweitrangige
Frage.
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Viele Gesprdiche sind Anndherung, Ndherungen im Schutz
der Dunkelheit. Zum Gesprdich gehort die Bereitschaft, das
bleibende Unverstdndnis auszuhalten. Und zum Gespréch
gehért die Uberraschung, wenn wir plétzlich, unmittelbar
begreifen, wenn die Worte und Gedanken nachwirken und
wir uns verdndern — unverfitigbar und wunderbar.

(Rudiger Sachau)

Was vermag der Diskurs und was bewirkt das Gebriill?

Ist die auf Verstandigung zielende Diskurskultur in Zeiten
anschwellender Aggression nachhaltig bedroht? Welche
Rolle konnen Evangelische Akademien dabei einnehmen?
Dieses kleine Buch versammelt dankbare Perspektiven
auf das Wirken von Riidiger Sachau, verbunden mit scharf-
sinnigen Momentaufnahmen der Bedingungen und Mog-
lichkeiten von Kommunikation heute.



