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Prof. Dr. Michael Haspel

Gerechtigkeit und Feindesliebe.
Das Vermachtnis Martin Luther Kings als Zumutung

Vortrag beim Abendforum
"Miteinander fir die Freiheit aufstehen”
23. April 2018, Sophienkirche

l.

Wir gedenken heute Martin Luther Kings anlésslich seines 50.Todestages am 4. April. 1963 hat-
ten ihm Hunderttausende bei seiner | have a dream-Rede zugejubelt. Und Millionen waren an
den Bildschirmen. Bei seiner Beerdigung waren es wieder so viele Menschen, die Anteil nahmen.
Dazwischen war es einsam um ihn herum geworden. Und er war verzweifelt.

1964 der Friedensnobelpreis, wenige Wochen nachdem er hier in der Sophienkirche gesprochen
hatte. 1965 der Voting Rights Act. Abschluss und Hohepunkt des inzwischen als klassisch be-
zeichneten Jahrzehnts des Birgerrechtshewegung: Vom Busboykott 1955 in Montgomery bis zu
diesem Gesetz, das Afro-Amerikanerinnen und Afro-Amerikanern die Austibung des Wahlrechts
sichern sollte.

Danach hat sich King den Fragen des Zusammenhangs von wirtschaftlicher Benachteiligung und
Rassismus zugewandt. Nun hatten die Schwarzen zwar das Recht, in jeder Imbissbude und in
jedem Restaurant bedient zu werden. Aber was nitze ihnen das, wenn sie nicht das Geld fur
einen Burger hatten, fragte King.

Sein jingerer Weggefahrte und der letzte noch lebende Redner des Marsches auf Washington,
der Kongressabgeordnete John Lewis hat dies noch viel drastischer zum Ausdruck gebracht. Er
sagte, wenn wir bei den ersten Sit-Ins in Restaurants in Nashville bedient worden wéren, hatte er
gar nicht das Geld gehabt, etwas zu bezahlen.

Die Southern Christian Leadership Conference (SCLC), die Blrgerrechtsorganisation deren Pra-
sident King war, wollte nach der prinzipiellen Abschaffung der Segregation im Siiden, die 6kono-
mische und soziale Situation der Schwarzen in den Ghettos der grof3en Stadte im Norden ange-
hen. Dabei rickte Chicago in das Visier. Neben der wirtschaftlichen Benachteiligung mussten
viele Schwarze in den Ghettos wohnen, weil in den weil3en Mittelschichtswohnvierteln an sie kein
Wohnraum vermietet oder verkauft wurde. Das war nicht verboten, aber es wurde einfach nicht
gemacht.

Als King nun anfing, friedliche Protestmarsche in die Mittelschichtswohngebiete zu organisieren,
schlug ihm ein Hass entgegen, der ihn beinahe sprachlos machte. In den Filmaufnahmen sieht
man junge hasserfilite Weil3e, die offen Nazi-Symbole zeigen, und mit Gewalt versuchen, die
Schwarzen davon abzuhalten, friedlich durch die Stral3en zu marschieren.

Die Wohnbedingungen in den Slums waren unbeschreiblich. King selbst ist fur eine Weile mit
seiner Familie in eine solche Wohnung gezogen. Er sprach, um die Situation zu beschreiben,
mehrfach von ,innerer Kolonisierung“ und meinte damit, dass Menschen auf Grund ihrer Hautfar-
be und Herkunft 6konomisch ausgebeutet, sozial benachteiligt und politisch ausgegrenzt werden,
um fur andere Profite zu ermdglichen. King hatte am Morehouse College Soziologie studiert und
die 6konomischen und gesellschaftlichen Mechanismen des Rassismus verstanden und konnte
so gezielt gegen sie angehen. Er wusste, dass Rassismus mehr ist als die irregeleiteten Einstel-
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lungen einiger Provinzler, vielmehr ein gesellschaftlicher Mechanismus zur ungleichen Verteilung
von Ressourcen in der Gesellschaft, der die weiRe Arbeiterklasse und die weil3e Mittelschicht
dazu bringt, ein System zu unterstitzen, von dem vor allem die wei3e Oberschicht auf Kosten
aller anderen profitiert.

King war nun fir viele weil3e Liberale nicht mehr der ,schwarze Gandhi®, der gegen die hinter-
waldlerischen Sidstaatler, die man als peinlich empfand, fur die birgerlichen Grundrechte
kampfte, und mit seinem Bekenntnis zur Gewaltfreiheit zugleich die radikaleren Krafte und Forde-
rungen einhegte. Nein, Kings Protest und die politischen Forderungen der Birgerrechtshewe-
gung zielten nun auf die Privilegien der weil3en Mittelschicht, die ihren relativen Wohlstand auch
der strukturellen Ausbeutung von Schwarzen und Weil3en im eigenen Land, aber auch weltweit
verdankten. Da war er nicht mehr der Apostel der Gewaltlosigkeit, sondern fast schon ein Kom-
munist.

Und als er sich dann zunehmend o6ffentlich gegen den Vietnam-Krieg aussprach, hat ihm das im
patriotischen Amerika keine Sympathiewerte eingebracht. Es war aber nicht nur eine Frage von
Sympathie und Popularitat. Die Spenden fir die SCLC gingen nach 1965 deutlich zuriick und
King war permanent unter Stress, eine Insolvenz zu vermeiden. Das fihrte manchmal zu kreati-
ver Haushaltsfiihrung, so dass auch die UCC nachfragte, ob denn das gespendete Geld tatséach-
lich fir den intendierten Spendenzweck eingesetzt wurde. King war in dieser Zeit unter unvor-
stellbarem Druck. Auch in Memphis, wo er sich in den letzten Wochen vor seinem Tod engagier-
te, ging es ja um wirtschaftliche Fragen. Gleicher Lohn, Gleichbehandlung. Als es dann bei einem
der Protestmarsche, den King wenige Tage vor seinem Tod anflhrte, zu gewalttéatigen Ausschrei-
tungen und Plinderungen kam, war die komplette Presse- und Medienberichterstattung gegen
ihn. King war wirklich am Tiefpunkt des Jammertals als er predigte: Ich bin auf dem Gipfel des
Berges gewesen und habe das gelobte Land gesehen.

Welchen Martin Luther King wollen wir erinnern? Diese Frage hat der King-Biograph Peter Ling
schon vor einiger Zeit gestellt. Die zur Harmlosigkeit geglattete internationale | have a dream-
Ikone, die fur Toleranz und Gewaltfreiheit steht und dem man ein Denkmal gesetzt und einen
Feiertag gewidmet hat? Oder den King, der aus christlicher Uberzeugung die Wurzel des Ubels
adressiert hat, auch dann, wenn es keine gute Medienresonanz und Beliebtheitswerte in Umfra-
gen versprach?

Il.
Die Frage ist auch: Wollen wir den politischen Aktivisten oder den Theologen Martin Luther King
erinnern? Im allgemeinen Gedenken stand zumindest lange der Birgerrechtler im Vordergrund,
von dem man zwar wusste, dass er Pastor war, aber dessen Theologie weitgehend unbeachtet
blieb. Das hat auch damit zu tun, dass die Geschichte des Civil Rights Movements von Histori-
kern und Politikwissenschaftlern geschrieben wurde, die sich fur Theologie nicht ausdriicklich
interessierten.

Hier in der Sophienkirche ist ein besonders guter Ort fur diese Frage. Denn ich denke, es gibt
auch einen Unterschied zwischen der alten BRD und der DDR in der King-Rezeption. Im Westen
wurde zunachst vor allem der Aktivist und Burgerrechtler, der Vertreter des aktiven gewaltfreien
Widerstandes rezipiert. Seine Einsichten wurden in den Protestbewegungen der 1970er und
1980er Jahre auch praktisch angewandt. Im Osten war King fur Christinnen und Christen auch
deshalb interessant, weil er vom SED-Regime, insbesondere der Ost-CDU, als ,guter” Amerika-
ner angesehen wurde, da er sich fir die Unterdriickten und gegen ,Imperialismus® und ,Kapita-
lismus“ engagierte. So konnten sich Christinnen und Christen auf ihn berufen und dabei auch
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sein Eintreten fur Gewaltfreiheit und Menschenrechte thematisieren, die nicht gerade dem Inte-
resse des SED-Staates entsprachen. Politisch lag die Deutungshoheit beim Regime, aber die
Theologie Kings konnte von den Christinnen und Christen angeeignet werden.

Und der Massenandrang hier und in der Marienkirche am 13. September 1964 zeigte auch, dass
Christinnen und Christen in der DDR sich selbst drei Jahre nach dem Mauerbau als Unterdruckte
fuhlten, denen die FreiheitsverheiRung Kings galt. King spielte ja dann fur die evangelischen Kir-
chen in der DDR eine besondere Rolle, in der Jugendarbeit und Friedensbewegung, und wirkte
bis in die Friedliche Revolution von 1989 hinein.

Der wohl wichtigste theologische Grundgedanke Kings ist so einfach wie stringent: Liebe zielt auf
Gerechtigkeit. Fur King hat Nachstenliebe in Entsprechung von Gottes Liebe zu den Menschen
schopferische und verandernde Kraft:

~[A]t the center of our movement stood the philosophy of love. [...] Agape is understanding, crea-
tive, redemptive good will for all men. Biblical theologians would say it is the love of God working
in the minds of men.”

Diese kreative Liebe ermoglicht Veranderung und gewaltfreien Widerstand. ,Schopferischer Wi-
derstand” heifl3t dann auch eine Sammlung wichtiger Texte auf Deutsch, die wir — wie vieles an-
dere fur die King-Rezeption in Deutschland - Heinrich Grosse verdanken, der so unerwartet im
Januar diesen Jahres verstorben ist und aus seinen vielfaltigen Aktivitaten in diesem Gedenkjahr
gerissen wurde. Fir King lag in der Liebe die Kraft, einzelne Menschen und gesellschaftliche
Verhaltnisse zu andern. So grof3e Kraft, dass man sogar seine Feinde lieben soll, die Gewalttater
und Unterdriicker, weil diese davon verandert, ja von ihrer Siinde befreit werden kénnen. Denn
fur King war die Liebe Ausdruck der durch das Kreuz verheif3enen Erlésung:

“There are some who still find the cross a stumbling block, and others consider it foolishness, but
| am more convinced than ever before that it is the power of God unto social and individual salva-
tion.”™

Und das ist eben das Entscheidende bei King: Erldsung wird immer gesellschaftlich gedacht.
Individuelle und soziale Erlésung gehéren zusammen. Liebe zielt auf soziale Gerechtigkeit. Ge-
rechtigkeit ist das 6ffentliche Gesicht der Liebe, wie es llja Trojanow in seinem einleitenden Es-
say zu King-Reden treffend formuliert hat.

Bei King verbindet sich hier die Kritik der alttestamentlichen Propheten mit der Liebesethik Jesu.
Das Wort des Amos, dass ,das Recht stréme wie Wasser und die Gerechtigkeit wie ein nie ver-
siegender Bach® (Amos 5, 24) hat King so oft zitiert, dass auf dem Civil Rights Memorial in Mont-
gomery er selbst als Autor angegeben wird. So kénnen wir King gedenken: als einem Propheten,
der Liebe und Gerechtigkeit untrennbar miteinander verbindet.

Dieses Vertrauen auf die Kraft der Liebe aus der Gerechtigkeit wachst, griindete fur King in sei-
nem Gottesbild. Und das ist das zweite grof3e theologische Thema, das hier zur Sprache kom-
men soll.

Die Frage nach Gott, war fur King sein ganzes Erwachsenenleben als Glaubender und Ange-
fochtener zentral, und zwar die Frage: Wenn es einen (all)méchtigen, liebenden, personalen Gott
gibt, wie kann es dann Rassismus und Gewalt in der Welt geben? Ist Gott dann etwa ein weil3er
Rassist?
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King hat an dem Glauben an einen personalen Gott, der in der Geschichte wirksam ist und den
Kampf fur Gerechtigkeit unterstitzt, bis zu seinem Tod festgehalten. Aber er war davon Uber-
zeugt, dass Gottes Wirken in der Welt, darauf angewiesen ist, dass Menschen sich von seiner
Liebe bertihren lassen, und gemeinsam mit ihm fur Gerechtigkeit eintreten.

King hat zunédchst am Morehouse College als Hauptfach Soziologie studiert und die gesellschaft-
lichen, 6konomischen und juristischen Strukturen der Ausbeutung und des Rassismus analysiert.
Daran anschlieBend und aufbauend hat er nach theologischen Modellen gesucht und um sie ge-
rungen, die einen Beitrag zum Kampf gegen Rassismus und Ungerechtigkeit leisten kdnnen. In
seinem Engagement hat er beides vereint: Eine fundierte gesellschaftliche Analyse und ein
durchdachte und existentiell errungene Theologie. Das kénnen wir von King lernen. Dass wir uns
anstrengen miussen: Intellektuell und persoénlich. Dass gesellschaftliche Komplexitat zunachst
durchdrungen werden muss, bevor sie elementarisiert werden kann. Dass wir raus missen aus
der geistigen, geistlichen und sozialen Wohlfihlzone...und ich sage nicht, dass mir selbst das
leicht fallt....

Auch wenn zurzeit Kritik an politischer Predigt wohlfeil ist. Wie sollen wir denn anders vom bibli-
schen Zeugnis von Gerechtigkeit und Frieden reden und predigen als politisch? Denn Gerechtig-
keit und Frieden sind nicht irgendwelches Gedoéhns, sondern Ausdruck des biblischen Heils, das
Wesentliche der Verhei3ung und bei den Propheten, bei Jesus und bei Martin Luther King immer
untrennbar zugleich persénlich und gesellschaftlich!

[l
Wenn wir heute versammelt sind, um Martin Luther King, Jr. anlasslich seines 50. Todestages zu
gedenken, dann sind wir vor allem weil3e, aus der Mittelschicht stammende Europaerinnen und
Europaer, von denen vermutlich die meisten einer evangelischen Volkskirche angehéhren. Wa-
rum beschéaftigen wir uns eigentlich so intensiv mit einem afro-amerikanischen Baptistenpfarrer
aus dem Suden der USA?

Wenn wir dies tun, missen wir uns heute der Debatte um kulturelle Aneignung und Enteignung
stellen. Das ist ja eine Grunderfahrung der Schwarzen, dass sie sozial, politisch und wirtschaft-
lich diskriminiert werden, dass aber Teile ihrer Kultur vom weil3en Mainstream angeeignet wer-
den. Vom Blues und Jazz bis zu Rastalocken und Hiphop. Und wenig erstaunlich sind es dann
immer die Weil3en, die wirtschaftlich daran verdienen oder kulturelles Kapital daraus schlagen.

2017 zeigte die Kunstlerin Dana Schutz auf der New Yorker Kunstausstellung Whitney Biennial
ihr Gemalde Open Casket (,Offener Sarg®). Sie nimmt darin Bezug auf die Folterung und Ermor-
dung des 14jahrigen Emmet Till 1955 aus rassistischen Grinden. Die Mutter hatte darauf be-
standen, dass der Sarg bis zur Trauerfeier offen bleibt, damit die Brutalitat 6ffentlich sichtbar
wird. Das hat einen gesellschaftlichen Aufschrei bewirkt. Und es ist sicher kein Zufall, dass dann
wenige Monate spater der Busboykott in Montgomery begann. Dana Schutz verstand ihr Kunst-
werk als Beitrag zur Black Lives Matter-Bewegung. Da Schutz européischer Abstammung ist,
wurde sie aber scharf wegen kultureller Aneignung kritisiert, weil sie - wenn auch mit guter Ab-
sicht - als Weil3e das Leid Schwarzer ausbeute.

Ich frage mich zunehmend, warum wir als weil3e Bewohner*innen der Komfortzone des globalen
Nordens Martin Luther King fur die Orientierung unserer eigenen Theologie und Sozialethik re-
klamieren? Als Unterdriickte durfen wir uns selbst ja auf keinen Fall stilisieren. Ist es die Sehn-
sucht nach Eindeutigkeit? Ein Messias, der uns sagen kann, was richtig und falsch ist? Aber King
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fur einen links-liberalen Populismus und Fundamentalismus zu instrumentalisieren ware genauso
falsch wie die Frage nach strukturellem Rassismus und kultureller Enteignung zu umgehen.

“White privilege is the ability for Whites to maintain an elevated status in society that masks racial
inequality”, so lautet eine der Definitionen des Konzept des White Privilege

Die kulturelle, auch theologische Identifizierung mit schwarzer Kultur kann eben nicht nur deren
Enteignung bedeuten, sondern auch einen Mechanismus darstellen, die Muster gesellschatftli-
chen Rassismus zu Uberdecken, und das gilt nicht nur fir die USA.

Da kénnen wir hier in unseren Breiten von unserer Schwesterkirche UCC lernen, die dazu ein
eigenes Programm entwickelt hat. Wie gut, dass das beim gemeinsamen Pastoralkolleg der EK-
BO und UCC zu Martin Luther King im August hier in Berlin ein Thema sein wird."

Auch wenn gerade die Auseinandersetzung um die deutsche Kolonialgeschichte durch die Stra-
Benumbenennungen hier in Berlin eine gewisse 6ffentliche Aufmerksamkeit erhalt, ist das nur die
Spitze des Eisberges. Schiffe deutscher Werften waren daran beteiligt, die Vorfahren Martin Lu-
ther Kings von Afrika in die Amerikas zu verschleppen, deutsche Handelsh&user profitierten vom
Kolonialismus und von der Sklaverei wirtschaftlich, auch wenn Deutschland politisch nur kurz
daran beteiligt war. Zwar haben einige Missionsgesellschaften angefangen, ihre eigene Verstri-
ckung aufzuarbeiten, aber die Aufdeckung der Verflechtung des Protestantismus mit dem Koloni-
alismus in der preuf3isch-deutschen Gesellschaft steht noch am Anfang. King hat in Chicago
nicht zufallig von ,innerer Kolonialisierung“ gesprochen, weil er der Kolonialpolitik entsprechende
Mechanismen am Werke sah. Wir kdnnen die Geschichte von innerer und auf3erer Kolonialisie-
rung nur Uberwinden, wenn wir eine post-koloniale Perspektive einnehmen.

Aber wenn wir als evangelische Christinnen und Christen nach der Beteiligung an Mustern der
Exklusion fragen, dann brauchen wir nicht in die Ferne schweifen, um kulturelle und soziale Seg-
regation zu entdecken. Ich meine nicht nur viele unserer Gottesdienste. Wenn ich an einer Uni-
versitat Uber den Campus gehe, dann sehe ich inzwischen eine doch erhebliche sichtbare kultu-
relle Vielfalt. Sobald ich dann in die Theologischen Fachbereiche komme, betrete ich die am
meisten segregierten Zonen der Universitat. Die meisten jungen Theologinnen und Theologen
haben mit Menschen anderer kultureller, religiéser und weltanschaulicher Pragung oft nur aulRer-
halb ihres Faches zu tun.

Und Martin Luther King wiirde moglicherweise von der Fakultat, deren Ehrendoktorwiirde er 1964
erhalten hat, heute regular gar nicht zur Promotion zugelassen, weil er Baptist war. Soviel zu un-
serer Pluralitatsfahigkeit.

Die Berliner Theologische Fakultat hat ja eindriicklich vor Augen gefiihrt, dass diese Selbstseg-
regation nicht nur geschichtlich gewachsen, sondern Ausdruck des eigenen Selbstverstandnisses
ist. Ist es Angst, die eigene Identitat durch die Andersartigkeit des Anderen bedroht zu sehen?
Oder ist es der verschattende Nimbus preullischen Thron-und-Alter-Selbstbewusstseins, es fir
eine Versuchung des Teufels zu halten, eine Fakultat der Theologien einzurichten? Zwar wurden
gegen diese Zumutung, soweit mir bekannt, keine Tintenfasser geworfen, aber doch ganz schon
viel Tinte in Traktaten verspritzt.

Martin Luther King jedenfalls hat ab Mitte der 1960er Jahre seine Utopie einer verséhnten Ge-

sellschaft zu einer Vision einer friedlichen Welt weiterentwickelt. Dabei wurde der friihe Begriff
der ,beloved community“ immer mehr in die Vorstellung des ,Groflen Welthauses® uberflhrt, in
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dem es viele Wohnungen gibt, und in dem Menschen unterschiedlicher Nationalitaten und Religi-
onen verséhnt und friedlich miteinander wohnen und leben. Wenn wir Kings Zumutung anneh-
men wollen, dann missen wir raus aus unserem konfessionellen birgerlichen Ghetto, unsere
Identitat nicht durch Abgrenzung starken, sondern durch Kommunikation und Kooperation!

\YA
Wenn wir Martin Luther King nicht zur harmlosen Ikone verniedlichen, sondern seine radikale
Zumutung, uns aus N&chsten- und Feindesliebe fur Freiheit und Gerechtigkeit einzusetzen, ernst
nehmen, was konnte das fur uns heiRen?

Jedenfalls nicht, davon bin ich fest Uberzeugt, nach dem Motto ,Was wirde Martin Luther King
heute sagen?“ immer schon zu wissen, was richtig ist. King hat immer wieder um den richtigen
Weg gerungen. Er wusste das Ziel und war bereit, auch einen steinigen Weg zu gehen. Aber er
musste immer wieder neu in komplexen Situationen Orientierung gewinnen. Das kann man nicht
einfach Ubertragen. Wir missen heute vielmehr fragen: Was wurden wir dazu sagen? Wie kon-
nen wir verantwortlich urteilen und handeln? Von Altenburg bis Augsburg, von Bautzen bis Berlin,
von Cottbus bis KéIn. Das kénnen wir von King lernen aber das kann er uns auch nicht abneh-
men.

Er hat seine theologische Perspektive immer mit einer grundlegenden Gesellschaftsanalyse ver-
bunden. Das kénnen wir von ihm lernen.

Er hat personliche und soziale Erlésung, Liebe und Gerechtigkeit untrennbar mit einander ver-
bunden. Das kénnen wir von ihm lernen.

Er war ein fehlbarer Mensch, der verzweifelt und auch depressiv war, und der doch aus der spiri-
tuellen Kraft der Hoffnung und Liebe handelte. Das kénnen wir von Martin Luther King lernen.

Er hatte charismatische Begabung und einen meist sicheren Instinkt, aber dahinter stand intellek-
tuelle und theologische Arbeit, die Dinge zu verstehen, um verantwortlich urteilen und wirksam
handeln zu kdnnen. Auch das kénnten wir wieder von Martin Luther King lernen.

Das politische Handeln Kings hatte eine theologische Grundlegung, eine von ihm erarbeitete
Theologie, die perstnliche Konversion mit gesellschaftlicher Transformation verband, in der die
Kirche eine wichtige Rolle spielte. Das kénnen wir von Martin King lernen.

Und dann? Rosa Parks musste in Montgomery sitzen bleiben, um eine grof3e Bewegung fiir Frei-
heit und Gerechtigkeit auszulésen. Auch bei den Sit-ins und Blockaden mussten sich viele hin-
setzen, um etwas zu bewirken.

Ich denke, wir heute missen unsere sicheren Positionen verlassen. Wir missen aufstehen.
Opstaan. So wie es damals die Bots gesungen haben. Wir missen aufstehen fir Freiheit und
Gerechtigkeit, bis ,das Recht strome wie Wasser und die Gerechtigkeit wie ein nie versiegender
Bach® (Amos 5, 24)
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