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,,Dass Jesus Christus ein geborener Jude se1*

Nachdenken iiber die ethnische und die personliche Identitét
des Jesus von Nazaret am Beispiel von Markus 10,17-22

Vortrag im Podcast ,,Bildstorungen* der Evangelischen Akademie zu Berlin am 10. April 2025

Wie ich zum Thema kam — eine personliche Vorbemerkung

Ich gehorte in den 1990er- und 2000er-Jahren zu der kleinen Schar junger Theologinnen und
Theologen, die sich mit der Weiterentwicklung der Theologie nach Auschwitz befassten. Wie
man denn, nach Auschwitz, noch an Gott glauben konnte, war fiir mich ein wichtiges Thema.
In der Theologie wurde das oft verhandelt unter der Frage: Wie konnte ein gerechter und
liebender Gott diese unglaublichen Leiden zulassen? Mit der Zeit ging einigen von uns auf,
dass diese Frage nicht unproblematisch ist. Wenn Christen wissen wollen, warum Gott
Auschwitz ,,zugelassen* habe, schieben sie ja sozusagen Gott die Schuld in die Schuhe, anstatt
sich die Menschen vorzunehmen, die Auschwitz nicht nur zugelassen, sondern geplant,
aufgebaut, unterstiitzt, vorangetrieben und davon profitiert haben. Die Frage nach Gott kann
unter der Hand zum Téterschutz werden, zum Schweigen tliber die Morder.

Wenn die Verfolgten nach Gott fragen, ist das eine andere und vollig berechtigte Frage.
Aber wenn es die Kinder oder Enkel der Téter sind, die ganz unschuldig von Gott wissen
wollen, warum ,,er* Auschwitz nicht verhindert hat, wird es fatal. Ich selbst hitte besser meinen
GroBvater fragen sollen, wie er daran mitwirken konnte, 2000 Juden im Ghetto Biatystok zu
erschiefen und 10.000 weitere nach Treblinka zu treiben.

Allmahlich veranderte sich mein Blick. Mir wurde — zusammen mit anderen — klarer, dass
wir iiber die Tater nachdenken mussten. Nicht nur tiber die Morder unter ihnen, sondern auch
iiber die Vordenker, die Hassprediger, die, die {iber Jahrhunderte immer wieder Gift gestreut
haben, die die Juden als ,,Andere* konstruiert haben — bis die Menschen so zugerichtet waren,
dass sie Diskriminierung, Vertreibungen, Mord und Vernichtung weitgehend widerspruchslos
hinnahmen.

Damit landet man dann als Theologe natiirlich auch bei der Frage nach dem Beitrag der
Theologie zu dieser Geschichte: Was geschieht, wenn in der christlichen Auslegung der
Evangelien die Juden als materialistische Egoisten und Gottesmdrder in Erscheinung treten,
Jesus aber als derjenige, der als ,religidser Virtuose® (Schleiermacher) das verkommene
Judentum hinter sich lassen wollte? Da wird aus der frohen Botschaft schnell ein Giftcocktail.

Das Gute dabei ist, dass diese Geschichten korrigiert werden konnen, und zwar nicht nur
indem man die falschen Auslegungen anprangert, sondern auch indem man zeigen kann: Das
war ja urspriinglich eigentlich viel besser, viel befreiender gemeint. Und so kann man die
Giftproduktion gleich an der Wurzel unterbinden oder wenigstens bremsen. Damit das nicht



immer, mit jeder Predigt, mit jedem Religionsunterricht so weitergeht. Das ist jedenfalls meine
Hoftnung.

Die ethnische und die personliche Identitét Jesu

Was bedeutet es, dass Jesus von Nazaret Jude war? Fiir ihn? Fiir uns? Als Martin Luther 1523
seine Schrift herausbrachte, ,,Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei®, ging es blofl um
seine Herkunft. Weil Jesus Jude war, dachte Luther, konnten sich doch auch die {ibrigen Juden
ihm anschlieflen und ihn als Messias, als Christus anerkennen.

Jesu personliche Beziehung zum Judentum kam damit tiberhaupt nicht in den Blick. Wenn
wir Jesus nur als ,,geborenen Juden* sehen, also seine Herkunft, seine ethnische Ildentitdt
betrachten, ist ja noch nichts dariiber gesagt, was ihn ausmachte. Erst die personliche Identitt,
also was einem Menschen wichtig ist, wovon er iiberzeugt ist, was thm etwas bedeutet usw.
bringt ihn uns néher. Aber wie kommt man da ran: an die personliche Identitit?

Das hédngt davon ab, mit welchen Vor-Annahmen wir die Evangelien lesen. Denn wir haben
ja immer bestimmte Vorannahmen, die unsere Lektiire beeinflussen. Immer. Traditionell sind
wir gewohnt, Jesus als Erloser zu sehen, der den Menschen einen neuen Weg weist und neues
Heil ermoglicht. Das ist wohl auch die Vorannahme der Evangelien, die in ihrer Zeit, 40 bis 70
Jahre nach der Hinrichtung Jesu, bereits mehr oder weniger stark gepréigt sind von einem
Gegensatz zwischen Jesus-Anhdngern und anderen jiidischen Gruppen, die keine Anhinger
Jesu waren. Sie wollten die Jesus-Botschaft deutlich herausstellen, also dachten sie in
Kategorien von ,,Wir und ,,Die*, mit der Tendenz, Jesus gleich mal zum ,,Wir*, zur eigenen
Seite, dazuzuzihlen.

Es ist aber keineswegs so, dass wir die Evangelien unbedingt mit dieser Vorannahme lesen
miissen. Wir kdnnen uns alternativ auch an ein Jesuswort aus der Bergpredigt halten, in dem
er etwas Wesentliches iiber sich selbst festhélt:

., Denkt nicht, ich sei gekommen, um die Tora und die Schriften der Propheten abzuschaffen!
Ich bin nicht gekommen, um abzuschaffen, sondern um zu erfiillen. Bis Himmel und Erde
vergehen, wird nicht der kleinste Buchstabe und kein einziges Piinktchen an der Tora
vergehen. (Matthidusevangelium 5,17-18)

Das ist ein bisschen mehr als eine ,,Vorannahme* — oder besser: ein anderer Ausgangspunkt.
Denn es ist ja ein veritables Jesus-Wort, dessen Echtheit in der Regel nicht bestritten wird. Und
es ist zugleich die Entscheidung, dass Jesus beim Nachdenken iiber ihn ein Wortchen mitreden
darf. Anders gesagt: Wenn wir nicht nur Jesu ethnische Identitit, sondern auch seine Identitét
als Person kennenlernen und ernst nehmen wollen, dann sollten wir uns an seine Aussagen iiber
sich selbst halten.

Jesus und die Tora

In den meisten deutschen Ubersetzungen steht im zitierten Wort aus dem Matthiusevangelium
immer noch ,,Gesetz* statt Tora. Das ist zwar nicht ganz falsch, denn die Tora enthilt auch



Gesetze, aber sie ist viel mehr. Tora — das sind im engeren Sinn die ersten fiinf Biicher der
Bibel (auch der christlichen Bibel), mit den groBen Erzdhlungen von der Erschaffung der Welt,
dem Siindenfall, von Kain und Abel, der Sintflut, den Abrahams-Sagen, mit den Erzdhlungen
von der Versklavung der Israeliten in Agypten und von ihrem Auszug aus der Sklaverei, von
threr Wanderung durch die Wiiste bis ins Land Israel. Die Tora ist das grundlegende Dokument
der Identitit Israels.

Jesus bekennt sich in Matthdus 5,17-18 also ohne Wenn und Aber zur Tora und den
Prophetenschriften, bis ins kleinste Komma hinein, woran sich bis zum Ende aller Zeiten nichts
andern werde — inklusive der Beschneidung, der Speisegebote, Reinheitsgesetze und
Kultvorschriften. Und wenn ich das als Ausgangspunkt nehme, komme ich natiirlich zu
anderen Beobachtungen als mit der Annahme, dass Jesus der Erldser ist, der einen neuen
Heilsweg vertritt, der vom Judentum abweiche. Das mochte ich im Folgenden an einem kleinen
Text aus dem Markusevangelium zeigen.

Die Erzdhlung vom reichen Mann und dem Himmelreich Markus 10,17-22

17 Als sich Jesus wieder auf den Weg machte, lief einer auf ihn zu, kniete vor ihm hin und

fragte ihn: Guter Lehrer, was muss ich tun, um das ewige Leben zu erben?

18 Jesus antwortete: Was nennst du mich gut? Niemand ist gut, nur einer.: Gott.

19 Du kennst doch die Gebote: Du sollst nicht téten, du sollst nicht Ehebruch begehen, du

sollst nicht stehlen, du sollst keine Unwahrheiten verbreiten, du sollst niemanden berauben,

du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren!

20 Er erwiderte ihm: Lehrer, dies alles habe ich von Jugend an befolgt.

21 Da sah ihn Jesus an, gewann ihn lieb und sagte: Eines fehlt dir noch: Geh, verkaufe, was

du hast, gib [es den] Armen, und du wirst einen Schatz im Himmel haben; und komm, folge

mir!

22 Er aber war betriibt, als er das horte, und ging traurig weg, denn er war sehr vermégend.
(Markusevangelium 10,17-22)

Versuchen wir zuerst ein paar Beobachtungen nach dem ersten Lesen, ohne irgendwelche
Zusatzinformationen aufzunehmen. Feststellen ldsst sich: In V. 17 haben wir es offenbar mit
einer sehr verehrungsvollen Geste und Anrede zu tun. In V. 18 weist Jesus die Anrede zurtick.
Man solle nur Gott allein ,,gut” nennen. Auf die Frage, wie man das ewige Leben erlangen
konne, nennt Jesus in V. 19 ein paar der Zehn Gebote. Und zwar die, die sich auf das
Zusammenleben der Menschen beziehen, nicht auf Gott. In V. 20 sagt der Mann, alle diese
Gebote befolge er von Jugend an. Daraufhin gibt ihm Jesus in V. 21 den Rat, seine Besitztiimer
zu Geld zu machen und es den Armen zu geben. Er fordert ihn zur Nachfolge auf. Aber in
V. 22 zieht der Mann betriibt von dannen. Zuletzt erfahrt man noch, dass er reich war.

So liest sich das wohl, wenn man sich Miihe gibt, nichts in den Text hineinzulesen. Es
scheint kein sonderlich schwieriger Text zu sein. Es ist aber interessant sich anzuschauen, wie
die traditionelle christliche Bibelwissenschaft den Text interpretiert hat, die mit der
Vorannahme an den Text herangeht, dass hier der Erloser spricht.



Was die traditionellen Exegeten lasen

Das Folgende sind Kostproben, Eindriicke eines wahllosen Griffs in Bibliotheksregale, kein
reprisentativer Uberblick. AuBer bei wortlichen Zitaten erwiihne ich keine Namen.

Dass der Mann vor Jesus hinkniet, wird meist nicht als etwas Besonderes verstanden.
SchlieBlich knien viele Christen ja ebenfalls vor Jesus Christus. Manche Ausleger halten es fiir
etwas typisch Orientalisches, sich vor Menschen niederzuwerfen. Sie halten es insofern fiir
Folklore. Aber hier beginnen die Irrtiimer. Das Hinknien ist tatsdchlich etwas anderes als das
Sich-Niederwerfen. Das Sich-Niederwerfen ist eine Art ritualisierter Totstellreflex,
Unterwerfung vor Méchtigeren (Mk 5,6), oder Ausdruck einer flehentlichen Bitte (Mk 5,22).
Das Hinknien hingegen ist im Judentum ein Gestus des Gebets, vor Gott (vgl. 2 Chr 6,13; Dan
6,11; Lk 22,41; Apg 9,40; 20,3 6).2 Und das lehnt Jesus offenbar in Bezug auf ihn selbst mitsamt
der Anrede ab. Man soll ihn weder anbeten noch ,,gut* nennen. Warum?

Der Theologe Walter Grundmann hat da eine vielsagende Deutung. Grundmann war der
akademische Direktor des beriichtigten ,,Entjudungsinstituts® in Eisenach, das von 1939 bis
1945 sich der ,,Erforschung und Beseitigung des jiidischen Einflusses auf das deutsche
kirchliche Leben* widmete. Nicht in jener Zeit, sondern 1976, kurz vor seinem Tod, brachte
Grundmann noch einen wissenschaftlichen Kommentar zum Markusevangelium heraus. Darin
schreibt er, Jesus habe sich mit der ,,schroffen* Ablehnung der Anrede ,,Guter Lehrer* von den
,Judischen Lehrern seiner Zeit abgegrenzt, denn diese ,,nahmen gern besondere Ehrungen
an‘.

So schafft es Grundmann, mit einer knappen Nebenbemerkung eine Distanz zwischen Jesus
und den Tora-Lehrern seiner Zeit zu behaupten und diesen zu unterstellen, sie seien allesamt
besonders an Ehrungen interessiert. Jesus erscheint ithnen gegeniiber als ein uneitler ethischer
Leuchtturm. Auf diese Weise werden fast unbemerkt Gegensétze ins Denken eingetragen, von
denen im Text selbst nichts zu finden ist.

Auffillig ist zudem, dass Grundmann in diesem Zusammenhang immer wieder von
,»Rabbinen* spricht, obwohl er sicher wusste, dass es diese als Institution zur Zeit Jesu noch
gar nicht gab. Moglicherweise wollte Grundmann damit wohl schon das (spéter entstehende)
rabbinische Judentum insgesamt treffen, nicht nur einzelne Pharisder oder Schriftgelehrte. Zur
Zeit Jesu war ,,Rabbi‘ (,,mein Lehrer‘) noch eine informelle Anrede, die librigens auch Jesus
fiir sich akzeptierte.

Andere Theologen verstehen Jesu Kritik an dieser Anrede anders. Sie glauben, die Frage
des Mannes, was er denn fun solle, um einen Platz im Himmel zu bekommen, ziele auf die
verponte jiidische Werkgerechtigkeit, also auf den Wunsch, durch gute Werke ewiges Leben
zu gewinnen. Deshalb verweise Jesus sein Gegeniiber auf Gott: ,,Niemand ist gut, nur Gott
allein.* Schon in diesem Satz stecke eine Ablehnung des Bemiihens um Heil. ,,Der Fragesteller,
der das Tun des Menschen und das Erlangen des Lebens im Auge hat, wird von Jesus auf Gott
verwiesen.“* Der Versuch von Menschen durch Taten und Werke gut zu werden, sei von
vornherein vergeblich. Juden, die sich in der christlichen Fantasie ihren Platz im Himmel
verdienen wollten, wiissten nichts davon, dass alles von der Gnade Gottes abhinge. Im
Christentum wisse man das.



Fiir andere Ausleger wiederum ist der Mann gerade nicht der Jude, der sich seinen Platz in
der Ewigkeit durch Taten erkaufen wolle, sondern jemand, der gemerkt habe, dass die
Befolgung der Tora nicht ausreiche zur Erlangung des Heils. Wiederum Grundmann: ,,Der von
den Rabbinen gewiesene Weg der Toraerfiillung scheint ihm nicht zu gentigen.*> Der Weg Jesu
gehe tiber die Erfiillung der Tora hinaus.

Das zeige sich auch daran, dass Jesus hier zwar auf die Gebote der Tora hinweist, aber in
eigener Reihenfolge und Auswahl und zum Teil mit eigenen Formulierungen. Das zeige, dass
Jesus iiber der Tora stehe, dass Jesus mit seinen Formulierungen das ,,jlidische
Gesetzesdenken® iiberbiete, dass deshalb er allein der ,,wahre Kiinder gottlichen Willens* sei,
der ,,durch Verkrustungen zur wahren Mitte vorstoBt®.

Ist das nicht irre? Fiir die einen ist der Fragesteller der in ithren Augen ,,typische* Jude, der
sich sein Heil durch Werke erkaufen will, fiir die anderen ist er der Heilssucher, der gemerkt
hat, dass die Toraerfiillung nicht zum Heil fiihrt. Und manche bringen sogar beides zugleich in
threr Auslegung unter.

Offenbar irritiert es die Ausleger — alle aus den 1970er- bis 1990er-Jahren —, dass Jesus hier
so schlicht auf die Tora und das Zehnwort verweist, wie man die Zehn Gebote im Judentum
nennt. Das darf anscheinend nicht sein. Jesus muss iiber der Tora stehen, sie liberbieten oder
iiberwinden oder wenigstens ihre ,,Verkrustungen® sprengen. Fiir diese Interpreten ist
jedenfalls klar, dass das Judentum kein brauchbarer Weg zum Heil ist — Jesus musste kommen,
um endlich echtes Heil zu bringen.

Letztes Beispiel: Was sagen die Interpreten dazu, dass Jesus meint, man solle sich um die
Armen kiimmern, wenn man — und hier gebraucht er eine traditionelle jiidische Redeweise —
einen ,,Schatz im Himmel*“ haben wolle? Die Ausleger erwidhnen in den meisten Fallen nicht
einmal dieses unangenehme Wort: die Armen. Stattdessen verbreiten sie sich mit vielen
Worten iiber abstrakte Kategorien, in die sie den Ratschlag Jesu einordnen: {iber Almosen,
Askese und Besitz. Manche sehen den Hinweis Jesu auch in einem personlichen Problem des
heilsuchenden Mannes begriindet: ,,Weil fiir diesen Mann in dieser Stunde der Besitz dem
Gewinnen des ewigen Lebens entgegensteht, mull an diesem Punkt hart durchgegriffen
werden.*’

Offenbar erscheint Jesus hier als derjenige, der ,hart durchgreift“. Was sind das fiir
Fantasien? Jedenfalls geht es diesen Auslegern nicht darum, sich der eklatanten Armut im
1. Jahrhundert zu stellen, sondern ums Seelenheil. Konsequenterweise ist fiir einen
Kommentator der reiche Mann im Text dann auch gar keine reale Person, und die Armen sind
keine Armen. Vielmehr handele es sich hier um eine Allegorie: Der Reiche steht fiir Israel, das
den Reichtum seines Gesetzes nicht hergeben mag und deshalb Jesus nicht nachfolgen kénne.®

Warum kommen die Armen im Nachdenken dieser Bibelwissenschaftler nicht vor? Sind
diese im Christentum nicht wirklich wichtig? Sollte es so sein, dass es im Christentum noch
immer hauptsidchlich um die Erlosung von den Siinden geht? Um das personliche Heil? Um
das Leben nach dem Tod? Dass man zwar gerne seinen Néchsten Gutes tun kann, aber dass die
Hauptsache etwas anderes ist?

Ich weiB, dass das fiir viele Christinnen und Christen nicht gilt. Viele sind aktiv beteiligt an
den Kidmpfen um die Bewohnbarkeit dieser Welt und um Gerechtigkeit fiir thre Bewohner.
Aber wenn man christliche Bibelauslegungen der letzten Jahrzehnte oder auch
Predigtsammlungen liest, kann man doch einen anderen Eindruck gewinnen. Nidmlich, dass



Christen sich fiir diese Welt nicht sonderlich interessieren, sondern allein fiir sich selbst und
ihr Heil. Und vielleicht muss man hier dann doch einen Gegensatz zwischen dem Judentum
und dem traditionellen Christentum festhalten. Einen Gegensatz zwischen jiidisch-jesuanischer
Weltbejahung und Weltverantwortung einerseits und christlicher Weltverneinung und
Weltflucht andererseits. Ich sehe deshalb diesen Text, Mk 10,17-22, in unserer gegenwirtigen
Situation als einen Aufruf zum Umkehr. Einen Aufruf Jesu zur Umkehr zur Tora.

Versuch einer neuen Lektiire

Wenn wir den Text von jenem Jesus her lesen, fiir den nicht einmal der kleinste Buchstabe der
Tora vergehen wird, lesen wir die Sache anders. Denn die Tatsache der Armut ist in der Tora,
im Talmud und in vielen weiteren jiidischen Schriften von zentraler Bedeutung. Und genauso
in den synoptischen Evangelien. Nicht symbolisch oder allegorisch, sondern ganz real. Das
Augenmerk der Tora richtet sich auf das Leben der Menschen auf dieser Erde und darauf, was
getan werden kann, dass sie mehr Gerechtigkeit und Solidaritét erfahren.

Das heiit nicht, dass im frithen Judentum nicht auch das Leben nach dem Tod, das
Aufgehobensein bei Gott nach dem Tod eine Rolle spielte. Und es spielte sicher auch fiir Jesus
eine Rolle. Aber die Tora dreht sich nicht darum. Sie dreht sich um Freiheit und Gerechtigkeit
hier und heute. Die Tora ist der Versuch, darauf zu antworten, dass der Gott Israels die
Israeliten — wie sie iiberzeugt waren — aus der Sklaverei in Agypten gefiihrt hat. Und das nicht,
weil sie brav und siindlos waren oder geniigend geopfert hitten, sondern weil Gott seine Leute
leiden sah und nicht wollte, dass sie leiden. Das 2. Buch Mose / Exodus ldsst Gott diese Worte
sagen:

,,Ich habe das Elend meines Volkes in Agypten wirklich gesehen. Ich habe gehért, wie sie vor
ihren Peinigern aufschrien. Ja, ich kenne ihre Schmerzen. Deshalb bin ich herabgekommen.
Ich will sie aus der Gewalt Agyptens retten ... * (Exodus 3,7-8)

Fiir mich ist dies das Zentrum der Tora. Das mogen andere anders sehen, aber fiir mich ist es
einzigartig in der Geschichte der Religionen. Es besagt in meinen Augen, dass der Gott Israels
nicht eine hohere Macht oder ein Befehlshaber ist, dem man sich zu unterwerfen hitte, sondern
ein Gott, der mit seinem Volk mitfiihlt und fiir dessen Freiheit sorgt.

Ich weiB3 nicht, wie man den Mut haben konnte, das so zu formulieren, Gott so sprechen zu
lassen. Das gehort fiir mich zu den grof3ten Wundern der Menschheitsgeschichte.

Alle Gebote der Tora entstehen aus dieser Erfahrung: Unterdriickung, Versklavung soll
nach Gottes Willen nicht sein. Die Gebote sollen ein Leben in gerechten Verhiltnissen
gewdhrleisten. Die Menschen haben ein Recht auf Freiheit. Und der Bund mit Gott auf der
Grundlage dieser Gebote ist die Folge.

Einen Bund, eine Rechtsbeziehung mit Gott einzugehen, auf Augenhdhe, mit gemeinsamen
Rechten und Pflichten, ist wohl ebenso einzigartig wie die Erzdhlung, dass Gott Mitgefiihl
hatte. Der Bund ist ein Ausdruck von menschlicher Wiirde, weitab von jeder Unterwerfung
unter himmlische Méchte. In diesem Bund sind alle gleich: Konige, Priester, Viehziichter und
Tagelohner.



Das muss man auf dem Schirm haben, wenn man von Jesu unbedingtem Bekenntnis zur
Tora liest. Das sagt mir mehr iiber Jesus als die Zwei-Naturen-Lehre oder die Theologie der
Dreieinigkeit in der christlichen Dogmatik. Eine Unterwerfung unter andere Menschen muss
fiir Jesus von der Tora her eine vollig unertragliche Vorstellung gewesen sein — ebenso wie die
Unterwerfung unter ihn selbst. Kniefall nur zum Gebet vor Gott allein — nicht vor Menschen!
Keine Ehrbezeigungen und Anreden wie ,,guter Lehrer.

Die Reaktion Jesu auf die Anrede des Mannes im Markusevangelium war so jiidisch, wie
sie nur sein konnte: Niemanden verehren auller Gott! Keinen menschlichen Autorititen
nachlaufen und sich vor ihnen hinknien, auch nicht vor Jesus! Und nicht iiber den Besitz des
ewigen Lebens nachdenken, sondern sich um ein gerechtes Zusammenleben der Menschen hier
auf Erden kiimmern.

Und wie macht man das? Dazu verweist Jesus — wieder! — auf die Gebote der Tora. Dem
jungen Mann sagt er: »Du kennst doch die Gebote: Du sollst nicht tdten, du sollst keinen
Ehebruch begehen, du sollst nicht stehlen, du sollst keine Unwahrheiten verbreiten, du sollst
niemanden berauben, du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren!«

Die Formulierung ,,niemanden berauben®, wo wir eher ,,nicht begehren erwarten wiirden,
stammt moglicherweise aus dem apokryphen Buch Jesus Sirach, wo es heifit: ,,das Leben des
Armen beraube nicht und lass die Augen des Bediirftigen nicht warten!* (Sir 4,1). Und das
wiederum bezieht sich wohl auf die Weisung der Tora, dass man armen und notleidenden
Lohnarbeitern ihren Lohn nicht vorenthalten darf (5. Buch Mose / Deuteronomium 24,14).
Auch das Zehnwort wird hier also mit dem Blick auf die Armen gelesen.

Zur Zeit Jesu lag der Anteil der Armen im Romischen Reich nach Schitzungen bei liber
90 Prozent, ,,die am Rande des Existenzminimums in den Dorfern und Stadten ihr Leben
fristeten’. Eine winzige Elite ,,von 2-3% der Bevélkerung steuerte die politischen, religidsen
und die Rechtsinstitutionen, das Militdr, die Produktion von Wirtschaftsgiitern und deren
Verteilung und den Verbrauch der Ressourcen“m; »auf dem Land wie in den Stddten gehdrten
grofle Teile der Bevolkerung zur Unterschicht, und eine eigentliche Mittelschicht existierte
nicht, weil die romische Landwirtschaft in der Hand einer kleinen Elite von
GroBgrundbesitzern war. Dieses Wirtschaftssystem fiihrte zur Vertreibung von Kleinbauern
und damit zur Verarmung groBer Bevolkerungsteile''. Das war also etwas, was nicht einzelne,
sondern die iiberwiltigende Mehrheit betraf und nicht mit abstrakten Begriffen wie
Almosengeben oder Askese zu den Akten gelegt werden konnte.

Und deshalb gibt Jesus dem Mann, der meint, er tue schon alles, noch den Rat, seinen Besitz
zu verkaufen und damit die Armen zu unterstiitzen. Er tut damit das, was man im Judentum
,,einen Zaun um die Tora ziehen* nennt.

Einen Zaun um die Tora ziehen

Einen Zaun um die Tora ziehen heif3t: Es geht nicht blo3 um die buchstibliche Erfiillung eines

Gebotes, sondern um dessen ethischen Kern, um alle Aspekte des Gebots in seiner Tiefe.
Sehr schon hat es der deutsche Rabbiner Isaak Seckel Bamberger (1863—1934) ausgedriickt:

,Die Tora gleicht einem schonen, herrlichen Garten. Wie dieser durch einen Zaun vor



Zerstorung geschiitzt werden muss, so sollen die Weisen Anordnungen treffen, durch die das
Gesetz vor Ubertretung geschiitzt und seine Erfiillung gefordert wird.«'?

Wenn Jesus das Gebot ,,Du sollst niemanden berauben mit dem Rat umzaunt, seinen Besitz
fiir die Armen einzusetzen, hebt er die Tora nicht auf, und er will sie auch nicht iiberbieten. Er
will vielmehr ihren tiefsten Sinn sichtbar machen. Und so geht es Jesus wirklich um die Armen,
nicht um selbstbeziigliche Fragen nach Besitzlosigkeit, Askese oder dem rechten
Almosengeben. Und das ist schlieBlich die Pointe der ganzen Geschichte: Wer einen ,,Schatz
im Himmel* haben will, sollte nicht auf den Himmel schielen, sondern sich um die Menschen
auf dieser Erde kiimmern.

Fazit

Mich spricht diese kleine Passage an, weil sie meinen Blick auf diese Welt richtet, auf die
Verhiltnisse in meinem Umfeld. Auf das, was ich hier tun kann und soll. Ohne Ausrede, dass
die derzeit Méchtigen jeder sinnvollen Hilfe im Wege stiinden.

Ich erfahre in diesem Text etwas iiber den Juden Jesus und iiber das, was ihm wichtig war
und wozu er die Leute bewegen wollte. Fiir ihn ist offenbar die Tora weiter die Antwort —
gerade auch unter romischer Besatzungsherrschaft, in der manche sich an die Machthaber
anschlielen, manche sich aus der Welt heraushalten und eine eher individuelle Frommigkeit
pflegen wollten, und wieder andere sich zutiefst ohnmaéchtig fiihlten angesichts von
Ungerechtigkeit und Ausbeutung.

In dieser Situation scheint mir Jesus zu sagen: Glaubt nicht an eure Ohnmacht, glaubt an
unseren Gott, der uns aus Agypten herausgeholt hat. Haltet euch an den Bund mit ihm — wie
schon eure Ahnen. So werdet ihr Kraft schopfen. Fast so, als sdnge er: Give me that old-time
religion.

! Leicht iiberarbeitete Fassung des Vortrags. Die formatgebundene Kiirze der Darstellung habe ich beibehalten.
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